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Vorrede. 


Nicht  ohne  Zögern  Ubei^bt  der  Verfiiwer  dio«  Werk  der 
Oeffentlictikeit,  lU»  ^icb  keinß  ^ringere  Aufgabe  {^.stellt,  als 
eiue  Ncuauffa»suiig  Af:s  Sokrate.^  und  tlcr  Uemorabilii-^)  zu  be- 
nUndon.  die  auch  fUr  die  neiirtbeilung  der  üchnfutulk-rndt^ii  So- 
Kmttker.  namenilicb  «los  Xeiiophon,  Pfau»  und  Aiiti»ihone&,  tlieil- 
wwto  neue  G«äiclitE)putiktc  er^ben  würde.  Ob  nun  hier  das  Voll- 
bringen mehr  oder  minder  hinter  dem  Wollen  zurückbleibt,  jeden- 
fall»  niOchte  dieses  Werk  diuiii  beitragen ,  den  ächon  lange  in 
d<^r  Atmottphare  der  Zeit  liegenden  EntHcheidungskarapf  herlwi- 
zufuhreu  zwischen  tler  t-onservativen  Forin-hung,  ai«*  an  d*^r  Tra- 
dition nicht  rütteln  Ull^8t,  und  der  fortsehrittliolii-ii  Kichtuug.  die 
nur  durch  freieres  Schalten  tlie-M-lbe  zu  retten  glaubt  AUenüngs 
die  W^e  de»  Fortschritt«  »ind  inannichfach,  und  auch  der  Verfasser 

f;e-hi  hier  im  We.sentliclicn  seine  eigene  Strasse.  Wenn  übtirbaupl 
liäher  der  riedanke  auftrat,  dassdie  jlfenv>rabilien  weniger  hisioriaeb 
al8  literariscli-tictiv  zu  nehmen  srien,  so  ward  er  nur  wie  ein 
Versuchsballon  auegesandt  und  aufgenommen.  Aber  in  unserer 
inikrologiseben,  eunibiriationcfeindliiJien  Zelt  darf  «ch  eine  neue 
Tbe»e  nar  in  »chweror  Waffen rUi^tung  hervorwagtm .  und  »o  galt 
es  Material  zu  hflufen,  mit  dem  Detail  zu  ringen  und  —  leider 
auch  zu  )>Qlemifliren.  Der  Verfasser  niusji  dntf  zweifelhafte  Oltlek 
atukosten,  i«ich  im  WidertitiTit  zu  wiigäen  fast  mit  der  gesäumten 
neueren  Furnchung  und  nicht  xiim  wenig:*ten  mit  Mflnnern,  denen 
er  am  tii-fston  in  Verehrun;:  zuyothan  ist  und  am  meisten  fllr 
Belehrung  zu  danken  hat.  Doch  er  meinte  ihnen  den  Zoll  Huiuor 
Achtung  EU  verringern,  wenn  er  wino  abweiehende  Meinung 
nicht  Tor  ihnen  iwlemifMih  rechtfertigte.  Va  mag  dem  Orossen 
erlaubt  sein  den  Kleinen  zu  ignortren,  aber  nicht  umgekehrt,  und 
so  Inngo  aelbut  ein  Zeller  sich  der  Arena  nicht  entzieht,  darf 
Nieuiand  TAI  etrtU  oder  zu  ltei*oliciden  oder  zu  beqiiiim  sein  för 
die  Polemik,  welche  die  Wi4»euscbaft  stets  aus  der  Anarchie  und 
Stagnation  su  Selbstbewustit^eiti   und  Fortschritt  flthrt. 


IV 


Torrede. 


Wollte  der  Verfasser  die  ihm  bekannten  wtrkliclien  MäQfl;fllj 
dicAPr  äcbrtft  eniHrliutdigcn  und  (]ie  scheinbaren  Mlfugul  recht- 
icrtigcii.  diitac»  Vonvort  wünle  sicli  zu  einer  Bnisvlillre  erw<>itorn, 
durcli  die  vielleicbt  die  Person  gewinnen  würde,  in  der  «ber  da» 
wia^ienMclmftliehi-  Incertwjtc  jedenfalU  leer  aus)^nge.  So  mag  nur 
noch  ein  Punkt  von  allj^cnieini*rc*r  Bixliiiitmij^  iM^rillirt  wunien:  die 
Mificliung  der  Slolimdcn.  Die  Philosophen  könnten  aagon,  dAn» 
die  Arbeit  üft  zu  jphilulogisvb,  und  die  PhiIolo}<en,  diut«  mi  oft 
zu  pbiloäoiihiscb  eej.  Wenn  dt^m  nur  so  witrut  i)er  Verfasser 
wUrde  nutix  diiraul'  «ein.  Aber  waljnw'heinh'eh  weitlen  nur  die 
Pbilolopr-n  reden.  Die  Tlxiologie  oder  .lunspnidetu  wtirde  sich 
nie  gi.'f'allen  lajitieu,  vetui  heute  lltr  <lie  I'hilusophiu  beiiiahu  That- 
BBcbe  ist:  diiss  ftic  ihre  eiffene  fresehiehte  nn  eine  frt-rndo  Wisacn- 
achat^,  die  Philologie,  abi<egel>en  hat.  Die  Philosophie  ist  heule 
so  tief  entmuthigt,  hu  Hilgellahiu ,  da««  sie  sieb  ihrer  eigenen 
Methode  («chänit  und  di)^  li()liere  geseliicbtUelic  Abütraction  ala 
Phantasterei  vorfoIgL  I>enigegenUber  bekennt  der  Verfasser 
ehrlich,  dos»  ihm  die  rein  philosopliiache  Krfnssung  der  gei«tigen 
Individuen  und  Kiclmingen  leitendes  Inlercsae  i»t  und  das*  er 
vOUig  tanb  ist  gegen  den  Vonvnrt".  äu  phdusophiscb  zu  verfahren, 
Darum  fählte  er  «her  doi-h  die  Verpflichtung,  von  der  Philologie, 
die  jetzt  auch  aul'  dem  Oebiet  der  antiken  Pbiloftupbie  die  frucht- 
baren Re^nltatn  ftlr  eieb  bat,  mögUrhat  viel  su  lernen  und  dio 
gerwie  heute  in  der  Hand  so  vieler  Forscher  glÄneend  bewahrte 
liistorisch-Iiterari seilt-  Kleinkritik  nach  besten  KrÄflen  reicidich 
anzuwenden    —   als  Mittel  zum  Zweck. 

ÜlU-ber  hab«»  ihre  Sehteksale  biowfilen  «.-hon  vi>r  ihrem 
Erscheinen.  Wenn  der  Verfaaser  auf  seinen  vor  etwa  7  Jflhre,n 
aurückgolegben  eraten  Entwurf  zurilckäcbaut ,  so  lawut  er  eine« 
Mannes  gedenken,  den  man  einen  llUrtjTer  auf  unatsrem 
Forücliungitgebieti;  nennen  kann.  Diese  ITnterguchung  vertritt 
UQgefdhr  in  allen  Hauptpunkten  den  entgegengesetzten  StJind- 
punkt  wie  Krohn'n  verketaserl»'  .Sclirifl  „ynknite-*  und  Xenophim": 
BIO  fecheldel  die  echte  Sokratik  oft  weit  ab  von  den  Fielionen 
de»  iiiferi'Ten  Xenephon,  sie  baut  auf  die  arisloteligchen  Zeug- 
nisse, sie  tintlet  zu  einer  Atbetese  im  Memorabilientext  nirgends 
ein  IkdDrtniss  und  kehrt  im  sokratischen  Typus  genule  niclit 
den  Fithiker  und  Praktiker,  sondern  den  ßattonaliitten  hervor. 
Dennoch  bekennt  6to,  dem  ideali^tiHehen  Korschor  nicht  dus 
ScblechleiHe  zu  vei-danken :  die  Ueborzeugung  von  der  Unhalt- 
barkeit  der  sokratisehen  Trailitinn  und  den  Muth  sie  zu  bewi'gen 
und  zwar  7.tt  ha-wegen  nicht  nur  in  mikrulogineher  Kritik,  Hondern 
iu  rein  psychologischer  Anschauung  auf  einen  'i'ypus  liin.  Atler- 
dingi^  Krohn's  «okratiscber  Tyuu«  war  weniger  ein  Product 
kritistdier  Induction  ala  ein  intuitives  Postuhu  und  sein  IdealismuB 
war  nn'hr  ein  Idt'ali»nms  der  Pcrsünlichkcit.  hinter  dt-r  die  ob- 
jcetiven  Momente,  Inhalt  und  Kiehtung  der  Lehre  mehr  surUek- 
traten.  Aber  weleh'  warmer,  grosser,  reformatoriseher  Zug  flfMW 
AUS  jener  Intuition    und  wie   unpers(>ulicli    w»r  Jener  }>er»<)nliehe 


Varroilc 


Idealiuutu!  „Ich  wUnscIilc,"  st-hrotbt  tlt>r  liieUnchmendc  Forscher 
wenige  MonnUi  vor  äpinem  Todo  Acm  Verfasser.  „Sie  kfliinlen 
mi^-'h  in  bllun  Slilckpii  wirlerlegen,  Aann  .sollten  Sio  meinen  Dank 
urfabren.  Wi«  wnlhe  ich  enthu.iiji.-^tisch  den  begrüsseii,  der 
mir  den  Uutcreti  .Snehvi-rhalt  anfilwkte!  Und  wie  gern  vor- 
urtheilte  ieh  in  Bausch  und  Bogen  Alles,  wns  ich  geschrieben, 
als  simplr!  Fehlgeburten I"  Dennoch  war  er  noch  bereit,  «eine 
lUtc  Position  frojjtm  jeden  Angriff  zu  vertheiiÜgun.  Für  den, 
der  hereiiü  mit  der  unhaltbaren  Tradition  zu  ringen  iingetangen, 
ist  Krohn's  I'rineij.  der  gwwaluamen  ÜrinJgung  des  phÜosonhiscLcu 
oder  literarischt-n  Bildes  von  allen  iueohärenteu  .Seldaoken  zu- 
iii)eh»t  diis  nntllrlichätc.  Sind  doch  in  den  letxteu  Jahncelinti.'n 
noch  andere  Kritiker  der  MemorabiÜen  in  Athetescn  sehr  weit 
gegangen!  Auch  der  Verfasser  konnte  sich  diesem,  wie  e«  schein!, 
schwind  enden  Zuge  di-r  Zeit  nicht  i.'nizi(!hen  und  versuchte  o» 
erst  mit  dem  kriti«clit'ti  mes«er,  dann  aber  vertie!  er  darauf,  die 
IneohHrerizon  nicht  mehr  blon»  «U  Iiiler[ii>lalion8!'chlftck<'n  abzu- 
scheiden, 84>nden)  für  sich  solbst  zu  prlifen,  die  Meni*irabilieii  nicht 
mehr  bloss  kritiM-h,  HOiidem  auch  |»syehologtseli  anzutiehen,  tn 
Qinen  nicht  nur  den  ßegenatAnd ,  stindern  auch  den  Autor  zu 
Buchen  und  nicht  nur  zu  fragen .  iriis  dem  Sokrntc» ,  sondern 
auch,  was  doui  Xencphon  zuzutrauen  ißt.  Das  ftihrte  zu  einer 
ViTgleichung  der  MemorabiÜen  mit  andfron  x<'iK»i>honliachen 
Schrifum,  von  der  im  ersten  Uande  namentlich  der  erste  Ab* 
BcbuitI  Pniben  ablegt  —  der  ÄUt'ite  linnd  wird  m-ch  mehr  davou 
Ijfingun.  Nun  galt  m  Kur  Klarfttellung  den  Verlittliniöses  abur 
neben  dem  xenHidiontischen  auch  den  «okratischen  Tyinw  zu 
fixiron.  Manche  Speciiddifferoiizen  der  Memorabilien  win*en  hier 
zwar  den  ^^'eg,  aber  die  eniKcheideuden  Kriterien  waren  ausser- 
bfllb  Xnnnplion's  namentlich  in  den  aristolelischön  Notizen  zu 
Huchen  ( Abschn.  B  1).  Doch  in  luiserer  Zeit  und  auf  diesem  Gebiet, 
wo  die  Qiielleiifitrsehung  tllglieli  Triiiiiipbo  feiert,  wJtre  es  ein  nrgc« 
VeruttuJDniBs  gewesen,  wenn  man  den  xenophoniinchen  Sokratws 
literarisch  in  der  Luft  «chweben  Hesse  und  mancho  fremden 
Daten  in  deu  Memorabilicn  nur  auf  den  Vermittler  Xenophou 
und  nicht  weiter  zu rUckjinfi thron  versucht  hiiire.  So  ergab  sich 
gerade  f^r  dais  brüte  Stilck  Sokratik  in  den  McmorAbdien  die 
vielfache  kynieche  Abiiilngigkeit  Xeiiophon's  (Abschn.  B  II).  Hier 
hat  Dllrnnder,  wenn  iiuch  «otixt.  d'ic^c  Untersuchung  in  wichtigva 
Punkten  ihm  widcritpreehpn  inuss,  sieher  den  richten  Weg  ge- 
witscn.  AI«  iJiimmler'B  bedeutsames  Werk  erschien,  war  diese 
Arbeit  Hchon  weit  gediehen  und  namentlich  der  erste  Theil  als 
ManuBcript  abgewlilottüen.  Da  der  Verfasser  gerade  in  Bezug 
auf  die  Tbcfilogie  der  Memorabilien  zu  anderen  Resultaten  komme 
(die  der  Naclilnig  uiiht  aufhebt,  »ondem  nur  ergänzt),  so  ge- 
nliyte  liier  die  Kinftlgung  einer  Auccinaudersetzung  mit  den 
Akademika.  Das  Mftcro  ZuRtrömen  neuer  Anregungen  und  Be- 
sultato  aus  unserer  heute  »o  reich  tlieitoenden  wokratisch-platoni- 
Kchen  Literatur   und  der  Fortschritt  der   eigenen  Krkcnntni&ii  in 
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der  genannten  Stufenfolge  brachten  zwischen  die  einzelnen  Theile 
dieser  Arbeit  eine  gewisse  UnauagegÜchenheit,  die  der  Verfasser 
durch  mehrfaches  Umarbeiten  zu  mildem  suchte,  aber  nicht 
ganz  aufheben  wollte,  um  jene  Ursprünglichkeit  nicht  ganz  zu 
zerstören,  die  leichter  einen  Leser  von  ein&chen  zu  complicirten 
Resultaten  führt.  Eine  kritiHche  Arbeit  will  sich  eben  nicht  so 
leicht  innerlich  abglätten  und  gliedern  lassen,  weil  bald  der  Stoff 
die  Methode,  bald  die  Methode  den  Stoflf  umbildet.  Der  Ver- 
fasser verzichtet  gern  auf  den  Ruhm  des  guten  Systematikers, 
wenn  man  nur  seinen  einzelnen  Resultaten  Gerechtigkeit  wider- 
fahren lässt.  Auf  starken  Widerspruch  hat  er  sich  in  den 
Jahren  der  Arbeit,  die  ihn  in  den  gewonnenen  Ueberzeugungen 
immer  mehr  bestärkten,  gefasst  gemacht,  aber  er  will  es  auch 
zufrieden  sein,  wenn  in  der  Opposition  gegen  ihn  eine  bessere 
Kraft  alte  Resultate  festigt  oder  neue  gewinnt.  Die  Ausführlich- 
keit ,  mit  der  in  Theil  Ü  B  wider  das  ursprüngliche  Programm 
mehrere  platonische  Dialoge  behandelt  und  in  eine  neue  Beleuch- 
tung gerückt  werden,  mag  man  mit  der  Wichtigkeit  der  Resul- 
tate und  ihrer  Consequenzen  fUr  die  Untersuchung  entschul- 
digen, und  dass  die  Auifassung  der  platonischen  Dialoge  hier  in 
mancher  Hinsicht  eine  andere  ist,  als  sie  der  Verfasser  früher  in 
seiner  Dissertation  („Zur  Erkenntniss  der  geistigen  Entwicklung 
und  der  schriftstellerischen  Motive  Plato's")  ausgesprochen,  mag 
man  zum  Zeugnis»  nehmen,  dass  er  der  Belehrung  zugänglich  ist 
Nachdem  der  erste  Band  in  allen  entscheidenden  Fragen  Stellung 
genommen,  wird  der  zweite  Band,  der  die  vorwiegend  xenophon- 
tische  Individualethik  und  die  Socialethik  der  Memorabilien  um- 
fassen soll,  die  früher  erkämpften  Gesichtspunkte  für  die  Haupt- 
masse der  Memorabilien  fruchtbar  zu  macfien  suchen.  Weil  erat 
hier  mancher  Schein  von  Paradoxie  aufgelöst,  mancher  kUhn  vor- 
geschobene Posten  Verstärkung  erhalten  wird,  dürfte  es  ange- 
bracht sein,  das  Entscheidungsurtheil  bis  zum  Erscheinen  des 
abschliessenden  zweiten  Bandes  aufzusparen,  der  nicht 
lange  auf  sich  warten  lassen  soll. 

Dresden,  im  August  1892. 

Karl  JoSl. 
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ethischen  Persönlichkeit  und  der  dialektischen  Thätigkeit  des  Sokrates 
in  den  Mcm.  und  die  Ableugnung  des  ethisch-pädagogischen  Berufs 
— 515.  Der  Sophistenschüler  Antisthenes  und  die  pädagogische  Pro- 
treptik in  den  Mem.  — 517.  Das  anoxQfnuv  und  die  nach  Parallelen 
der  Cyropädie  kynische  Paränese  I,  7  — 520.  Andere  Bezeichuungen 
der  sokratischen  Wirksamkeit  und  der  darin  deutliche  Einfluss  des 
Antisthenes  —526.  Die  cursorische  Lecture  der  nälai  ooifoi  (I.  6,  14) 
bei  Sokrates  unwahrscheinlich,  weniger  die  Empfehlung  fremder  Lehr- 
meister, beides  aber  bei  Antisthenes  deutlich  — 539.  Xenophon  be- 
tont, dass  Sokrates  kein  Tugendlehrer,  im  Gegensatz  zu  Antisthenes 
— 531  und  citirt  meist  Genossen,  seltener  Freunde,  nie  Schüler  des 
freien  Dialektikers  Sokrates  —  534.  Die  Differenziruag  von  Wort  und 
That  zeigt  kynischen  Einfluss  — 535.  Die  negative  Tugend  des  So- 
krates 53-5.  Das  behauptete  Ziel  seiner  Pädagogik  ist  autisthenisch 
—537.  Die  Klassen  der  Sokratiker  —538.  Die  Eigenthöralichkeit  der 
freien  dialektischen  Thätigkeit  des  Sokrates  von  Xeuophon  i.  A.  richtig 
angegeben  —540.  IV,  1,  ein  Stück  kynischer  Sokratik  mit  xenophonti- 
scher  Thierpsychologie  — 545. 

Nachtrag  znm  Absclmitt  A.  s.  -547-554 

Trotz  antikynischer  Tendenz  zeigen  die  teleologischen  Capitel 
kynische  Einflüsse  namentlich  beim  Vergleich  mit  dem  Protagora«- 
mythus  —550.  Die  ethischen  Tendenzen  von  I,  3,  2  f.  nach  der  Paral- 
lele des  Alcibiades  II  kynisch  —554. 


Einleitung. 


Es  geht  ein  energischer  Zug  durch  die  neuere  sokriitisch- 
pl.itoniache  Literatur!  Es  ist,  als  hätte  sich  der  raschere  Puls- 
sehlag  des  äusseren  Lebens  der  wissenschaftlichen  Seele  mitgetheitt, 
oder  als  gelte  es,  die  lebhafte  Bewegung,  welche  äussere  Funde 
und  Entdeckungen  in  die  Archäologie,  in  die  Naturwissenschaften 
gebracht,  in  der  anders  gearteten  Wissenschaft  künstlich  zu  er- 
zeugen durch  innere  Arbeit,  durch  raschere  Umwälzung  des  über- 
lieferten Stoffes,  durch  den  Eifer  der  Corabinationen  und  die 
Kühnheit  der  Atheteaen.  Man  versuche  es  nur  heute,  ein  philo- 
sophisches Charakterbild  des  Sokrates  nach  den  Quellen  zu  ent- 
werfen! Den  aristotelischen  Notizen  föngt  man  an  zu  misstrauen'), 
dem  Plato  misstraut  man  schon  lange  und  täglich  mehr  —  und 
man  wagt  jetzt  kaum  noch  den  „Protagoras"  für  Sokrates  zu 
citiren").    Und  Xenophon?    Der  Autor  wird  gescholten  ob  seines 

'l  Krohn,  Sokrate»  und  Xeuophon,  1875,  vermag  keine  einzige  der 
13  auf  Sokrates  bezüglichen  Stellen  in  den  drei  Ethiken  zu  nehmen,  wie 
sie  ist;  bosoudcrs  bekämpft  er  diejenigen  der  grossen  und  eudemischen 
Ethik.  „Niemand  hat"  in  Bezug  auf  Sokrates  „schwert^r  geirrt  als  seine 
unmittelbare  Nachbarschaft,  der  köyoi  2LMX(>anxös  und  der  l'cripatos." 
K.  169  vgl.  S.  151—179.  Aehnlich  spricht  Wildaucr,  Die  Psychologie  des 
Willens  bei  Sokrates,  1877,  von  einer  „Entstellung"  der  sokratischen  Tugeud- 
lebre  in  den  „peripatetischen"  Ethiken  (S.  97.  vgl.  S.  69  f.  91.  98),  die  auch 
Nitsche  (Zeitschr,  für  Gymnasialw.  1876,  S.  22)  für  Sokrates  „schon  trüber 
äiessende  Quellen"  nennt.  Vgl.  Mehring,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  phil. 
Kr.  1860,  S,  86  f.  Siehe  dagegen  noch  Brandis,  Gesch.  der  griech.-röm. 
PhUoa.  II,   1.  S.  22  f.,  Khein.  Mus.  I,  12G  ff. 

')  Krohn  a.  a.  0,  S.  157  f.  174   f.   (Spricht   dem  Disilog  niclit  nur  die 
sokratische  Treue,  sondern  auch  den  platonischen  Ursprung  ab;  und  nicht 
Joel,  SokratuK.  1 


2  EUileilung. 

nietleren.  (\vm  SoknitCfi  wenig  congeiiialen  Geiste«,  und  der  Text 
Ult  MeinoiTibilicn  er»clieint  im  Prokrusteabett  dw  ueuercn  Kritik 
in  80  HiH)>AnitQr  GtiHliJt,  rliiss  er  dam  Hislorikcr  da«  Hokratra 
mehr  Kni^ti  Hiellt  aU  Heteliruiig  pbt.  Die  Kritik  äithonkl's') 
hat  ihn  durch  Hinzuschlagrung  des  Oeconomicu«  und  des  Sym- 
posiuniit  \*ci-dnppclt,  und  dio  Kritik  Krolin's')  hat  ihn  his  auf 
»iebcD  Capitel  zusainnjengestrichf-n,  und  wenn  auch  die  reiiiseude 
Schlirfe  der  Kndin'ädieu  Kritik  vielt^  OegtK'r  gufunden  hat,  »o 
ist  duth  zu  constatiren ,  da.*«»  sich  tteit  dum  Krscheinon  dersidbun 
die  Krach ntterun^n  de«  Texttv'i  durch  Athetosen  grösserer  Stücke, 
vlurch  Urastcllungcn  von  Cupite-ln,  Anniihmen  niohrfaeher  Redac- 
tienen  u-  dgl.  heJlngstigend  vemiohrt  hahen").    Um  nun  die  Bunl- 


nnr  ihm,  sondern  auch  der  A|>Dlcigic  (K.  !f),  die  liitther  al*  <li<>  sicherste 
}!uf)uclit<>»tJllteiIpfl  «H'htflii  8nkra1(>8  ^alt.  Üeberwpg  |Untt>rflUoh.  ßb  Eetitli. 
n.  Zeitf.  plntnii.  Srhr.  S.  lT.tt  ^Inabt,  diiea  der  plaioiii&i'ht'  .Prola^raii"  die 
tii k'imiirhtsfh''  AtiffflMunf;  dr^r  Sokratik  Kostimint  hnb<^.  R.  Srili'itir, 
Plfttons  Pri>tB){onu)  K.  &.S  liitdct  ia  diowt-in  DinJog  iiiiuiclit*  uiclil  MikmtiBche 

■)  Xenaphontiflobft  ßtiidti-n  ITI.  vgl.  IT  A.  ß). 

■)  „äokral«B  und  Xfuophon."  IMMäs  gcnial<*  Werk,  da»  dm-  Kritik 
vü'tfach  die  Aii^jeu  KoPffnrt  Imt  iiln.'r  lUo  UidisltltHrkeit  der  bi«)ii.'iii;cii 
Tradition,  geliürt  zu  dcnm,  di-ri'ii  Irrtlii^mL'r  der  Wißai'naohaft  niiizlrnngoudcr 
lind  ala  die  WhIi riieiii*»  nmlrrtT. 

*)  Dit!  nltereu  Auii(ptli<*u  von  Hclißtx,  Wftxkf,  J,  Sclinoidtfri 
Uornemann  wissen  noch  Rieht«  von  gr-'-IW^^n  Atht-tpfoti.  Nur  dur  h'tatere 
KweifeU  au  IV,  hi,  ;t— 11  vrc^ün  der  Aflinlichkrjt  mit  der  A{Kilugii!.  [n 
der  Folgvzvit  sind  dem  Verßleieh  zwischen  der  Apologie  und  dem  letzten 
Cnpitel  der  Mi^m.  cmc  Ririlic  von  Srhriftt-u  und  AufsAtxcn  gfwidmi-t,  diu 
KumeiHt  die  VrrwcrfunR  deAganürn  (Japitel»  bep-dndfii  lOrel,  Loj-d*ii  18;46- 
R.  LangF  min.  I'ulilr,  Alti-nbiirg  1874.  A.  Hng,  .Ipnsvr  I.ilxtK-  1^T4. 
Niteche,  Zpitsehr.  f.  UyitmaitialH-.  1H741.  Femer  ricitlel«  sich  die  Kritik 
gcgnn  IV,  4.  1—5  (Opi'1,  Sauppe),  1,  3.  U  (R.  Langi?.  Nit*chei,  IV, 
3,  i:tlUcrbsE,  Krischc)  u.  a.  Diudorf  notirl  bereits  at.i  umgeht:  IV, 
&  rV,  6.  [V,  8.  IV,  i.  1—5;  grÖMere  Stöcke  in  tl,  1.  i.  5.  II,  5.  4.  6.  I, 
ä,  15  a.  V.  B.  Schenkl  (XintopfaöDti&chv  Htndien  ILSitxungab.  d.  Wiener 
AkHd.  I8i:>  S.  K?  IT)  tiatim  »Ik  Athft«>icii  DindorTa  auf  und  fdgtc  noch 
oitii^e  klciiiiTc  lititxu,  wir  1,  2,  .V  U  Si  6  utc.  Kiirx  vorhur  war  Krobu'-« 
AnKritf  auf  di«  Meni.  cräctiionoii,  der  nur  I,  1.  III.  9.  lY.  l.  7.  und  Siflc-ko 
vun  I,  2.  A.  IV,  ti  ab  ncbl  lieoti^hni  lieTn.  Se1ii?nkl  hart<^  norli  7^it  gcfimdrn 
in  oin<^r  Anmerkung  (N.  IIB)  seiui- MixniiilUguug  drr  Krolm'ecben  Aiuichteu 
ftUMudrückiw.  Ihn  jrtngBte  Zvil  brachte  anf  der  einen  Seite  rijllig  ah- 
woiseade  Urtbeile  QberKrohn,  vgl.  vor  allem  Zrllfr,  IMiilo».  d.  Grieclifu  II, 
1*  fi.  98,  2.  17.V  I  tic,  dann  i.  B.  im  Archiv  f.  G«*eh.  d  l'liiloi.  Dlels  (11. 
656),  dur  in  Wiitdelbaud'«  Guieliiulile  der  iillen  I*liilüs'>pliiv  diu  Krwäluiung 
der  Kr^lui'Dcbrji  Itüchpr  n-rgwüu^pht.  di*>  jungen  Leul(>n  niolil  <-iiipfutd)^n 
Verden  dürfen.  undlMriugflV,  35*,  der  heiKroh»  krtwM^tc  Uelrnftn^hung 
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8 


Ttmt  der  Anffiu^ungoii,  die  Unsicherheit  des  histomclien  IlodcDs 
nocli  7(1  erhöluMi.  wl  iieueBtisiis  vou  iJii minier  «ine  BtMvc-gung 
eingeleitet  worden,  daliingeliead,  den  Xenophon  seiner  Selbetilndig- 


uimI  kbxolot«  Unkritik  findet.  Auf  der  anderen  Seile  scigt  aicli  der  Eitt- 
It»«  Krolin'ii  ntctit  nur  in  einiger  Skepiiia  Windcihftiid'a  gegcnfilifr  der 
etzigen  ijestnlt  der  Mcm.  |(*i>sGti.  d.  ii.  riiiti>e.  im  Handb.  d.  tlasB,  Alter* 
iliiiiiMwisH.  V.  I  S.  lUA.  l'.f->),  Hondcm  notli  mt'lir  ia  de»  Jitiif'<it(!n  U-xt- 
krttinchcm  ll«LaiidtuDF;L'a  diT  M>>m.  Kartmnn  (AnsIcctA  Xt^nophont,  ISdT) 
schfid«t  aus:  l.  1,  2-9.  I.  2,  H-  18-  29— Wf.  82  f.  I.  4.  I.  Ö,  Il-IÄ-  1.  7- 
IlT,  H.  111,  9.  IV.  1.  IV.  3.  IV.  6elc^  und  exkllrt  filr  Bchr  verdlU-Iitip  t,  2, 
64  I,».  11.4.  11.0.  in,  la  HI.  14,  IV.  7  etc.  GilhertfAnag.  d.  Mein.  Tmihnir 
\^!a>*i  Dennt  sichere  InterpolatioB«»  I,  1.  17—19.  t.2.  29— »1.  62.  C9.  I.  i.  I. 
5.  4— fl.  I.  6,  ll~H.  IL  1.  21-.*I.  m.  I,  10.  II.  lU,  8.  1.  2.  IV.  X  FV,  4. 
rV.  5.  rV,  «  und  wührsoheinliclie  1.  1.  20.  II.  1,  20.  II.  4.  ITI,  2.  Itl,  9.  5. 
in,  II.  IV,  1,  1.  o.  Ini|)riniU.  tsagt  er,  iil  diibituri  nunr]iinm  nott  polest, 
quill  Diultne  tiou  modo  voom,  eiruCPDtiatf,  ««.'ctiuncH,  iicd  eCi»Qi  lots  ciLpita 
mmmenUrioram  non  ab  ipeo  Xenophontn  »int  Script».  Ac  pliira  elinin 
quam  putar^mnl  Dindorf  et  Schonkl  atit  interpolHH  dpWrt^  aut  aljundi?  in 
commtvtiirioe  insvrts  diicv  di^DiuiiMtnitum  rsl  «b  A.  lirulin  et  Hutmui. 
Am  n-riti>Htcn.  J«  gemdexu  fibtrr  Krobn  hinaus ,  theüweitti?  unter  BL-rufiing 
»uf  dicftcn  |8.  10  etc.)  geht  dip  neup»t«  Untenucbung  von  Lincke  de 
XiiKiphouii»  libria  Rocraticii  (Ujmupr.  Jenk  1H90},  welche  mm  t-igentlidi 
ii)  den  Mt'in.  kaum  :{  Captlt-'l  ah  sicUvr  vcbt  übrig  lü&Kt,  die  über  audi  noch 
Ton  Xenftphon  Dicht  zur  HiTHU^gubr?  bestimmt  si^in  nallen.  Vgl.  Iiier- 
Ober  da«  Spjtore.  —  Naben  den  AthciMcu  »bor  erscheinen  »llerhuid  andere 
Formen  b,rpoth<<ti8«bpr  Umgoiflaltiiug  d««  Textm.  N'uitentlivh  Svhenkl 
nimtnl  un.  da«8  ein  lutvrpulat^jr  nicht  bloM  »eine  MscJiwerkc  einfügt«, 
.«uudi'rn  auch  wi^it^rreifttidi?  Ai-ndorungtm  vernahm  und  dp-n /tiitaniinenh«ng 
rsnch  fleiupm  lti>li(>bi.'ii  iim^fftaltot':'.  Su  soll  z.  lt.  ur^tprün^li^Oi  hiutijr  IV, 
fi  IV,  7  gefolgt  nein,  dann  IV.  (J,  wobei  ia  dur  NÄh>'  vou  IV,  Ii,  l.'i  auch 
r\*,  h.  \'i  stand  [S.  132  fF>  .\nderer«ett«  w\l  sich  aber  «n  IV,  7  nach  einer 
f^nxltclt  auit^falli>U(-n  Verh!ni]uiigHi>ti>llp  (K,  15|J  der  OecoiramicoM  und  dann 
das  SympOKien  aujorMchiosson  habon  (S.  I4-%  ff.)  Mit  Si'hi^nkl  citirt  ijittl 
(Oeach.  d.  (frivch.  Lit.  II  4581  dtm  Of-con.  als  V.  Buch  der  Mem..  and  auch 
Linckc  la.  a.  O.t  »ill  Ihn  in  der  ersten,  eehlvu  .%en(ipbonli*eheu  Aufzeichnung 
an  c  I.  ^  aus>*hlii-«iM.-n.  Tn>lx  ••oino«  •■uor^i»>.-h"ii  Eintr^ilens  tut  die  Er- 
liatloüg  d(vt  Texti-a  *ieht  >>ich  aueh  ]J4riii(f  i Aroluv  IV,  MiJ.  V.  61  ff.)  im 
Inl^re-^'e  der  diA]ioflilionel|en  Kinheit  der  Mt»m.  üu  grü-^seren  At'ndprnnjfen 
genOthigt,  wit  zur  UntNlellung  von  I.  7  rot  Hl,  1,  aur  Annahme  dnr  Un- 
eclithntt  odiT  epütcrcn  lÜinKhit-buD);  von  I,  2,  12— 4!l<.  Dicsu  Annahmo 
BpAteri-r  GiuAchii-Luogeu,  dup|H-lti-r  Kvdavtiouen,  mehrfaclier  BMirht*itiiD{>c>n 
«eitcna  Xenophon»  »pielt  mich  »onst  eine  groine  Rollo,  nanienilicli  bei  Lineke 
(a.  a.  O.),  auch  bei  IJiiiiiniler  (AkndemikA  S.  124l.  dem  rioitipi'rz  (UMitcebu 
Litstg.  \iff<\>.  VMO}  mit  Kecbl  widi^rü^richt.  Sebon  Itreiteiibucli  halt«*  .ilch 
(Ein!.  3S.  An*g,  d.  Mem.  S.  y  f.  Anm.)  da»  von  den  umstehenden  Capit^ln 
abweicltoudf  Ilippias^-^priKeh  (IV.  4)  ala  Hpäter  gearbeitet  und  eingeschoben 
erklArt.  Dagegen  blieb  Bcrgk.«  Hvpothese,  da»s  an«  die  Mem.  thuilweiso 
nor  im  Amixuf  überliefert  »eien  (Pbilol.  14,  llHl^  xiemlieh  vereinzelt. 


Einicitmig. 

koit  als  sokratischer  Scliiilutdler  zw  eutklüitlen  und,  tlicilweiM; 
in  Oirecton  Plngiaicii,  vom  Kynismiut  ubbitngig  zu  mavheu.  Ist 
es  wirkliL-li  nur  die  howi-fflicliii  IjAutiif  df«  Zrit^'itisK«,  ili-r  nn  der 
Tradiliori  rtUiell,  iwloi*  IkU  sich  diwic  thntwU-hüch  iilö  moi-scli  or- 
wieMoa,  nis  bidürftig  der  nnchbelfendcn  und  um  formende  n  Oom- 
binationen?  Üiltt  es  kc-ino  A[rifllii'hkcit,  die  emsi;;  weii<>rwtililfnde 
Skciisis  zu  beruingvu  durcli  eine  bisher  wenig  bearlitcif,  glaiib- 
Ijuh  zu  nindmiid«  PertfptKtive,  die  deiu  eubteu  ^okrutee  Jteiti 
sicheres  Fiindamont  rottetV  Noch  !>chtttKt  die  id>wei»mid«  Hidlung 
ZoUit's  davor,  dass  itich  du-s  iMi^truuen  flogen  di.>n  xonujihuud- 
sdicn  Text  «U  H^stes  Axiom  in  dür  For»ehung  einlebt. 

Was  VlM't  hU  Historiker  des  .Sokrales  angeht,  m  ittl  die 
Skepsis  dej'  Ncmu.tuu  sichisr  berechtigter  aU  die  naiv»  Gläubigkeit 
der  Früheren  ')•  Vielleicht,  das»  jene  äkepi^i»  in  der  jüngsten  Zeit 
dem  Xcnofihou  zu  Liebu  die  Oreiizc  des  Wahren  libcrüchniten 
hat:  JedeufHils  ist  e»  ein  ErgebniüM  der  iHistim  neueren  Kritik, 
dass  der  Beveieb  de»  streng  Sukraiiäi-beu  im  ])lutonif«L-hen  Schntt- 
thum  ein  sebr  beacliräuktcr  in.  Aber  selbst  wenn  diese  ükep- 
tiiu.-he  Dej^itzscheidting  zwischen  Sokratct*  und  PUto  Nacblieh 
wuniger  berechtigt  wilre,  »u  Ui  sie  doch  methodisch  ein  Gewinn 
sowohl  fUr  diu  ijoknitesfonichung  wiu  für  die  PlAtoforschuug. 
Wenn  es  mllgÜch  ist.  don  sokralihchen  Typus  andorüwnher  aU 
aus  Plato  KU  gewinnen,  dann  liilUi-  die  Hex.'oiistrueiion  der  plato- 
nischen Entwicklung  ein  sicheres  Jlilfamittel  und  freien  Boden 
gewonnen,  und  der  in  den  Orundzügt-n  sichergestellte  sokratische 
'i'ypus  konnte  nochlier  aus  Plato  D<H:h  immer  in  dem  Sinne  er- 
gUozt  werden,  wie  dies  Schleiennaeber  in  seiner  noch  lange  nicht 
abgevturbenen  Forniul  verhingt  ">.    Nicht  also,  weil  wir  mcinctt^ 


')  Noch  Iltfyel,  Gt(li-r.  K.  Fr.  Ilnrmsnn,  Urnndis  dtircn  v-riiiB:t<tqiw 
dvn  Stenon.  l'h*o<loii  tind  ThcAivt  für  SokxnUv  und  wenige  NV-ui-r»  folgen 
ihorn  darin,  wie  v.  LaRntilx  |<lcs  Hokr.  Lcboit.  Li-hnr  und  To«l|.  Ui-c  in 
iler  kritiklu&fn  ileuütxai^  de«  Plutu  suf  dm  ^UuidpiiDlit  de«  vori|{vn  Jahr- 
liaudcrts  henib«tokt.  Sicbvok,  das  l'roUoni  des  WlHwtui  bd  Sakr.  Unter- 
ßoch.  z.  PliiloH.  il.  (Jriftlurn  S.  l  ff.,  und  Wildam-r,  di.'  Ppy,'li<d.  de« 
WUlfit»  Vi  i^iUr.  ■-  Z>"1!it  list  dftgrj>eii  nauieutlitli  dir  Li-lin*  von  d»rr 
iTöjc  im  Mt'itun  hU  {dHluDt«(.*li  nnrl)^(^'n't(>ei'ii  <l'h.  d.  Hr.  II,  I,  S.  107  L 
Anm.  \*i.  Kibbiug.  (tb.  d.  VorbiUmit<s  zw.  d.  siiioph.  ii.  d.  |daron.  he- 
richlii)  üb.  Kokr.,  ]k70,  wagt  nur  noch  tlj«  Apologie  luid  den  Crilou  (Qr 
Sokratm  m  benfitstriL 

*}  »MBU  frag«,  WRfl  Sokr»l«-d  noch  frewcjd-D  »ein  könne  iii-bcn  dem, 
WU  Xciioplion  von  Ihm  iorlil<>t.  ohim  j<-dc>fli  de»  Cbaniktfn<ü>r*.'»  und 
Lcbrnsiniuiincn  su  widimpnrcbvit .  tlie  Xeaophon   als   b«stinuat  Kukraliscli 
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duM  gerade  dtc  andciri)  QuaIIpü  —  nur  nicht  Pinto  —  die  Pliilo- 
sophi?  de«  Solcrnte»  crsdi impfend  und  ffetreti  wiedtTRcben,  »onili.Tn 
um  der  Sifhcrheit  dit'ctT  niul  vii-Ilviclit  »pSu-rer  ReciiltAto  willen, 
uro  Acm  wisBonsehartliciion  (JuHtüz  loö^tichater  ^{lurHamkuit  in 
dnn  Vi»mii«ao!2iniK«n  gehorsam  zu  »ein.  woUcn  wir  os  «raj^en, 
ron  Pinto  flls  (iiielle  der  «üknitisHu-n  PhiUisophie  j^ln7,liih  ah- 
xuAchen.  ihn  hiiphstons  hio^nphisch  oder  nur  dniui  citiren,  wenn 
er  dem  X<-noplion  ^nnx  dir<H^'t  widerspricht.  Wir  laufen  ntt  pher 
Gefahr,  geriniiwerthigf'  »»der  negiiiive  nls  fnlsclie  Resultate  rti 
erzielen. 

Wa.-)  mnn  gegen  den  Prntngorofi  oingcwendi-t  hni,  dass  er 
die  sofcnitischfm  Lohren  in  ethilrferer  Audiirheitung  zeipe.  nU  e.i 
die  Mf^morahilien  rrlanltm.  dna  bat  ronn  nm-h  gegen  die  Vf>lle 
iiUubwurdi^kcit  der  iirl!itiiteli!»clicn  Notizen  üher  Solcrnte«  vor- 
fjebnicht.  um  dem  Historiker  Xenophon  mpbr  trauen  zu  dDrfen. 
aU  deni  Hist'iriker  Arintatele*.  hat  man  thriU  l>elmuptet,  da&s 
dieser  3eine,n  .Sokratca  niia  dem  platonineheii  J^rotngoras  jresehBpft 
habe,  theiU  iiw  Echtheit  der  eiitsprechtfnden  nristntelischen 
Schriften  wnd  Stellen  verdflehtipt.  Und  ebfri  deHhalb,  weil  niiin 
dem  Historiker  Xenopbon  sc  vdll  getraut  bat  und  doeh  in  den 
Mentqmbilien  kein  befriedigendes  Bild  der  «okratttchen  Philo- 
»opbif  findoTi  könnt«',  bat  maii  diesen  Xennphnn  einen  inferioren 
Geist  guitebulton,  der  zwar  naeh  bebten  KrtttVli  die  VValirheit 
gebe,  aber  nieht  genug  der  Wnbrheit,  zu  wonig  von  den  sakra- 
tiiwbcn  I^chren.  und  das  \Veni;;e  vielfaeh  ver*cbh»chtrrt  durch 
die  Trivjalitilt  »eines  Geisten;  und  weil  nieht  nur  oft  der  i^okrH- 
tische  Sinn,  sondern  sogar  die  innere  logisebe  Uebercin«tinnnuii^ 
den  Memorabilien  zu  fehlen  »cbieii,  so  hat  man  d^^n  Text  ange- 
griffen und  ihn  durch  Ausscheidung  gr^Mserer  StUeke  zum  Toi-so 
geinacliL  Und  wer  an  Xenopbon  glaubte  und  doeh  vor  »sicher 
Oewaltüanikeit  /.urileknebreckte.  dem  blieb  niehb  (ihrig,  aU  den 
Philosophen  Soknites  zu  verkleinern,  ihn  im  Äfa«.-*»  der  Gedanken. 
der  theoretischen  Iniereaaen  und  der  Methode  auf  den  vielfach 
niedrigen  Standpunkt  der  Memorabilien  herahzustimmcn ').   Viel- 


anbellt  (d>  h.  in  nnacTi'in  Sinnr:  m-u  äberlicftrlt.  tiod  rrna  er  gewesen  nein 
müsnc.  nm  dem  Plalo  VerftnU^sunf^  und  Keclif  j;egelipu  eu  haben,  ihn,  *o 
wie  tT  rtiqt.  in  »vinvn  Gej'pn'lclicii  iiufKurrihnMi."  (Ueb.  '!•  Wcrth  des  Sokr. 
lUit  PliiIo«r.plK-n  S.  2Q1  f.) 

^)  T)t(HU>  liiisuiig  muht  Zrltcr,  der  di#^  ,u»pliilnMopluM-lii-*',  .iwjHiI&r«'  und 
prownclie  Form"  der  Sfttie  bei  Xenojibon  uud  dan  .L'ni>y»lGii»tii>che'^.  die 
nnllgctneini'  llnvoUkotniiKtitheit  dua   n'isaenw'JiaftlichRii  Vorfalircns*   wirk- 
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leicht  gibt  es  ein  ftinfftohes  Mittel,  die  fltnf  Angoklagtnn,  den 
protagorcöscliei)  nAti>,  duit  ArUtoteleB  (resp.  die  Penpatüdker), 
den  Xenophon,  die  Tcxlllbcrlioicrung  der  )Icmorabilicn  und  den 
Sokrati» ,  von  ihrc-r  Sclnild  zu  befreien :  indem  in«n  den 
Xenopbon  vom  Sokratea  sclieidol,  indem  man  in 
den  Mvmürabilieii  nicht  bluse  Xc-nopbun  den  Be- 
rich tcm tHttur  Uhui'  .'Sokrntes  »acht,  sondurn  viel- 
leicht  noch  mehr  Xenophon  den  selbständigen 
Autor,  der  gar  oft  —  bewuHiit  odor  anbewu«at  — 
von  SokrateB  abweicht.  Wer  hat  dann  noch  nflthig,  den 
«okrattschen  Qeist  des  „Protagora»'  »der  die  Glaubwürdigkeit 
de»  Aristoielf»  7.u  bezweifeln  im  UinbUck  auf  Xeuophon?  Wo« 
bedeuten  di«  Ankliigen  {fegen  den  Bcricbtt-Tstatier  Xenophon, 
wenn  Xenophon  noch  ganz  unders  zu  fassen  ist  wie  tih)  Berichl- 
ervtatter?  Die  VViderBprUche  i'rklÄren  «ich  vielleicht  einfach 
dun^h  den  Gegensatz  der  sokrutiscben  und  der  xenophontischen 
Lehren,  die  beide  in  den  &[emorabilien  xu  Worte  kommen.  Und 
was  im  Pfunde  des  Philosoplum  Sokratc«  Hficht  und  roh  erscheint, 
du»  kliugt  natürlich  im  Munde  de»  Praktiker«  Xenophon. 

lüin  Ueberblick  Über  die  »okratische  Literatur  lehrt,  dass 
sich  die  Forscher  bisher  wesentlich  in  zwei  l'urteiea  »eheiden, 
danach  ob  sie  meinen,  daits  die  Memorabilicn  als  das,  was  aie  zu 
Bein  scheinen:  eine  ßerichiendattnng  tiher  die  geistige  Persönlich- 
keit des  Sokrates,  gontlgen  ixler  nicht  gentigen  *)•    Man  rediDcte 


liehe  Mftnßrl  rler  «oknili»dieii  FhUnsophie  nimut  lo.  n.  O.  146.  l&l  t'y  Er 
führt  «U»  ,Ofwi'ihnliche,  l'nUwlfolendc"  drrr  Reden,  die  oft  triviale  und 
IttUgWfiligO  UutoniK'bODg ,  <)ip  bi'weiltm  klcinüchL'  und  peduntiftcbe  An- 
Wf^nilaiig  auf  dm  eebtrn  Sokratus  zurQi'k.  wie  auch  i.  1).  deu  seicIiUm 
^SuMi-rliiOiPH"  rtiliainn«  in  At'.a  .unwliwrnschaftUch"  lautenden  thrntnp'fichen 
Detrithhinpt'n  nn<l  dir  WiilTnivritchi'  in  der  reiigiftscn  Lehr«-  (rgL  8.  I4i>  f. 
14».  IM  f.  200  ff.").  Vgl.  ftuch  KiVKly.  akadt-m.  Vortr.  l.  aOO,  I.  S32,  wo 
»kh  ,M)ltraliiwhc"  RmIc-ü  i\w  Prädikatr  .aluckjiroüaiHcli,  Iro^-kcn,  nürhlcm", 
„iHngwiligt^,  «eichte,  gc9chm«okloiic  RfUiincif  mr-nU-  g4>fallfn  lassen  inDwi'ii, 
und  .Sicbeck  a.  a.  O.  Ü.  27 ,  wo  Sukratvi«  InrouH^unux  in  ethücher  Uia- 
iicht  voTKPWorfen  wird. 

'j  Dm  Prft<)ikiir  Knichlgpnfigend*  g«b<'n  dem  Xenophon  als  Boiicht- 
«rstattitr  vor  ttllom  Seh tfinrniauhor  |WW.  III.  2,  S.  2H  (.)■■  „AU«in  so 
wie  es  clnerwcits  zuricl  »vin  würdt,',  xu  i)<-h}ui|>ten.  Koktml«?*  Iinb«?  all«« 
wirkikh  (jodarbt  und  gcwusst,  vtHA  ihn  Hlalo  «a^eu  Iftsat,  so  Ut  es  auf 
der  andern  Srite  gtut««  zn  wnig,  venn  man  bphaupinn  will,  fiokrai«« 
Bei  ulchu  nii'hr  gewraeu.  aU  wns  ana  Xenopbon  tqd  ihm  darslollt.'' 
Brandi«  (Hamlh.  d.  gri(>ch.-rflin.  Pliitos.  II  S.  22):  „Su  wie  dahiT  iu  enilerer 
\\ri*f  (dun-ii  Xonuphou)  kein   vollst Audigce,  m    edncr  gauacn  Tiefe 
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niso  nur  mi»  der  ÄltoniatiTo  de«  „Genug"  und  dpa  ,Zu  weiiig"^ 
während  diif  drttto  Möglichkeit,  daM  Xcnophon  fUr  einen  ßericht- 


■af)trfiu»t4Mi  Rild  iliv  i^ikratfifi  enlatehen  konnli?.  ho  In  Iv.tztncj  Wöbm  (durch 
Plato)  ki-in  KCliurf  t>rgTciiztt.>n.  diu  ürspriitiglJetit!  sokrHtiAcbt'r  I^lirc  von 
Um'n  reniercn  AuebiMuiigfii  i^owIttnidM)."  Hheiti.  Mu».  1.  S.  }"£!>:  „Kt  idiim 
vielmehr  anfvr  Ilf-X rt'lx'u  damuf  ^orielitct  sein,  bei  Xc>Qophon  die  Sokra- 
Tü^i-hfu  Oniiiil'Atxi'  und  fJnmdbigriffR  nacliziiH-oisfn.  in  dirtm  Sinn  d« 
Bf'richli-rsliittiT  utii'  iiU-ht  lief  ^^tiug  i>iuge<lningi-ii  wnr,  ntn  nie  iM^hnrf 
und  bestimmt  ausdrürkini  uixl  fi-iliinlttfn  xn  krtnnen,  U^i  I'ImIo  ilit-  Kriinc 
tu  i;ntdt>4'kfn,  die  vs  von  Hokrutca  i>iiipfsii^ii,  abiT  —  zu  umrasaeudtir  Kiit- 
fiütang  bcfrncht«!  hat.*  RittfT  (Orjtcl).  d.  Pliiln».  11  S.  44):  „Xenophnu 
und  AriBtoti'k'H  in&»6cu  dabei  xu  (irunde  g?l^  werden,  da  beide  |iro 
OcjfoDMte  icii  riato)  wi.*nigatcnB  nicht  üu  viel  gpbt-n,  aiirr  «robl  ta 
wrriiji.'*  Ribdiiig  n.  u.  0.  S,  liS  f  erklSrl,  „wie  die  LHirc  dc§  L«lzt- 
(Tt- II  nun  teil  (l^kral»"'!  fiii  M";liri*ri'«  und  iimhcHondcn-  i-in  iiK-hrer<n>  Philo- 
p«|)lii#rlit'^  ali^  wii»  sich  in  il«u  M<-iiii;<rabi1ii'ii  fiiiilet,  luil  cutlialleo  küum'!), 
iihnr  rtaw  ditriim  die  wraentlich  gcüctiirlitliclif.  Treue  r^eincr  (des  XomithotO 
Ilaratidliiiig^  g*^ß(irdrt,  ntw-h  woniger  goleugnet  wäre,"  vgl.  8.  M.  .Wi.  68. 
e"  f.  r^i>  liUtomohc  Treue  und  Wahrtic-Üe liebe  Xenophons  ist  Bibbing 
fine  oft  bflonto,  unbenwfiifelle  VorauMMlitiiog  [S.  49.  M.  56.  9Ü.  12.^).  Dm- 
iioeli  hat  ftfiuf  IWU  or*ehienon>',  nicht  genug  beaclirete  Sfbrift  da»  Vcf- 
dieusl,  in  ncurver  Zxil  ii&i-IikI  ditr  Knihn'Hchcn  Kritik  Hin  «tnnfiilti^'oteu  dio 
Uiibiiltbiirkeil  unt<eri'r  soltratiüelien  'l'roilition  nufgcxeigt  ;eu  hu)H>n.  SIo 
dtrekt  di<*  Widcrfipröclic  der  xeroplinntiHehen  Rarntellnng  auf,  dii^  üie  .eine 
ÜQxigv  gTO*iM>  luotuseciufuie"  nennt  (S.  29).  Allording»  bnl  girrade  in 
Beiag  auf  tbifi  HHupttbema  der  Ribblng'^chen  Kritik,  den  EodAnioiiii^mna 
des  xpnoptianliH^biTii  Soknito»,  bereite  früher  Di«iteu  (de  pbitot'iiji^iiii  mnrali 
in  X^uftphoiitis  de  Hrteratf  ronimmtariis  trxdil*  IH|2)  div  Unziiläa|;Iielikeit 
der  xenvpliuuiiMcheu  I>arstelluiit;  ''■u  erwetoeii  geittieht.  Kbeusü  bat  Treo- 
delenburg  filr  die  utiUi«tiech<>  AeupMi'flieliki'it  der  Teb:(ilogie  der  Mem. 
den  Xenopho»  „in  seiner  die  Tiefe  nicht  erreichenden  Uarittcllung"  vernnt- 
wnrtlieh  gemacht  (IlJ«lor.  Beitr.  II,  124).  Hie  Sokratea  zugewhriebeue 
uiedere  UülitAt  ala  grObcn*  AufEiasHUUg  Xcnuplion'e  (gegenüber  der  feinereji 
Plttto's)  betont  anclt  Windclbund,  GoM'luehlo  d,  a.  l'liiloa.  S.  1»(.  IWt. 
An  tnrialeii  mit  Kibbin^  «timmt  Üh«>rein  Sander  ( Rmierkungen  xxt  XeiKK 
pbun'r  ileriditeu  Ober  Leben  und  Lehre  dos  Sokrutes.  Jahrb.  d.  ITidag, 
s.  Magdeb.  l>iK4,  R.  (i  ff.]  und  xuni  gR)A»t<n  Thdl  such  Fouillee.  la 
Philosophie  de  8aerale  1.  .\uf  Schleicrmacher's  Standpunkt  «ti-bt  uameut- 
lieh  Albert i  fSokiale«,  ein  Vervaeh  i'ibor  ihn  naeh  den  QutaUen).  rUr 
Plato  gegen  XenopUou  cut0chi-idet  utch  nueh  vbu  Üoiinde  (Char&cteriitmi 
prinripntn  philt^sophorum  vetenim  K.  M  ff-}.  Lehr«  (N.  Jahrb.  f.  i'htl. 
l!tf»y  S.  Ö61  !'.(  «agt:  Der  plaloiiistilie  „diw  getroffmie  Porträt  de«  wirklichen 
Sokmlc»  von  oinem  Meisler  Ktiinult  und  aufgefa^et,  wfthreud  diT  Sokralisa 
der.  Xennphun  die^elbr  Perenu  ii>t,  abi*i'  vdu  <-iuem  Pf^aehi'r  };^^mall:  alle 
Ztige  rind  Ktuinpf  und  Hlle  FarlK'u  «ind  bla'x,  und  aller  Uiifl  iel  abgL-stnaft." 
J^  fehlt  dem  Xenopbou  an  Augi-,  es  fehlt  ihtn  an  Hand.-  Vgl.  ancb 
K.  O,   Müller,  dci^ch.   d.  grieeh,  Lit.  cd.  (IcitK  II  105.  —  Deingi'geiiflbiT 


KnlpUiitijt- 

ewtotter  zuviel  gebe,  zuviel  ia  alinliclK-m  Sinuc  wie  Pinto  das 
Bild  de»  Sokrate*  mit  Zuthattfn  seines  eigenen  Heiste«  bei-eicliert. 


tratfit  für  Xcno|i)int)  al«  im  volUlcii  Sinne  filniilixninlißt-  und  braurh- 
barv  Qili'lU-  ilpr  (lokruttNoliOTi  Pliiltcoptiii-  i-iii:  d'f  PomclnT  vur  Scllleit'f 
maebfj'.  iinvlitlt'in  BriickiT  zuvr-t  Jen  Xfn(i|»li(>ntisrh<>ii  Siikrati-«  bI«  den 
riiteig  polili'ii  iiml  wsliri'n  Inngf^tflM  ItHlt/";  f*>rni>r  Ht'j;f|.  itt>r  von  fio- 
kmtfi'  WliAiiptrt,  „(faifH  n-ir  um  In  Aii*ptiuii^  (l*w  Inlialt«*«  >ii'iiieit  WimMmii 
nod  dw  rtniduB.  wie  sein  Penkcii  gebildet  nur,  vorzäglidi  im  Xpnoplioit 
XU  halten  liabm"  (Vorie*  ßb.  GiwpIi.  d.  l'hilon.  I  S.  12.*»1:  drr  Hcp'liinrr 
RClKclier  (Ari«l»>pbAn.-«  ntnl  wn  '/.inlnUvT  H  136  -VKi  ff);  K.  F.  It<Tri)aiMi 
fO^isch.  u.  SyMi-ni  d.  plntou.  I'lnlos.  I.  249  fT.I.  der  (iiwl<-t.  diuw  dit*  (w«i>ut- 
lirb  nach  Xonophnii  dargPHtcllti')  BokriiH'ai")n'  Lflir**  .WMl»'r  »n  C«iiRoqtit'iw 
nml  innt^rm  /uaiimmcnh»ng .  nach  nn  Tiofo  und  EigrnthQmlirlikctt  rtw» 
von  domjrnigi-ii  i'^rmincm  bufsi-,  vrtu  wir  von  ciRrm  phi)o»opliii>«h«nSy9teni  zu 
fordoni  brrtfclitigt  eiud";  Tonifr  DclbrGck,  dt^r  Ap»lo^i-i  lU-s  Apulogi>tt-D 
(Xcnopbon,  zur  H^-ttung  ««ner  dur<']i  Nicbiihr  ppffthrdrliui  Eliro,  vgl. 
K.  ß5— 70.  IWl.  132  fF.);  Kllclily.  akadrm-  Vortr.  I  22ß  f.;  LabrioU. 
I«  dottrina  di  Socrate  st-vontlo  St-nofont».  Platonc.  Arislotpb-  S.  22  f.; 
Dtlrinp-  (Archiv  f.  flnsch.  d-  l'li,  H*,  :H|.  der  t;'<iul>^  diiRs  wir  in  lU-n  Mein, 
„die  rigMitlichr,  l>ci  richttgiT  Autiniitxtin);  /un-iclit'ndi-  (inindi|iirlli'  fiir  die 
hi8tori»eh<*  Li-hrf  de»  Sctknit>>N  limlxirn,"  ti»*-"  Xi-nophnti  ,d«'r  UnniittliAtis 
ift,  dor  die  ifiyia  KvguaiK  nufßo^f>irluiPt  bat.'  AU  Hn  gmit  bcnoudi-r» 
eifriger  Wrf«ht<*r  dor  lonnphontürhoi  Tradition  sei  Breitoiibacb 
enn'Mtiil,  dr>r  bei  X<>nopltoti  irL-M-isM-Mtiuftesri-  Trrm*,  rir!ili(ri'»  genügend i>!» 
Venitftndnia«  und  etu  Tolulbild  A"*  Men»vl»'n  wic>  dfs  Pliitosophi-ti  Sokritti'B 
fimlct  (Einl.  z.  Ati»K-  "!•  Mvm.  S.  9.  11  IT.  Ifl— 21).  Vollrs  Vertraufu  zu 
Xi'noplmn  äI*  Sokrittikrr  i^t  nnini-nClJclt  fflr  KroUn*«  Kritik  df-r  Morn. 
Qb«-i'»ll  GTundvunui»ot;;uug.  Vgl.  Lvi  Kroliu  a.  a.  O.  S.  ^  Aimi.  üilur«' 
giinstigp  Unli<>il(>  flbcr  Xenophon.  Ohne  Rcdfliikm  bi'ndtzen  N'niiphun 
für  ihre  DaratrJInngi^Lasauli,  dra  SokralM  Li^Wn,  Ijchn-  und 'J'nd,  und 
Wildawer.  die  Psychologie  do»  Willens  bei  Sokrute».  Platon  und  Aristo- . 
trirs  r.  —  Nirbl  ganz  no  cotK'liii^üfn  traifii  für  Xtuiupliun  rin  Krii'd. 
(ir*fh.  d.  I'ltil.  I.ftS9.  Grotf.  Hiirtory of  Grorcc  Vllt.  ÄnO  f..  Schweglcr 
Giw^ti.  <l.  gri>-*')i.  I'liilo».  l€Ct,  i^irgl.>r.  (WmU.  t\.  Kttiik  t.  -54.  r>s.  27A.  20, 
lloinxe,  d- GndflmnniHm.  lu  d.  griccii.  I'liilt»'.  Abti.  d.  8Jldii>,  Cfvii.  d.  Wiv>* 
18S3  S.  781.  rfllnTwrg-JtfinHC,  Grnndr.  d.  On-idi.  d.  Philoa.  I.  109  f.', 
findet  boi  Xt-iioplion  „die  Abaieht  lu  voller  liistorUclmr  Treup,  jedoch  it-ohl 
nii'-lit  in  obi'M  »o  volU'in  MaauM'  die  D^-riihigting  jsu  «'imT  gan*  rciit»'n.  vollen 
und  »ILietlig'n]  AtifTnitAaiig  uud  Wicdt^rgabv  der  r-okratisrbrn  Philosophie.*' 
Kl)  linhf  Ni-tiopimn  die  praktiHclicn  Rfziduingen  r.n  iihaolnt  h<>rHU:<g4>-4tol It 
und  di<-  Ilialckrik  xu  sehr  xurücklr<>ten  lan-vn.  „Hat  man  frfihcli  xv-ii>ehi<u 
Platd  iiDit  Xcnnphan  an  wjthlen,  60  ist  der  letztere  regi<lmA«f)ig  der  ghiub- 
würdigero  OpwÄlirwnauii.  Bei  ilim  stehen  wir  auf  aiHirrem  Boden." 
Aolinlidi  bi>dini^t  iiuiu<rt  .tjrh  Xeller,  Her  xiigestidit,  daas  \)>nophon  „den 
philn^ophi^chtMi  Gehalt  matieher  Sätxf  nicht  volUtAudig  i-rkauut  iiud  sie 
d<.<»Kn'rgeu  wi'uigi'r  aU  Bie  ea  verdienten  hcrvorg'*^tt'lU.  und  da^*  it  nu« 
demw'lben  Grunde  dann  und  wann  »tuti  dra  philosophischen  den  pr>|nilflrrji 
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niemals    in   crnsllichc   Krwdgung   gczognii    vrurde')  —  and   man 
wird  ziigi'lwn.  doHH  sie  dueli  viner  solchen   nrerüi  gowcscn  mMic. 


Au«<Inirk  «-tat,  «Uitl  ili-«  gpiiuucri'H  Satm*«  <l<-ii  mindir  (fvjumfii"  «.  ».  O- 
S.  l-ll'.  IVonocli  behsuptvt  i>r  ,dfii  TaUIiTii  Xtiioplion':*''  |S,  152)  frcgfii- 
iHirT.  Ate»  X^-noption  diA  „GruDdiflirf  <l«r  .*okrHtiwli>*Ti  I'hilosophiP"  «uf- 
WKfthrt  lial  (S.  151),  „im  (JanMm  iiml  (iroMi'-ii  »odi-r  P'äImIivb  bericlitct, 
noch  i>iiii>  w-<<scDtl)cbf>Si?itP  (l<>rMilirutiscli*>u  Lctir><  g»iia  onlifTTihrl  golnssra 
bahr'*  (S.  'y*i.  lind  er  Iragnc!  dir  SrhlpicnnHchvrVJiir  ß<^huuptittig.  dasa 
dio  sokrftliiK-lton  Roden  uinen  »'«niiitlicli  audorn  Otfliftll  jri'liAht  und  Wucr 
ntidffni  SphÄr*'  Aii^iUi'-i-t  IihIh-h  «Ih  dü-J'-niRpii,  di«  Xi-nopliDii  üljcrliffirt 
(S.  l.VlI.  Auch  Siohrtk  dfirfi.--  Ahiilioli  iirthcilrn,  wi<^  auf  wincm  r>fti>r>ii 
^«i-ht>ii'  in  d<'f  mirbliTHrii  t>un>(rllunß  \cii<ip)ioii'it  (ii.  a.  II.  S.  >i.  Iß  f.) 
hcrvoringehcH  Kbciiit-  (ilficli  Zcller  l)L'iiril/l  ^trAnipcl  I  (Owcli,  d,  grivdi. 
FhilnH.  II,  I,  116)  gleichzeitig  Xntophon.  Plato,  Arinrntplp»  nb  iii  den 
llattptajltzpii  Obcrrinütitimirmle  Yjoagim. 

'i  lifT  (iflnuke  <>inpr  u-illkürli(<li«n  Bi-rei(!buranf;;  il««  «okratim'bm 
Bilde»  diin-h  Xoiioplinn  liisel  pii-h  •t^I  in  der  lu-tii^titrn  Z<*it  in  \eiTittii!elt4>ii 
Hpim-n  iinfw.'im-n.  I,rhr^  (Pinto»  PhAdni»  ii.  Onstmahl.  l»70,  praef.  p.  XX) 
w-HTf  wotil  in  «eitx-r  urniale»  Wei-d  ciiiit^-  Ri-in>-rkiiti{irii  liiii  »Ijcr 
.Ihininibciteii.  die  wold  ietiophi>ntiT<cit,  oIht  uii-ht  soliwti'^ob'"  ^o'trn.  Aber 
«Tirtlich  wurde  tniin  «rirt  auf  die  Knriihnutif*  d<'r  Mysirr  and  Pindiir  in 
III.  r>,  2(!  aiirini-rl(.s)«Ri  (Itniikf,  d4>  Xtiiopb  vit»  i?t  wriptiH  K.  10;  Kil«cbt>, 
BUt  X.'nopbon^  Hell.  S.  22^  Brcit«iiba«!i  (h.  «.  0.  8.  IS)  und  Unebf  in 
uriucr  kritiBehen  Beürbeilinijt  des  Ocennocninis  |S,  ft7)  wolllen  xwiu  di*n 
beifn  Vorffb-icli  mit  Aimb.  IM,  '2.  2!.^  aufjii'tit «Hilfen  Annt-hroniiiiniin  vnn 
X<-iioph'in  fendmlh-n.  ab>T  AiwiiTv  fSclu-nlcI  S.  Uü,  Sander  S.  41,  H«itm*ii 
n.  R,  <)..  (jjlbort  n.  a.  O.)  ^oütelit-n  ihn  unbi'di-nkltt'b  xii.  ii»d  nun  dohnt/! 
aii<h  drr  /u'Hfcl  nirltf  mir  auf  drn  folfrtvDdeii  Parngnipbrn  (Schenk!  ib. 
Sitil,  G(!M<b.  d.  ^rirrb.  Lit.  IL,  4-J3),  tmudcrn  kucIi  «of  frOhen»  Strllon  d«« 
Cnpitpla  auK  (Hartman,  der  aueb  HI,  6  dem  «tplbHtäudifttfn  Xeouphoo  zn- 
M'brrih^'n  will,  Dnmmler.  Akad^mik»  S.  26).  Hioran  Bchlofütn  iiicb  all- 
(n-ineinc  Bvtin-rkiinjien  «ric  diu  GilhcrlV.  diiw  Xetioplion  pain-in  lo<riB  [Miura 
im(|iiaii)  fitrtim  dt-  «ui»  adini^cuil  iS.  44.  75'.  «".ipr  Sauiler>.  daw  Xennplion's 
^niMTvalirc.  «partanipfhe  Ot-riinniin^  dn»  rnn  ihm  entworfene  Itild  dcH 
Sf»kratC9  partetisrh  bfeiiirtiiiwt.  ohne  das«  damnt  die  Wfllirheit«Uebe  daa 
Brricbti*re(Mlt(.TiK  );L-lmi(;n<:t  und  behuuptt!!  wfinlc,  da»»  vr  wiiifiiÜieJi 
FaUcbc9>  bvrirbli't  |ii:(ni.  S.  4:^1.  Krbnnkl  bat  da«  Verdii-n»t.  cirh  Qlwr 
AW  in.  .'i.  2fi  f  tifUit.-iieii  Spuren  und  Finp'rzeiÄC  zuerst  erhohen  und  die 
Mcm.  otTrii  für  Wniirbcit  und  ilirlitiinjj;  f  rkUrI  ;:u  liab<*a  (a.  a.  O.  U,  148  f. 
ni.  441.  „Allpfdinßs  liatt«  Xenopbnu  für  Allea,  waa  er  mittheilt«.-,  AiilmllA- 
puuklc.  Im  iri'UPii  Oi^u-IitnisM.'  hattv  er  von  vielen  Oe^prüchen  ei'tnoe 
Mpiitrm.  bei  doncu  er  iw>lbift  tiigef;i*n  war,  oder  ühcr  dir  er  Kunde  crlialien 
bati«-.  drn  Inhalt,  üum  Thctii'  auch  den  GMlankeJigaiig  und  mnicelnc  für 
HokralM  rliarakteni^tlselip  Wendungen  l>ewaUrt."  A(wr  ^die  Ausführung 
pehTtrt  in  den  tnei.tt'on  Dialogen  dem  Xennphon  .selbst  an,  ond  er  bat  aieh 
auch  gumicht  (reiir)icut,  seine  eigenen  AnKi'hnuun[;pn  di-tn  Sokmtes  in  ■It'n 
Mund  2u  legen. *"    Auch  ScbvnU  int  Ihü  boIcIii'U  nicht  nSbcr  bogrOndoteo 
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Eine  derartige  ErwOgung  kann  aber  auch  niclit  bei  jener  neuesten 
kTitischen  Hklituiig  pcfuin^-rt  wonlon,  ilio  Iw^i  nllcr  Fruclilluirknit 
noch  anderen  ädt«n  hin,  indem  sio  die  xtiuopboiiÜHulm  .Sukratik  ala 


Anilimluiigi-U  tc-r  erirnirrt  mir  noch  mii  den  Prodi kosmytlios  und  aii  UI.  3) 
stehen  gcbliebr-n,  und  zu  lUeiH-n  iinui<!r  nn<-)i  hp>>rh('idfnpii  ZufrcständnlB^cii 
xwingt  ihn  fatftr  tunut  TbMc  von  der  ZasamintniKi-liöriiflc^it  der  Mvm.  tuit 
dem  in  äwncm  ficliven  Ch«rakt(T  nm-rlninntun  fW'OiHimieo».  Mhu  Bit'ht, 
wii»  iingfnN'liL  Hin  Dßrinff'»  Vorwurf  trifft:  „das«  (Uitiiii  (mit  dem  Auiwlilu<ui 
dc*>  Of*.  Rn  dip  Mt'ni.l  dii*  Mr-m.  dn  i<igenttii.'h<>n  Geatliit'litlichlioir  •■nt- 
kleiili.'l  vrcrdmi  und  di'n  rharaktrr  di-it  Pii:tivi>n  niinr>)ira<^n ,  erlicinl  di<-«r<m 
KrilikiT  nicht  r.um  Howus.'ttoin  gpkomaifln  T.n  »»'in"  fArchiv  tV,  AM  In 
dor  jüngHtrii  Xnt  tiiidi-n  »ich  nun  nach  souat  hi<>  und  dm  allgmii-inn 
»kcptjwhe  AcuRioniiiif^u:  »o  |t;l8»Itt  Siitl  |6«^ch.  d.  gr.  Lit.  Ü.  4'j2  f.\  dau 
Xenophnn'f:  Phnnta&iV  di-m  G4H)JU:htiiüi(  zix  Ilitfc  kHin,  und  £.  KichU-r  in 
»pJnpr  Rccrtmion  I*inckp'H  ld>'  X^moph.  llbris  Socr.J  in  der  I>i  iitschcn  lAirtg. 
traut  dfn  Mein.  flw-nMi  wie  Atnlrru  tiok.rfltiflchr'n  Ki-hrifli>n  t^ctiont'n  Kit  — 
Die  nwpft«-  Kritik  hat  nnn  in  jin'ItTpr  W^is«-  diinin  RWtrbMtp),  die 
hiatoriflchn  rihjwtivitäl  Xt-nopbun'c  in  ZwciM  zu  stpIU-n.  Tfichmfl  Ili-r 
hat  bekanntlich  In  ftoincm  an  kShncii  Hypolhe»on  rcichm  Werk:  Litorar. 
Fcbdcn  im  4.  Jahrb.  v.  Cbr.  (lii<>(l— 84)  «llerhnnd  »pAtftrv  Rczivhungi'u, 
nstnentltrh  Kpun>u  einer  per^nlichcn  Diflerenz  icwiDchooi  Platn  und 
Xvnophnn  nnrh  in  diMi  Mfm.  entdecken  Wollen-  Rei  der  arharfr-n  HcrKit:«- 
ilellniig  d<>it  OegfitAatKci*  zwi-Thi*!)  drnt  pistonrschen  und  xeitnpln'iiili'tc-hi'n 
KokrateK  hat  al>pr  T.  merknrirdip-rn*<.>in'  sieh  über  das  VerhÜltninH  dea 
LfltJiteTen  üitm  hiifloriBchcn  Sokrwtc«  nicht  kUr  (reftUfiHt'rt.  HUchstPna  \rill 
er  die  „AmuicIiKO*  Mitthciliinf:  di'»  Prödiko»mythu#  am  Schluss  von  II.  1 
dorn  Ximoplton,  nicht  dem  Sokniltu  znnchreiben  {II,  51).  Oiifri^grn  Bchvtiien 
ander«  Ktelleji  duraiif  hinznvriM'n  (I.  7L.  11.  61.  Anm.  fi&.  $.S.  S7.  MDj.  dana 
er  an  Xenophon's  Trenn  glaubt.  wenig;stm).'<  im  Vorgleich  xu  Plato.  Am 
best ini Uli ewtcTi  lautet  die  Stelb'  II,  64J:  ich  dpuke  mir  aUOt  dasn  Xennphnn'« 
Erinnerungen  zu  einem  nicht  ifcriiigcu  Tbeilo  auf  Sokrat««'  Eniibluugeu 
|d.  h.  nicht  nni-  auf  den  vor  Xenophon  pefflhrtcn  GiMprÜchen)  bemhen.  ße- 
Tntuiter  inderSki'.|i.«i)iicri{{t  «ich  IMiminlfr.ilerden  K^ophoiitiiu-hi-nKiikrati-s 
liaupleftchlich  in  dvn  liannkrei,*  de!<  Kj'niHniuti  »teilt.  .^Uerdiii^iK  !*!  damit 
oocli  j^amichlit  übiir  den  (Mrlitt^n  Snkraina  suagt-Aagt.  .1a  D.  gibt  in  Bezug 
auf  die  von  ihm  anafahtücher  besprochenen  tcleologiaehon  und  iitilitArim-hen 
Lchrvn  der  Mem,  diir  Mrtfclichkuit  re^p.  Wahrscheinlichkeit  einer  l'eber- 
ein^timmiing  mit  dem  Standpunkt  di-^  hitlorittchcu  Sukraies  xu  (Akad.  7^  f. 
156.  373  f.).  Ilennoch  b^Kleutct  It.'s  an  ncoen  Gefiirht^pnnkl^n  reiche« 
Werk  bereila  eini?  freiere  Auffa^snng  des  Verb tlltn! auch  ZK'iM.-hen  Sukrale« 
und  Xenophon,  denn  e«  lehrt,  d»i^  dicer  sich  in  manchen  Fftlleu  ««beuso 
wrnlg  wie  Pinto  Mheul,  äokmtc«  Keine  GedaokKU  unUTznaebielH-n.  nur 
(Um  er  aelteorr  in  der  Lage  JAt"  (R.  73).  In  Heziig  auf  die  letüt^re  Hr* 
merkung  werden  wir  da*  Uegentlieil  an  erwwBen  aucheu.  Ilsw><  ein 
inferiorer  Kinst  nicb  nicht  minder  fmchthnr  fÜblen  kann,  bezeugen  die 
XcnophonI lachen  S*-brtfteii.  Vgl.  im  Ucbrigen  Hn^ere  spätere  ne.>.preehiing 
von   Dänunlur  Akad.  VL     Wähmnd  Natorj»,  dvr   übrigen«   bereits  vor  \X_ 
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eine  vom  Kynisraus  stark  «hhttngige  auffasst,  «las  geigttge  Ver- 
hultnias  zwischen  S^krates  und  Xcnophon  eher  ku  ver«:bleieni  ah 
anfzukUren  scheint'). 

E«  ist  aber  Xoit,  dem  wissenschaftlichen  FortschrittBtrieb  go- 
horchend,  einen  Procees  Xenophon  conira  Sucraiom  eiiiünleiten, 
wio  die  neuere  Kritik  trincii  Pfoccäs  Plaio  contra  Sticmteui  ein- 
geleitet und  hento  FaDt  zu  Ende  geführt  hat.  Und  wenn  auch  in 
dein  ntmen  I'ntcess  die  Entscheidung  za  Gunsten  des  früheren 
BeaitKstandex  ausfallen  sollte,  so  bat  doch  die  WisBcnscbaft  davon 
den  Vortheil  der  gröaiseren  Sicherheit  der  bi«herlgen  Position,  lat 
man  nicht  dem  Xenophon  eine  Untersuchung  dai-Uber  acbuldig^ 
ob  er  wirklich  dazu  verurtheilt  iäi,  dui-cli  die  (Tecichichle  der  PliiJo- 
fifipliie  nur  uiitur  dem  Namen  einea  schtechieti  •Soknttikers  zu 
wandeln,  eint«  Menschen,  der  sich  darin  (ientlge  thut,  einen  an- 
deren hnUi  XU  venttehen?  Und  tut  man  nicht  dem  Sokrate«  eine 
Untersuchung  scliuldig,  ob  ihm  wirklich  an  Gedanken  da*  Scich- 
tffile  und  Erbttrmlicb»te*}  zugehtirt,  daa  je  llber  Pbiloäophenbppen 
und  ob  er  wirklieb  di-r  vi(.-lgcrübmlu  Praktiker  ist,  der  die 
rheurie  zur  Lebenskunst  erniedrigte  V 


tü'Ii  Äliiilitli  (TPÜtiUHcrr  wie  (l\f»fx  (l'^iltw.  Moiiatsh.  XXI,  ÖS).  XXIV.  00,  ItT»), 
die  Fi-«tiitt;lluug  der  wei^ob'-iKlen  Ati)illiigigkt-it  der  Mcni.  in  der  Etbik 
wie  H)  der  Thrnlogif'  von  Anliathcnes  al»  i-iu  von  DütnmVr  rnd^lllig 
jt'*l'WitM  Problnm  (^Vtchir  Hl,  JMTJ,  nl»  fiii  fratrs,  ffUt  b^wiewui-f  ErgcbniM 
binstcllt  iJ'biloo.  IHon«t*h.  XXVI,  4ÖtJ>,  wührwid  »ui-h  \ViiicJclb»nd  joUl  in 
«■iner  „G^Arbiditc  der  rbilosophic',  lieft  1,  18W),  die  Mem.  eine  Partd- 
Fachrift  oetint .  die  nicht  dii^  rein»  »okrKlixrtin  [jnlm,  sondern  eiiirn  gi> 
nilldi>rtfn  K,vuistnu«  dnrflvllt.  biit  IXimmlcr  mit  seiner  AufTssAUug  der 
Uetn.  wohl  Wi  der  Mt'briEiihl  d<?T  Ponu-hiT  Widfmprui;!!  gL'fuuden,  s.  lt.  bei 
Xttllrr,  Atvhiv  IV,  12H  f.  Knjifle  ib.  414  «.,  iMring  ib.  S4.  Gegen  eluelufi 
Punkte  weodpti  hipU  Ijpinxe,  Btiricblc  der  sAcbn.  Ucm.  d.  Wim.  \ti90,  S.  37  IT. 
(niberee  spitort.  Ciotniieix,  Ouiitüvbe  Litzt|;.  lt>89,  1340i  —  Uetrachlco  wir 
ilii>  Lage  im  Onnzun:  Auf  dtT  einen  Si>it«  <>inign  in  dor  ncui-sti^n  j^lt 
•ich  m^liroiid'?,  alM^r  imincr  noch  \'preinzcltf  Aemwcrun^ii  iIpb  Zwdifuis 
«n  dor  btf>lortt>t'h<!ii  1'reuo  der  Moni,  obne  n'irklicbe  nein^ndito^,  dnuvlwu, 
in  drr  fortik-hntllichTikf  plifM'ben  Stitnnitini;  viTwandt,  von  der  trigi^utUrben 
Fragn  ulter  ablenkend ,  eine  c»<'rßiMehcre  Bewegnng  tu  GunHlcn  der 
kyniscbon  AbhÄngigkeit  der  Meni.  IMngcgenftber  die  gto»iui  Majorlt&t 
ilrr  FonK-b4>r  fbvn  lui  jtruvr  bialori>>oheD  Tnnit'  XcDopbao'a  uner^chtittprlicb 
f«4tbfllt4'ud,  hiVbktt>U!i  mit  einigen  ZwHfoln  h(>EÜglicb  seiner  Fähigkeit  den 
Ktikralr-s  ^unx  xn   u'ilrüigt>n, 

*j  «I.  vor.  Antn. 

■)  Em  »ei  nur  anrSchlci«nnflch»'s  nnüberCrelflicUe  Abhandlung  „Uebcr 
den  Werth  de«  Sokmtp«  nie  Philosophen"  v»;rwii'wn.  Wir  li«)>rn  in  Rück- 
nebt  liieranf  juDfiF  aiibjeetivc  Hauptinoment  gegvn  die  xeaophontitcbe  Treue, 
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Zwei  eriutc,  dr&ngeiiilr  Fragea  werden  durch  unsere 
wachgerufen:  I.  wio  IfUjst  sich  die  aii^^enoniitiune  Seheiduiig  zwi- 
schen dem  geii*tiKt.'n  Besitz  des  Sokratee  und  dem  tU-a  X^'nuphon 
thauftchlich  erweisen?  Und  2.  wenn  man  dem  Xeiiojjlion  der 
Mcrtinrahilien  eine  Hhnliche  Selbst^digkcit,  eine  Ahnliche  Freiheit 
der  Ficiioiien  einrXumt  wie  dcoi  Pinto,  woher  Bolleu  wir  dna  Bilil 
des  echten  Snkrutes  entnehmen  V  U'?ide  Fnigen  lassen  eich  in 
kurzer  KWirterung  auf  einen  Punkt  hinführen,  wu  sie  einer  ge- 
nicinwinioii  Hfhnndhnij;  onlsegengelien,  die  den  ßegenatnnd  dieser 
UnUTHiK-hung  ausmacht.  Um  milder  /.weite-ii  Frage  zu  heginnen, 
»o  i«t  dio  iK-Mtimisttischo  Annubme  ungerechtfertigt,  dass  wir,  wenn 
un»eR:  Th'MK*  richtig,  den  Xen-jphon  in  dem»fU»en  Sinne  al»  Quelle 
filr  Sukrates  verlieren,  wie  wir  den  Plato  verluren  balivu;  uo- 
gerechlfertigi,  weil  der  Vergleich  mit  Plato  nur  hnlb  zutriiTt. 
Xcnuphuii  Kteht  dum  Sokriites  nnderK,  tliotU  iMdlfsULndiger.  theils 
nafreier  gegenüber  als  Pinto.  Xenopbon  hat  sieh  in  den  Mcmora- 
hilicn  zti  sehr  als  ii|»idogeti*ch- panegyrischer  Historiker  cngagirt, 
aln  da«8  er  nicht  die  hititori&f^he  Treue  wenigvteno  zeitweilig, 
wenigetoHB  im  Rjihnien  und  in  typixchen  Zfigeu  innehatten  lullKSto. 
Xenuphon  tritt  in  L-igL-ner  l*er»on  vor  dah  Publicum  »einer  Zeit, 
nennt  nuüdrüeklicli  den  Zweck  seiner  l>Rr8tellungcn  und  dieser 
Zwci'k  geht  auf  den  t'chtrn  Sfikratri*.  «iif  tl«n  echten  im  Gegen- 
antz  zu  dem  i^npnbildetcn  der  Zeitg*>no9sen  —  ce  hiejse  den 
Xenophon  der  Lücherlichkeit  preisgeben,  wenn  man  die  Meraora- 
bilien  ganx  fiir  eitel  Phantasie  werk  des  Xenophon  ausgeben  »vollte. 
Xenophon  braucht  also  die  Fülduug  mit  ilem  echten  iSoknites,  — 
insoweit  bleibt  er  als  primdrc  Quelle  brauchbar,  üiHOweit  ist  er  un- 
freinr  al*  Phitt>.  Hieser  dagegj^n  verjifiichtet  sich  zu  nichts,  weder 
er  Bolbst  tritt  vnr  das  Publicum  noch  ein  aungc  sprechen  er  Zweck 
seiner  Schriften  und  jedenfalls  kein  historischer  Zweck.  Der 
Form  nach  gibt  er  in  seinen  Schriften  echte,  reine  Dichtungen 
und  er  bniuehte  vom  hiDtoris<-hen  Soknite«  nichts  als  den  Kauicu 
giiliebcu  zu  hüben  —  es  dUrfto  ihn  kein  Vonrurf  treffen.  Das  ist 
die  grössere  Freiheit  des  Plato.  Bei  Plato  ist  den  eigenen  Zn> 
tluiten  keine  firenze  gesteckt,  bei  Xenophon  erscheinen  sie  gleieh- 
iMin  unerlaubt  und  lialjcn  nur  nlii  gedankliche^;  Fiillwerk  Zutritt 


die  Niedrigkeit  de«  gütigen  HtaodpiitikteB  uidit  mclir  Mark  lietont.  Es  sei 
nur  noch  an  Kierkogaards  Frage  rriniiert:  .Welche  hitrmoiiia  prao«itabiltta 
d(T  Tnllheit  gfliOrt  doxa,  daw  PUtoii  und  die  Alliouer  »ich  darin  vprcitii^u, 
«Ineu  8oIebi>n  (rcechirktt-ti  Spiciutbürgrr  todt  zu  gchlagcii  und  unstcrblicli 
SU  miiclMmV* 
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innerhalb  der  historisch  treuen  Grundzüge.  Auf  der  anderen  Seite 
steht  wieder  Xenophon  dem  Sokrates  selbständiger  gegenüber 
als  Plato.  Plato  ist  der  Erbe  des  Sokrates  im  philosophischen 
Beruf  und  in  der  philosophischen  Richtung,  er  ist  des  sokratischen 
Geistes  leibhaftiger  Sohn,  der  in  der  Sphäre  des  Vaters  weit, 
sehr  weit  fortschreitet,  ohne  sie  je  zu  verlassen.  Die  Sphäre,  in 
welcher  der  xenophontiache  Geist  seine  Wurzeln  hat,  ist  eine 
andere  als  die  Sphäre  des  Sokrates,  ja  ist  ihr  geradezu  entgegen- 
gesetzt. Wie  weit  konnten  wohl  zwei  Männer  geistig  zusammen- 
gehen, von  denen  der  eine  alle  wichtigen  Thätigkeiten  des 
Mannes  ins  Freie  verlegt')  und  der  andere  kaum  je  den  Fusb 
ausserhalb  der  Stadtmauern  gesetzt  hat*),  von  denen  der  eine  von 
den  Bäumen  sehr  viel^)  und  der  andere  gar  nichts  zu  lernen 
weiss*).  Xenophon,  der  Oekonom,  der  Feldherr  und  selbst  der 
Geschichtsschreiber,  Xenophon,  der  in  allen  Sätteln  der  Praxis 
gerecht  war  wie  kaum  ein  Anderer,  dieser  eifrigste,  gründlichste 
und  vielseitigste  Praktiker  Xenophon  musste  ja  zu  tausend  Er- 
fahrungen kommen,  die  den  Einseitigkeiten  jeder  philosophischen 
Theorie  und  einer  —  wie  wir  sehen  werden  —  intellectualistischen 
Theorie  am  meisten  widerstreiten.  Sokrates  kann  für  Xenophon 
nicht  mehr  sein  als  eine  anregende  Bekanntschaft,  die  ihm  aber 
für  die  Grundinteressen  seiner  geistigen  Existenz  nicht  allzuviel 
zu  sagen  hat^).  Sokrates  und  Xenophon  sind  Kreise,  die  i^ich 
treffen  und  schneiden,  aber  mehr  an  den  Grenzen.  Sokrates  und 
Plato  verhalten  sich  wie  concentriache  Kreise.  Die  selbständige, 
dem  Sokrates  mehr  oder  minder  fernliegende  Interesaenwelt  des 
Xenophon  ist  uns  zum  Glück  nicht  verloren,  sie  hat  ihre  Aus- 
prägung erfahren  in  den  anderen  xenophontischen  Schriften. 
Und  diese  Schriften  stellen  nicht  wie  die  platonischen  eine  fast 
glfichmässige  Stufenleiter  dar  vom  mehr  sokratischen  zum  minder 
sokratischen    und  rein  platonischen,   eine  immer  höher  steigende 

1)  Oec.  Vn,  20.  22  f.  «)  Grit.  52.   Phaedr.  230  CD. 

")  Oec  c.  XIX  nam.  §  18. 

*)  Phaedr.  ib.  IX  Man  kOnnte  fortfahren:  von  denen  der  Eine  die 
Tugend  aus  der  Liebe  zu  Anstrengungen,  speciell  —  aus  der  Jagd- 
bescbäftiguDg  herleitet  (Cyneg.  c.  XII.  XIII)  und  der  Andere,  nichtü 
weniger  als  ein  Jäger,  aus  dem  Wissen;  von  denen  der  Eine  die  höchste 
menschliche  Annäherung  an  die  Grottbcit  in  die  Be^edigung  des  Ehrgeizes 
setzt  (Hiero  VII,  4)  und  der  Andere  —  nach  Xenophon  wenigstens  (Mem. 
I,  6,  10)  —  in  die  IJedürfnissloaigkeit. 

•)  Grote  bat  so  das  sokratischo  Element  in  Xenophon  ganz  richtig 
bezeichnet  als  acceasory  and  modifying,  yet  not  fundamental  (Plato  and 
the  other  comp,  of  Socr.  III,  Ö&2). 
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Idealisirting  des  ecliten  Sokniteit  —  <la  muss  (Ins  kritisclie  Mc»acr 
lange    BchwiiDkeu ,     wo    es    scUeiden    soll    snrUcliun    Lehrer    und 
Schuler  —  nein,  sie  ge1>cn  zum  Theil  von  jenem  eiu  notfawcndig 
GchtßH  S|tii.'gfll>il<l,  meiHt  alHT  oiil^tainiiicii  Mic  einer  in  Standpunkt 
und  Inleresson  von  der  eehtt-u  Si)kriitik  weit  alilii'gt'nden  (Juisleft- 
8|diAi-e.     Und  man  wird   xugcl>cn,   dos«   dies  für  den  Hisinriker 
gHn;*ti(j«^r  lif-gl.     Es  wir*l  möglich  «ein.  d<*n  ochtcn  soIhsiaiidig<^r 
X«no|>liou  zu  fasiteii  und  durch  dicseu  indtre^-t  odw  uegnüv  den' 
echten  Sokrute»  eu  gewinnim,    und  es  echuint  uns  diusu  Mathode 
zum    minde*trn    flienso   berechtigt   uIb  die  gewöhnliche,    in   dui 
xenuph'in tischen    Schriften   erst  den    Sokratej   (neuerdings   aucKi 
AntistJiene«)  tu  suchen  und  dann  der  Sclh$tAndigkcit  d«s  Xcno- 
phou  nur  das  Itcelit  übrig  zu  laiisen,  den  Sokrates  —  miMEUvcr* 
Btebon. 

Wir  fragen  jetzt  nach  der  Müglicfakcil,  Wahrscht^iulichkeit 
uud  BcwciBbarkeit  sowohl  der  Trennung  zwischen  den  »okraii- 
Hchpn  und  xeiioiihontiächcn  Anschauungen  UlMTbau[>t  wie  »|iücieli 
des  Aufb'Otcns  beider  vurscbiedener  Anschauungskreise  in  den 
Mejnorabilien.  Zwei  Motnenle  sind  bereits  angedeutet  worden: 
da«»  die  Vcrjtohicdenhoit  der  IntcresaennivliiU-en  beider  Mflnnoi* 
wohl  uine  Vunsehicdeuheit  der  Autjcliauungeu  nach  sich  zieht  uud 
diiss  die  f^cliwierigkeiten ,  weluhu  die  neuere  Kritik  in  der  gu- 
aammton  sokrutischon  Tradition  herausgestellt  hat,  durch  jene 
Thßtic  ihre  clnrachste  Ltt^ung  Hrid«^n. 

Aber  noch  andere  Momente  dürften  ^'lelleicht  zugestanden 
wf^nleii.  Kine  besondere  treue  Wiedergabe  von  Rflen  und  (te- 
spiiicheii,  behaupten  wir,  entspricht  weder  der  KigeuthüralicUkeit 
des  Xenophon.  noch  der  Gowahnhoit  des  Alterüiums,  noch  der 
allgeiueiniMi  psveliolugischen  Krfahrung,  noch  endlich  den  Zctig- 
URsen  der  Alten,  welche  die  MemonibiUen  an  historischem  Werth 
fhr  Sokrates  eher  unter  als  Über  die  sokratischen  OesprAclie  des 
Plato  und  des  Aeschines  stellen').  Aristoieh^s  stellt  die  ).6yt.'t 
Siiix^aiix.oi  zu  deu  Werkeu  der  JJichtkunsl")  —  das  sollte  allein 


'i  Picson  Fvindnick  habon  nlle  Korachcr  ron  dp»  nnTiki-n  Z<Mipii«i>pn 
pnipfan^4>ii;  \'gl.  HrnndiH,  Handl».  II,  S.  21  f.  Aiuu.,  wo  dtcKidbtrii  niii 
au&ltihrliclistvii  besprochen  Wfrdt-ii;  Rlifio.  Mas.  I.  S.  IZi.  KriseUe 
(Fom-huagfv  a.  d.  Geb.  d.  A.  Pbilofl.  t,  S.  17!)  f.).  Zellrr  ».  a.  0.  S.  20ö*. 
nibbing  s.  a.  O.  S.  S. 

*)  Aü  d(;ui  Zvxn^nifs  des  Ari»to(c'l(?B.  der  diu  Xöyo*  JSoix^arixoi  wie 
selbstTerplJiiKtltcb  iniitoii  unter  Aea  ocht  poptim-liL-n  Werken  ncimf,  im 
engsten  Zussinrnrnhang   mit   dnt  Mimen  des  Sophron  clc,   im   weiteten 
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ßC'hon  CPnQK<n,  den  Obmiii'it  nii  die  Trouc  der  xciiophonttsclien 
Ilinlo^k  7H  vi'.rniehten.  Aber  wenn  Xfiioplioii  bewscr  war  aU 
die  Anderen,  warum  gibt  jener  aog«r  in  »einten  wenige»  Notizen 
imvcrkeiHihan>  AbwßicUnnffeii  von  d'^m  xeno[jlioiiciHciien  Itiidu, 
die  »nerk«nntepioaa««en  i-lier  mit  diriii  |>lat<misvbpn  Protagoru 
au»auiinenHtimmtfn?  Wenn  Aristotelfs  nnkriciscli  dem  ])laton [schon 
Sokmtes  (llnHheii  eclionkte,  würde  or  auch  dem  SokratPS  der 
Itc|mbllk  oder  <\pa  Pliilelui«  trauen  und  nicht  mt  achai-f  si-heiden 
xvriBchen  SokmiCij  und  Plato.  Was  ^'1»*  ""*  das  Recht,  in  Beitug 
auf  ?iökr«les  klüRfr  »ein  zu  wollen  nl»  der  sonst  ao  „unfehlbaif" 
Aristoteles?  Aber  wenn  wenigstens  Xenojilion  selbst  ein  Bcwu^st- 
&cin  lUvon  hätte,  dass  er  besHur  w&n:  aU  andere  HcrauKgebor 
-Bokratihclier  Gp/^prüdie"  !  IV,  3.  2  sagt  er:  Ändert-  haben  andere 
UnUTrcdungcn  dargestellt,  ich  war  bei  folgeudt-T  zugegen.  Damit 
bi^rkcnnt  er  «ich  als  Thoilnchmer  an  der  dfmiaJ.s  beliebten  Con- 
CJirrfmst,  dem  Nam^n  des  Sokrates  möjfHchjii  schöne  und  reich- 
haltige Dialoge  anxuhlingen.  Das  „Zugegen sein"  hat  nicht«  zu 
tagen.  Dif  Andurcn  wulltun  auch  zugegen  guwt'^en  sein  (IV,  3.  2) 
und  Xcnophon  will    bei   der  Unterredung   im  OeconamicitB  auch 

tgt^eti  gewesen   sein  und   hat  dieü    nachweislich    tmr   üngirt'). 

Vonun  sie  wohl  Alle  gerade  Dialoge  veröffentlichten,  warum 
nicht  einfache  Darstellungen  der  Lehren  de*  Slei»tcr«,  —  wenn 
nicht  eVn  der  Trieb  der  Nachahmung,  die  doch  nicht  Mos« 
nach  ArifibUelc»  nin  Künsllcrischeri  ist,  «Lürker  wm*  aU  das  ivine 
histrtriftclte  Intertvse.  Man  sage  nicht,  doss  die  Lehro  dos  So- 
krates  in  seiner  Methode  li<^t  und  die  Methode  in  der  dialogi- 
schen Entfallung.  Will  man  dem  Xcnophon  so  tiefe  Kinsicht 
zusprechen,  von  dem  Gegner  und  Freunde  einstimmig  vürsichern: 
er  wnr  kfrin  l*hil(>«.[ih?  Will  mau  die  Augen  schlie»!M*n  vor  dem 
gewaltigen  materialen  Rem  dur  äukratik?  Und  will  man  leugnen, 

imenhani;  mH  Avxt  Dh  ml  vi  hingen  in  Triniplrni  oli-.  (P«Ft.  I,  14*t"b"X 
•i(-Ii  niL-lit  im  iiimül'^ttti'ii  rÜtlvlu.  Lc  8(etil  nidit  einouil  der  EinwniKl 
offnn.  iIku  A ri>>tol-(>lc))  \iollrirht  nnr  um  ttrr  Form  wilh-n  die  üokmliechfo 
GcmprAchp  in  ilii-m-n  Krt>iii  ifti'IU.  Ueii»  aI>jii'.Hr!iiii  ilavoD,  dfl»»  ilic  mf^itttvii 
der  cUiri  gi^Jisoutiii  l^vbluu^orteii  nicht  <.'iiimsl  >lii<  Form  mit  itini>ii  gomnin 
liabeti.  pmli>»%tir1  Ari^-titteli»  f;li-ii-h  im  Au§r1iluMi  liii-run  ausdrackllch  grgen 
dif  Kiiithelliiögcu  bloss  ftuf  Grund  d^r  Form.  Die  «okrAtiaclien  Gfl- 
Iprlclic  tionut  er  in  cint>m  Alhnin  mit  cl«gii«r)i(>ti.  rpisch^n, 
Iramatisehou  DichtDof^cn.  aber  de»  Cmpi-doklre  n-i)l  vt  im 
|pri>ii-b>'  drr  PofKii-  iiiclit  diildon,  weil  vT  mit  Jlotu^r  imr  da« 
letriin  gemein  babe  niid  ein  Naturphilosoph,  kvio  I)icht«rBeL 
*)  DflD  Nacliweii  b.  weiter  unten. 
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das»  Uli«  Mcui.  [U,  9  uliQi.*  Dialog  von  der  Sokratik.  weit  mclir 
gibt  als  itus  glänze  dialogiachu  11.  IIucIiV  Oernde  An  die  indirect 
berichtenden  Capii«!  (wits  1,  1.  t,  2.  d.  Aiifsiig  von  1»  3.  III,  Ö) 
hat  sich  die  nach  Athetesen  lüHtPrne  Kritik  am  weiiigttteD  mit 
ihrem  Tndel  hcrangewagi, 

Sdii-^ibt  Xciiophon  nllot  auf  Oriind  .nusflilirlicher  Noiixen 
—  uud  da«  betttreitet  man  uacb  a^ineni  eigenen  Aufdruck:  l>;töoa 
ov  dtafjyi^^tvntow  1,  3,  1 ')  ^  eo  blüibt  da«  pbüoöoidiiscli  Unbe- 
friedigende, das  JlisitverstHudUcbt'  und  Ungenaue  in  seinem  Jin- 
ricdit,  Über  da»  man  nllgeniein  kbigl,  unerklrtrlifh.  .Schreibt  er 
nicht  auf  Omnd  Ausführlicher  Notizen ,  so  «tchl  doch  wohl  den 
^geneti  Zullialon  Tlmr  und  Tliiir  weit  offen.  LIegi  denn  nicht 
eine  Uiigehenerli<.'hkeit  darin,  da.«  sich  lÄiigere  Itfspniche  und 
noch  djuEU  in  gröwerer  Zahl,  tfaeuretistehe  Q«»prttche  zum  Theil 
Ober  die  gleichgiltigston  Dinge  in  anerkannt  trivialer  Behamlbiug-) 
und  balbvertttündunc  Gesprücbe  .labn-  hindurch  in  einem  Geililchc- 
nitta  treu  erhalten  sollten?  Man  frage  doch  jeden  EJnzelnon, 
wie  viel  längere,  \'or  Jnhi-en  etwa  mit  seinem  Vater  gepflogene 
Gesprüche  er  in  bifiturisehor  Tr*:*ue  wi(^erht>l«Mi  könne,  Wer 
würdir  nicht  zum  Dichter  werden,  wenn  er  gezwungen  wttro,  «ine 
Predigt,  ein  Schauspiel,  eine  Debatte,  die  er  auch  nur  vor  Tagen 
gehört,  iiuH  dem  Oeitiichtniss  nncliifubitdon?  AberSokralo«  filiirte 
gewifMi  uft  mit  Ähnlichen  Personen  ühnlicbo  Gespi'jiche  und  Xenri< 
phon  vereinigt  diese,  wenigstena  im  Typischen  ein  treuer  Hittlo- 
rikcr.  Kann  abor  ein  GeijprJIch  mit  Hippia»  wohl  ein  t)'ptfi-h<t8 
Bein?  Und  wie  oft  mochte  wohl  Sokrales  in  Gegenwart  d'-s 
Xenophoii  Keinen  Sohn  ausgeucli ollen  haben,  dat>s  er  der  Mutier 
ein  boana  Gesiebt  z<'ige  (11,  2|,  oder  Brliiler  vi-rsOlint  (II,  3)  oder 
der  Thüodoif  Raiiiscldtige  über  ihren  Beruf  cribeilt  hoben  (III.  11)? 
Da«  Riosengediichtnisa  Xcnophon's  scheint  noch  weit  mehr  sokra- 
tiscbe  Gesprik-hc  bewilUijct  /,ii  hüben  —  wenigstens  nach  der  An- 
nahme vieler  Kor^ichur,  dii.'  da»  Bild  de«  St>krutu»  uuf  den  ajralu- 
getiaebun  Zweck  hin  ziigexchnitten  linden.  Offenbar  bat  doch 
daM  xonophnnti^cho  (fcditebinifts  nicht  vorahnend  nur  jene  Ge- 
Bpritche  aufgt'ntiinmen,  welche  geeignet  waren,  die  sjiJLtiTcn  An- 
klagen der  Ontterleugnung  und  JugendverTiilinuig  xu  widerlegen. 

>)  Zcllßr  a.  8.  O.  S.  18*.  Bnitidii>,  Hnndb.  K.  20.  Krohn  n.  ».  O.  8.  M. 
äctteuU  a.  a.  O.  S.  1-18. 

'1  „Dnii  Itibalt  iIpt  MpBiorabiUen  brwlllli^  kein  nnrinalt-s  GcdAchtnii*»; 
wir  iM^nnpii  ein  UehamiDgsvr'rniögoii  fPtr  Gi-ilankon  uiul  TliatMU-lif» ,  fQr 
SEahlrn  itiiti  NtuniTti,  iihf>r  nicht  für  G<«clnTAtz."   (Krolm  S.  ö.) 
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Man  (lenke  sich  nun  diese  Gespräche,  von  denen  fast  jedes  ein- 
zelne schon  typisch  seicht  ist  und  die  untereinander  wieder 
typisch  ähnlich  sind  (namentlich  in  der  Behandlung  der  Themata 
Freundschaft,  Selbstbeherrschung,  Feldherrnkunst),  man  denke 
sich  diese  in  der  historischen  Wirklichkeit  nochmals  typisch  ver- 
vielfitltigt,  so  dass  sie  sich  dem  Gedächtnis«  Xenophon's  einprägen 
konnten  —  und  man  wird  mit  Schleiermaeher  fragen :  wie  ist 
es  möglich ,  dass  Sokrates  nicht  Athen  entvölkert  hat  durch  die 
Furcht  seiner  Gegenwart?  Aber  zugestanden,  dass  die  berichteten 
Gespräche  abgelöste  Typen  zahlloser  anderer  sind,  ist  damit 
nicht  auch  zugestanden,  dass  Xenophon  dichtet,  da  er  stets  indi- 
viduelle Veranlassungen  und  persönliche  Umstände  angibt,  die 
er  noch  dazu  weit  genug  in  die  Argumentation  hineinführt')? 
liieser  Charakter  der  poetischen  Fiction  wird  bestätigt  durch 
andere  Eigenheiten  der  xenophontischen  Dialogik,  wie  z.  B.,  dass 
Sokrates  stets  nur  einen  GeHpräehspartner  hat  und  alle  anderen 
Anwesenden,  die  oft  genug  erwähnt  werden '),  nur  ein  schweigen- 
des, höchstens  lachendes  Auditorium  bilden,  was  doch  sicher  nicht 
der  Wirklichkeit  entspricht.  Plato,  der  bessere  Dichter,  weil  er 
«ich  auf  das  Wirkliche  besser  versteht,  verleugnet  hierin  niemals 
das  Gesetz  der  Variation,  die  seltenen  Fälle  ausgenommen,  wo 
er  <!ie  Anwesenheit  Anderer  schweigend  oder  ausdrücklich  aus- 
schliesst,  wie  im  Crito,  Phaedrus,  Alcibiades.  Man  wird  sagen: 
der  längere  Verlauf  der  platonischen  Gespräche  gestattet  mehr 
Abwechslung  auch  in  den  mitwirkenden  Personen,  Aber  gerade 
die  Kürze  der  xenophontischen  Dialoge  ist  ja  ein  neuer  Beweis 
gegen  ihre  historische  Treue.  Wie  ist  es  denkbar,  dass  Sokrates 
mit  so  geringem  Aufwand  an  Worten  und  noch  geringerem  an 
Gedanken  solche  Wunderwirkungen  der  Ueberzeugung  erzielt 
hat,  dass  er  in  wenigen  Augenblicken  mit  wenigen  Brocken  meist 
schaler  Weisheit  Feinde  versöhnt,  Freundschaften  gestiftet,  So- 
phisten geschlagen  und  sogar  überzeugt  (IV,  4,  25),  Atheisten 
bekehrt,  Lüstlinge  und  Weichlinge  gebessert,  Feldherm,  Staats- 
männer und  Künstler  fruchtbringend  für  ihren  Beruf  belehrt, 
Hochmuth,  Trägheit  und  andere  schlimme  Eigenschaften  aus 
den    Herzen    gebannt    und    den    ernstesten    Verlegenheiten    und 


')  Mau  vergleicht'  namentlich  II,  1.  U.  2.  II,  :i.  II,  7.  II,  H.  II,  9. 
HI,  7.  IQ,  11.  IV,  2. 

»)  z.  B.  I,  3,  H.  I,  K,  1.  14.  11,  .5,  1.  III,  1,  4.  5.  III,  8,  1.  III,  11.  2. 
IV,  2,  3.   IV,  4,  .5. 
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Lcbt^nAüötlicn  Rettung  gctimulit')?  Wenn  raan  ilio  «egmatit'tcndc 
Wirkung  dieser  Dialoge,  di«?  bequem  tn  einem  Vormittag  gehalti^n 
Hoiu  köunen,  zu»amiut}iii'echiiut,  »u  verAch windet  dani^bcn  die 
Lobensorbutt  viulvr  tlvr  t-dtiUten  GuUter  lUtr  MiMistlibuil.  «o  be- 
greift mAn  nicht,  wie  nach  mnem  Jtihre  Kolcbcr  äcbDvJIkurr-n  In 
Athf-ii  iHh'h  eino  Tbrflne  iinfftMnM-knot.  norh  ein  Imhnm  nnbo- 
richtigt,  noob  «in  Kwblpr  inigi'l»*hi*i'rt  bleiben  konnte.  —  Ist  e» 
nicht  aurJi  Auffiillig,  dnas  Xenophon  sich  selbst  nur  einmal  als 
Tb*^iln<^limpr  an  einem  sehr  kuraen  (5psy>rfich  crwÄhnt?  &fan  hl 
da«  Deächcid'Jiiheit  genannt').  Ist  vr  auch  in  der  Anabaaia  ad 
besclioidcn?  Solche  Bescheiden  heil  zici-t  eben  den  Dichter—  dem 
Htstorikor  int  die  Vüreiflierung  dfr  eigenen  Mitwirkung  ili«'  bpüie 
Legitimation.  Oder  sollte  Xenophon  gerade  diejuuigün  (tcsprlLche 
vergensen  haben,  an  denen  er  selbst  thUtigeu  Antheil  nahm?  — 
Znigt  sieh  denn  Xonopbnn  tlbcr  die  ün-tsercn  LcbenAdatcn  de.« 
•Sokrate»  1*0  gut  untorrlchtet,  daas  wir  ihm  soincl  Kenntniait  der 
Lehre  zutrauten  »ollen?  Bedenkt  man,  daAs  ihn,  der  vorwiegend 
Lebenspmktiker  und  in  zweiter  liethe  —  in  seineu  HauptAchriftcn 
—  Hieturiker  war,  doch  gerade  tUese  Leben^daten  intcressiren 
muHHtcn,  ilaa»  er  als  Apnlriget  und  uIh  Pnnegyriker,  der  er  jn 
hier  wie  t.  B.  in  der  Cyropltdie.  im  Age^^iltiUK  ist,  den  stltrksten 
Antrieb  ttlhlen  mnaiito,  bemerken swertbo  Facta  au*  dem  scikrati- 
scheu  Lehen  heranzuziehen,  wie  er  ja  ausdrücklich  (1,  3.  1.)  dazu 
AidaufnimnitundOfterdieUebereinstimmungdes  ffyoyriu^  trffärteiv 
mit  dem  Wywv  vnrxicheri,  so  mmw  mau  doch  sagen:  er  erzjlhh. 
uns  herzlii-li  wenig.  Rechnet  man  ab,  waw  er  von  der  Leben«- 
wcise  des  Hokratca  sagt .  und  die  höchst  ungenügenden  Mitthei- 
Imigen  llb<^r  den  Proeess  und  T<mI,  rc»  itloihrn  wes(;ntlich  die  iK-'iden 
anekdotenhaften  Rencontre«  mit  Krjtias  und  die  Kpisffde  vom 
Arginusenproecs»  (L  2).  Hfitte  Xenophon  nielir  gewusst,  so  wilrde 
er  nicht,  wo  er  zum  zweitenmal  über  die  Belliütigimg  de«  »okra- 
tischoD  Charakters  specieller  zu  werden  versucht  (im  Anfang  von 
IV,  4)t  nur  dto  beiden  Ilanptepisodon  noch  einmal  wiederholen. 
Blan  wird  vielleicht  sagen,  der  Aristoknit  nahm  an  der  Vergangen- 
heil  de«  Sokrate«  nicht  viel  Intereosc  und  dessen  Leben  war  arm 
aJQ  bemerkenswcrtlien  Faetcn.  Aber  es  gab  doch  mehr  von  Ko- 
krate»  zu  erzählen  und  Manches,  das  gerade  in  das  Interesse  des 


*)  XcDupboD  vefsicherl  dLti  wiiksuDieu  Erfolg  iniÖBt  id  dm  ersten  odvr 
letzten  Para^spben  (l«r  CaptteL 

■)  Breili>ah]i«h  «.  *.  O.  8.  12  f.  Anro. 
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Apolo^ticn  and  des  Xcii^plion  Uberhau|)t  )K-1iIu^.  Idi  erinnorc 
tatr  an  die  Le<>a«pisodc ,  die  doch  dou  Mulli  der  Ofireclitigkeit 
itn  AcliOnstPii  Uchte  Keigt  und  dem  HukrAttt»,  wie  Pluto  sa^U  I>ei- 
ufihi*  ilcii  Kopf  ^kostet  liAttc,  und  ferner  an  den  delphischen 
Orakflspnu-h,  der  den  Sokralus  Hlr  den  Wf-iöeaien  orklilrte  und 
der  fromme  Xf>nnphon  doch  geirias  gern  citirt  \iAlU\  Und 
yliU'  der  eifrige  KrlegsniftTiii  Xeno|»hon  »ich  rail  der  kui-zen  all- 
gnneiiien  Beimcrkting  aber  die  hi>i  Plato  so  oft  enrAhnien  Feld- 
xllgt^  d^M  Snkniten  lie};)itlgl  und  nicht  wie  Lacllf«  die  »okmtisrhä 
Tapferkeit  geprieaen  hal"'n,  —  wi-iin  er  el»en  mehr  davon  go- 
iriiaat  hatCß? 

Man  filhlt  ilcn  ganzen  Gi^ensaU!  zur  Antikn  kaum  atiirker, 
al«  wenn  man  die  ßelKnfigkeit  .lioht.  mit  dor  die  ahfin  GcsH^hifht«- 
ftthreiber  8<*iienlftnge  Reden  filr  ihre  Holden  erfinden,  oder  den 
gJItulidien  .Mangel  an  Objwtivitilt  uod  kritii>cbem  Oe^iitsen,  mit 
di.'ni  die  antiken  Gerichtsreduer  und  Kh*!toren  ihre  Apologetik  und 
KpAnntik  treiben,  —  und  Xcnophon  ist  docli  in  den  Memifraliilien 
alle*  diort  Ktitiammon,  aowoht  (ißdchic hisse hrei her  wie  epftnetischer 
Klietor,  als  welclier  er  dem  Polykrales  Coiieurrenz  macht,  wie 
tieriehlsrednor,  al«  weleher  er  im  Ilinhliok  atif  oinrti  thaUüi^h- 
Hdien  Procew  die  jiostliume  V'ertheidigung  liefert').   E«  f^llt  un« 

*)  Diu  KtrWlfrage,  oh  unter  (l«in  Anklijcer  (re>p.  iiuler  den  AnklfiK^rn) 
«leTMein.Mfb-tfH»-u-.  (nn-itenlmcli,  UIb«  All.  Itrr«><l»«.  II.  ;H0,  Z.'ll.T  äl2f.. -t«) 
wirr  Polrkwt«*«  (Cobct.  Dimlorf,  Sniipp*«,  H(>rffk,  Hntudin.  Si-dr-iikl.  Ucber- 
wrg-Hrinw  n.  n.)  xn  verstph^n .  »c!i»irit ,  iiaflul^n  »i'Iwn  Schnnkr-i  Unlir- 
•nehnujt  (o.  a.  O.  8.  f*7  IE)  Htirk  zu  Giinat^'n  der  Brnützaiiß  dw  i'olykratiu 
in  dif!  Wa^whali?  fiel.  ilur«b  Hirsel'-«  Au&aU:  Poh-kmtM*  Aiiklnf;«  )iwl 
L.rsias'  Vertln-wliginijr  diw  SoktÄtM  (Rli^in.  Mu».  42.  IHH7.  S,  aW  ff.i  «olaBt, 
Auf  ßnind  diww  Aiir-mtxf«  (pi^trlit  nufti  Z<'lli>r  za  ilÄl  Anm.i,  du«  Polvkr. 
•eluii  ßi'di'  walifift-liciiilir-li  di>in  Anvtoi  in  den  Mnnd  p«'l»*)t'  hiitif  und  d>f « 
oa«  Lilumins  im»  dcrM'llifti  Kini^c'i  «Tlialtm  hat.  n»i  >licaeiii  iilwr  ttniii'ti 
sifth  dlp  mfiali'n  Kpcoinlpmiktp  dpr  Anklage  in  I,  2.  nainendirli  die  Ciü- 
rang  doe  Kritia»  und  Alkibiudci'  und  der  bfidon  Dii'hl.-rtt^U.'u.  Ut  o«  nun 
nicht  die  Hnforhstf,  iinhMleiik)ickBtt>  Anmilimr.  da«  Xrnophon.  wie  beson- 
der» ai»  dem  Aiifmij:  hrrvorp-dit.  vor  allein  die  Umtailoliliclii'  Aiikla^ 
widerlegen  »ill,  fOr  die  Spf;cinIiKining  nnd  Bp/rrtinduiig  dfru-Iliftn  nhfr 
Poljkr.  iMmfitzt?  Dlrtne  dnp]i.'(tf  Uncksichtnatimf  wfinlr.  jun  tintfirlichstpii 
dif  hier  «n  «nffalli'nd..-.  rtrenp  pr^walirt.?  Anonymitfl  dr-»  AiiklügiTf  erklÄrrn, 
n«mcntlii-li  vronii  man  mich  din  weitere  I>i«irrepanK  hinennimmt,  du-«  MtdftAi 
tfpm  Xrni.filion  n\s  MnuplklüpiT  h<-kannt  war  (IV,  +,  41;  Tolvkr.  «Iwr  ofini' 
Redo  dem  Anvlos  in  den  Miitid  gelebt  hall«.  Hier  m  itiiterscheidßn  - 
dafu  m&tfttp  Xfnoplion  den  mwlcmeti  Sinn  fflr  Anthrtiri.-irSf  b.Me-*rn  noA 
da»  VerhniB^n  ni>»<TiT  historincben  Kritik  narh  N«mpn,  nicht  bloM  na<.-b 
Gründen,  roraui'p'rthnt  lia)>^n.    E»  riffhl  wahrlith  nicht  wir  ein  antike« 
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81-hwM-,  uns  eitistlic-h  hineiniiuvcrsctKcn  in  jcnou  (Joiniuuiiismiu  der 
antiken  ßeisirr,  dir  IntÜvidiialrftcht«?  weder  bosasw^  noch  ver- 
langten. Wä»  konnte  vi  Scbörieres  gelwn  filr  einen  ToJtCD,  weim 
ein  Lobendfr  in  »fnj»t<'rfiui<lencr  HM*!  ihn  gt-'istig  wieder  aui- 
erstclien  lietwy  Wa«  konnie  es  Schönere«  geben  fiir  einen  Leben- 
den, bIh  die  eigene  Produeiion  unter  die  Aegide  einejs  grossen, 
Namen«  der  Ver^'nngenheil  nu  slellen?  Wim  galt  du  OrigitiiiliUlt 
nnd  die  Reinheit  des  Individualbildes,  wenn  nur  die  ächfinhoit, 
die   ]>arälneli«cbo  Tendenz   ziini   Wiege   knml     Und   dfis  Zeitalter 


Citot  Atui,  wenn  XL-noptioi)  {fi«af>l  liltite:  Pr>lykrales  1b  Heiner  dem  An>-toii 
iu  den  Mniirl  gi^lfRtiMi  Rtnlc  |r(>|^4.ti  St^krAlo«,  <>i!or  ^;ltjKt.:  Anyto»  Iwi  Poljr- 
ktute».  So  uitirt  iiklit  «iitiiitl  ArUtoti^lcH  den  ijliitonU'fhfii  Sokrnlw.  Iü 
bleibt  fi'Jni'T  dit'  Fnigt-,  wii'  woit  X-'iinplion  rilx-rlmiipt  iint'Tflf(ipiil*>n  k'jnntp, 
iln  vr  lieim  J'roccH«  iiiclit  «nwirtH-nil  »är  und  nl^  ThrilDclimpr  rtiiKwjir(i(;i>r 
Ksppditionim  *)m  (•«')irin«(vlli.>ris<']u-ti  [ntvrcrarii  niituiawtHn«  0  Jühri*  iiocb, 
dm  •lliHiÜM:li''n  Vi'tliiliniflM'u  ib<>r  diirvli  eeinu  Vrrbuinung  J&hntt'imto 
hindiirc)i  putrficki  war.  Sollto  ihiii  tia.  niclit  g^^nide  I'^lvkrau-«  gi'lcgt^a^ 
gi'ki'iiiDK'»  «••in,  xttmal  ilin  di<>  «k-berc  LtHtiniitf;  i<«iiii-r  SiThrift  —  nicht 
vor  ;193  iZfUer  S.  iy:|)  i,'iira(U>  «I»  Aul«»»  iIit  «ui:1i  uidjl  Eröln-ren  >li-iiiora- 
bilieii  iZ.  S,  l(tt|  /ii  ili-uki^n  vn-xtattrl.'  I>ju'4  alx-r  d»-  Aiiklaj;<'rc(ii'  tU-B 
Molt*ti>fi  lii*niii:>);ogrb'>n  und  firlialti<n  gi'uc^cn.  »t  im  »icli  Ki-hoti  nu-hl  iwhr 
Wltlu>clivinlich  und  wir  wie  Stnlb>r  I'tntne  ApolojEie  als  trene  Krionening 
gcJlen  \üf«t,  mnsf  wohl  nadi  der  Betle  de»  Sokruit?ii  zweiMo.  oh  «u-  übvr- 
liaapt  f>a  üp-taillin  und  Itrgriimlet  g<<\re9er ,  wie  Sbrn.  I ,  '^  angibt, 
WAlirrtid  l'liito  di-u  Mi-IrtoH  :«tark  xur  llic<>l(igi«iclieti  AiiklHjii-  lifniiixii'hl, 
M^ifint  l'iilrkratiw  ^eraib',  itidcin  er  .Hfiiie  Iti'tlp  <li-iii  Doniokriiti-tifi'ilirr'r 
AtivtOA  in  den  Mund  Ifgtp.  wesrntlirli  die  nndcr«>,  poliliAi"b-!«>riale  Klat;«- 
itiisf^iirbt'itet  »1  ti)tb«n.  Hn  wünle  •'«  dipIi  irklanrn,  wi'«*ha]li  Xniophoa 
nur  bei  dieser  (I,  'J)  di'u  Ankläger  m>  «pevn41  vitirt.  I>a!M  dlv  bt-kuiiuie 
Fabel  cntAtand,  Pnlyknit4>«  hnb<-  die  Cffrichtiirpdp  ffir  An>'tiM  ADSf;e«rbt'4let, 
tvifct  docil,  wii'  cialio  efl  104;.  xwi.-«<Ui«u  der  —  alu)  niclit  erbiUteneti  —  fao 
|{im;1i<>ii  Gerichljjrwi*-  «itd  dT  erltaltvuen  fiugirtvn  dos  l'olykr.  uicbl  tu 
uiiterarlieidt-u .  ^.uiiiul  i'lK'n  ilieoer  dt-ii  AitvliH  nie  vor  Uericbt  8|ini-lien 
Ums.  Die«  Ictil^^rc  wünl''  »Imt  erklbrin.  w-x«lialb  aiiph  XiMiopbon  den  An- 
klfl|[er  wie  Vki"  (lerirlil  (i|ireclifii  lün»!  {itf^  6  »nrttyopos  erc),  mnl  ilaiitit, 
wie  llincel  ^"i,  2  ricbtiji  bi-merkt,  üum  einiigi'  fTiglicbe  ArgunieuT  gvgvn 
iUp  BenüUutifT  tiff-  l'olykrutoji  uufli'-hnn.  Wollte  man  dir  Imp«'i'fi>ct- 
fumi  Ik.'i  Xemifibeu  so  wJlrtlicli  uebrnru.  au  luÜMt«!  x.  II.  Wi-j^'u  dirr  Au* 
wniflaun  iliToellH-n  in  dtr  lic  kann  Int  Dt'Aclirrib'ini;  ilcn  skillujiltM'licii  Land- 
gnt*  dio  Aiiabiuii?  oisi  nm-li  \i-no|ili<ii»'>'  Verin'ibiiii(j  von  dort  181I1  verfiust 
«ein?  Aber  die  dabin  xi>il>'iide  Iteliaiititiiii);;  Kcti-'nkl'ü,  der  ilbrif^nm  gerade 
in  den  M'-ni.  dAn  tifii  niclit  wörilicti  iti-litnon  M-ill,  IimI  widd  H>'iii(;  Kr^'iinde 
gt'fiindi'u.  Hii-r  win  dort  tut  eb<rii  rnit  lUtit  Impprfect  nur  die  Fonn  dor 
hi8tori>4ebr>n  Fieliuu  fwtgohaltni.  L't'bTifi>ens  liabeu  ja  ühnlicbe  üeber* 
ftpannan^en  di?r  von  Xciiupbnn  >erlnti>;tt'ii  rutiHei|u«>nx  im  riuiporalirn  Au»- 
ilruck  xur  Atht-tew  vun  Kep.  La«.  Xl\'  iiud  Cyr.  VUI,  H  gcfQbrr. 
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der  Mcmomhilicn  ist  Ann  Zoitaltnr  Act  IsnkrAt««')  und  Lvsi.ix, 
für  Atlieii  das  ßlUUiezeiUiltcr  Avr  Prunk  rccl(>ii.  ParAneaeu.  AjmIo- 
j^ifn.  EnknmiiMi,  ilas  Biittliez'Mtjilbcr  der  „Sn|(|iistik"  und  der 
K'iniftdic,  dfir  L)emBgo;ri;n  und  Sykojjhanten.  daa  Y.oÄUiUvr,  in 
WfU'heni  die  Subjoctivitilt  wnlirliafie  Orgien  ilnr  Tcndenzmnrliorei 
und  den  ScliwindcU  fcii-rtr.  in  wi-lcliom  andfriTseit'«  die  «trenge 
Wahrheit ,  die  wiäsonschnttliche  übjcciivimt  noch  niclil  iliren 
Beruf  gf-iiondtTt  hatie  von  d«>n  Berufen  df^r  parteilichen  Kluglioit 
utid  de«  witzigen  äolieinK  und  noth  untpr  dem  Banne  «olchen 
KinHitf^-sr-i  und  uttchär  Cloncurrunz  HLind').  Wenn  un»  von  <*tner 
pprsönliflikpit  drei  80  (friindv*irefhiiMl«ne  Hihler  llbeHiefert  werde», 
wie  «ie  die  Zeitgenossen  Pinto,  Xenophon  und  AriÄlophane»  uns 
TOTi  Sokrat^s  ilhi-rlii'fprn .  so  spricht  das  pcjjcn  nllß  drei.  Wenn 
Ari«topban«w  I'lgi.  wenn  das  «tlienisclie  Volk  irrl.  wenn  Plato 
dichtet,  »oll  X<.'n«>phou  allein  die  Wahrheit  »«ei'n»  Uhu*  —  Hand 
aufs  Herz!  —  Mnsn  weil  «t  nöchtcrn  ist?  —  rillii-kÜidier  Xeno- 
phon! Man  hrtt  deine  GeisWjtnmiuih  fUr  den  fn^iwilti^'eii  Ver- 
ri<-ht  di'fl  Hiatiirikers ,  deine  Inng^vcilige  Pedanterie  flir  hiogni- 
phi*che  fiewiüsf-nhaftifrkeii  jfenoninien!  Als  ob  man  sehr  geiat- 
rmch  «ein  milsKte,  um   —  die  Unwahrheil  zu  sa<rcn! 

Alle  Grtinde  sprechen  daliir,  die  Ahfa-ssung  der  Meniorahilien 
im  Leljen  des  Xenophon  eher  spater  als  t'ridier  anziisutzun.  Nach 
Wtderle^ng  Her  «ntfj;egeniit*diondt;n  llvpotlietien  (4rute'»,  Kihbing's 
und  Teichmüller's  wird  man  wohl  heute  »ieht  mehr  zweifeln 
(vgl.  Zp-ller  S.  96,  2*,  Sander  S.  15),  da»«  Xfnnphon  vor  «einer 
Heimkehr  nach  Griechenland  mit  Agesila^s  (394)  an  Wchrift- 
ptellerei  nieht  denken  konnte,  „Wie  bald  nach  394  die  Memorn- 
bilien  verfasst  wurden,"  («ajrt  Zeller,  „lilsat  sich  nicht  ausmachen." 


■)  B)«M,  AttjAchp  liorHfAmk.  II  R.  441 — I.Vi  fnlirt  au»,  da«s  nicht  mir 
aiep  von  rbetfl  tisch  cm  Unlemcht  bei  Xcnnplion  illnTli«ii|it  uuchu-ei^bsr 
3cn,  .tondcm  dawi  or  auch  ullmühlirh  mit  liJokratRs  bckannl  pcwanlcn  sei 
uimI  dfluadi  aciitiui  ätil  modificirt  habe  untt  dam,  wenn  er  es  aueh  nieht 
KU  rtu'1ijr(Bt.'h»>r  Vollcniluiiß  (;i'bnicht  hHbu.  nicl»  dorli  •ipHt^'r  bei  ihm  ein 
I>«ii'nl-»dft  Kiiiflii«''  rlot  vf'ii  Ji'ii  Iwikriif^i-m  riiitf«'frilirt'Mi  o|)!(lrikt>sdieo 
^fitii-  gMifiiil  niarhf.  Wir  ■woll.^n  nm-h  fiii  vnit  Whm  fm»fi*  gfhrachtfi^ 
DitaJ  hicrhi-r  wlzen;  „DifS^hwä'^lu^  d>'r  iurtkratisL-htm  Schulfr  iat  »li<"  nchift- 
Icndf-  t.tinscbichlsbt'lnichtiitit;,  ilii'  niis  M-illkürlichpu  Slimiiiitnffen  heraus  die 
Tliataadivn  oft  wi«84*Dtlii-h  v^tiiJli'Ut"  (Match ii-tm^^u). 

*)  Die  doxmatisetie  f  >bj>vtiv)t&t  f<^ii>rr  ihre  Ocbiirt  iii  joniMi  platouiAclien 
DlMlogcn  win  fior^ia«,  i'hftdrus,  SDphit>t4<«,  w«Iche  die  II»'rufe  6ex  Uebev- 
»■nf^ing  von  drnfu  des  Schnjn-'.  der  üebflrrcMlung  Achi'iilim.  Die  n-nhre 
«npiriptiHie  ilbjw-tivilät  fMteht  wnhl  mt  b«i  Ariarnteifw. 


22 


Eiolmmug. 


Aber  imrottrhm  ergeben  eich  doch  wolU  eiiiigä  Wabrschein- 
licbki^iten:  1.  wJUiren  die  Wandttrjabrc,  die  proviauriatUen 
Aufenthalte  des  «n  .Sparta  gebtindt-nen  Kriogisiimniie»  und  damit 
die  Zi-it  der  maugftlttden  Mii>«e  bi«  zur  Erlangung  diw  Hkillunti- 
»cben  LAndgiite  (wohl  um  390);  2.  wordoo  dio  sokratiachcn 
Schriften  in  der  Abfassung  doch  wohl  nicht  «>  weit  ati«  einander 
\\egen ,  da««  e*  niclit  auch  auf  dio  Mcmornbilien  zurückweist, 
wenn  der  Oflcwnomicus,  wie  man  l«ng>t  erkamtt  hat'),  eine  mehr- 
jährige Krfahruiiff  imf  dinsein  I^nd^ut  voraussetzt  (vgl.  Metu. 
III.  4);  3.  durfte  die  Einricbtimg  und  dann  Unge  noch  dio  Vor- 
waltung') de«  gro8««n  Qrundb««tx6R  Xenophon  höchstnns  noch 
fttr  »cinu  eifrijrcn  Keit-  und  Jagdpassionon  Zeit  gelassen  bflt>en; 
4.  wini  der  heimgekehrte  Kxtegsmann  und  Halbapartnncr ,  jetzt 
den  genannten  Hc«ehUftigimgcii  hingegeben,  wohl  eher  Blick  uud 
Sinn  f^lr  das  PliyiiiKc.li-Praklische  gehabt  haben  n\n  für  4Schrift- 
dtellerei  und  diu  Mcditatiuncii  einen  l'hiloaophen,  willireiid  mit 
n'ifcrem  Alter,  mit  der  Kinscbrllnkung  der  physischen  ßethlltigiing, 
naturgeniüas  die  Stimmung  xowfihl  fiir  geistige  Intere^tseu  wie 
für  „Kriniicrmigen"  (jyi>-u)orabiUen|  eintrat  uud  die  Scbriftstelierej 
Krsatz  und  liölicrc  Befriedigung  gewährte;  5.  »timioen  eum 
reiferen  Alter  manche  Haupteigenschaften  rier  Scbrifton  wie  die 
etark  hervortretend c  Tendenz  zur  Frftmmigkeil  und  Legitimität, 
der  ruhige  Ton,  die  gem/tchliehe  Ureittr  der  Uar&tellung  und  die 
bftuägen  Wiederholungen,  die  Freude  an  mahnende.r  Belebnmg, 
■fosuaagcu  der  JStil  de«  Polonius;  t).  weist  keine  der  Sehrifien  in 
frühere  Lehenszeit,  mehrer«  aber,  wie  die  Hellcnika  und  der  Agcsi- 
laus,  <lurch  ihre  Endpunkte  in  Xenophun's  hohes  Alter,  und  dio 
AnabaBia  gedenkt  weniguten»  der  erwachsenen  Stihne  (V,  3,  10); 
7.  sollte  man  daraus,  dass  Xenophon  in  bo  unbedf-tiklichem  Eifer, 
der  ihm  aogar  den  TjuIcI  des  .Sokrare.t  zuzieht  (Annb.  III.  1,  5  f.), 
TAim  UnUrrnehmen  dcK  Kvros  eilt,  daraus,  das»  Üim  also  Kyros 
und  die  Aussicht  auf  eigenen  Krieg»ruhm  wichtiger  war  als  doof, 
Umgang  mit  dem  Philuaophen  .S)kraiea,  entnehmen,  —  dassj 
die«  auch  spilter  der  Kall  war  und  er  alao  eher  in  der  Anal 
den  eigenen  Huhm  und  die  eigenen  Erinnerungen  pdegte  atä  den* 
Ruhm  dcB  Kekrales  und  die  Erinnerungen  an  ihn ,  in  denen  er, 
da   zum   Mlndcuum   Bieben   Sokratiker   geschrieben   haben'),    die 


•)  Vgl.  Ücheakl  U.  IA2.  111.  H.  -t.^ 

«)  Vel.  Oec    n.  XI 

•)  Vgl.  Üüimuler,  Autiotliffniea  8.  2. 
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BOiut  alle  nn  dmi  floki*ati»chcQ  Oßistcsintereäscn  trouer  fostliioUon, 
ilocli  weniger  originnl  ilastAn^l.  \\>il  und  Sokrates  wich- 
tig ist.  dürfen  wir  doch  nicht  glauben ,  das«  Xeno- 
phon  Eile  hatte,  »ich  der  Sokratik  zu  widim-n.  and 
weil  wir  8okrate«  auchen,  dürfen  wir  doch  nieht  ein<^  wohl  nur 
dL<in  Autor  di^r  Antibusi^  7,11  Lii^be  erhaltene*)  Nolienctrhril't  zur 
Priniürschrift  i*rheben.  Während  Plalo  fnai  sein  LebeUrig  sokrti- 
titk-he  Schriften  schrieb,  war  Xennphon  eralena  noeh  sehr  vid 
Anderes  als  Schrifuifllpr  und  war  er  zweitens  selbst  aU  Schrift- 
Ktcller  erst  in  letzter  Linie  SokrAtiker.  Von  seinem  ganaon  uns 
erhnltenoii  Schriftthutn  machen  die  äücratica  noch  nicht  ein 
Fünftel,  die  Metnondnlieti  allein  nur  ein  Neuntel  am  und 
umn  wird  xu^ehen,  djus  für  die  £jcliriften  de»  iieraiHC-hen  und  dt» 
üpartauischcu  Kreises,  also  f\lr  die  histurischen  Schriflon,  aber 
auch  ftlr  die  [iriiktiseh- theoretischen  Schriften  uher  Kriegs-  und 
Sportwcsen  aeinera  Leben  und  Denken  damals  die  Motive  nfthor 
lagen  aU  für  die  sokratische  Erinnerung;  8.  Wweist  ja  Uec.  IV, 
18  f.  (vielleicht  auch  Mem.  111.  5,  2'J  f.)  bereits  eine  IWuÜtzung 
der  Aniibusis  und  diese  Sti-lle  deselinlb  zu  verdHchtigen  (Schenkl), 
sieht  doch  einein  Zirkelscbluss  »ehr  flhnJich;  !>,  ist  doch  wonigatens 
in  Mein.  I,  4,  1  und  r\',  3,  2  bereits  eine  reichere  BokratiHche 
Literatur  vorauägesetzt,  worauf  spntor  noch  nilhor  oinzugehon  ist; 
10.  passl  doch,  naracntlieh  wii  der  MÄrlyrer  Sokrates  aU  Gegen- 
»tand  wabrlicli  zu  Klagen  Ober  die  Athener  Anlass  gelten  sollt«,  der 
auffallend  friedliche,  ja  geradc«u  pntriulijseh-optimiKlJMclie  Ton  (vgl. 
z.  Ü.  LH,  S,  12  it..  III.  1,  1  f.  und  nainentlieh  III,  5)  nicht  fUr 
den  von  Athen  Jttngst  verluinnten  Xenopbnn .  sondern  fUr  den 
K(>ttteren,  dem  steh  wieder  eine  Versöhnung  mit  der  Vaterstadt 
anbahnte.  Diese  hier  nur  ahizÄirten  Miiin(>ntt'  werden  «rst  in  den 
folgenden  Einzel  Untersuchungen  weitere  .Sltltzjmnkte  erhallen. 
Je<lenfalU  sehe  ich  keinen  anderen  uiium8tis*lich  festen  Zeitpunkt 
ante  quem  ftlr  diu  S<jcrutica  Xenuphon's  aU  sein  Todesjahr.  Mau 
mag  ihi-e  Abfassung  auA  noch  ungenannten  Gründen  betrJlcbtlich 
hoher  hinaufrltekeu.  doch  Alle»  spricht  eher  gegen  als  (Ür  eine 
Datirung  bald  nai-h  3D4.  V\'cnn  aber  solcher  Hinmtfdacirung  das 
Motiv  zu  Oniiide  liegt,    die  Meinurabilieii  mUglichät  in  die  Nühe 


')  Audi  Si-In'iikl  t-Kiintittirt  II,  t)7,  tlan»  dif  M^in.  im  Altittliiim  verhillt- 
IIMMlllBlliiiij,  wi-nig  und  viel  sultttiier  ftln  <lif  AuabHsit«  t-itirt  Wr'rdeti,  iinil  ."^iltl 
(OMdt.  d.  frri^cb.  Lit.  II,  4(>9)  dürfte  RorJit  haben,  dass  X«in|)tion  den 
I^BSt«n  Theil  seini-B  Ruhmes  der  Anabagis  verdiiultt. 
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des  ProC)>sM*9  von  3M9  fii»  ihrtr?  Atiliwses  zu  i-U<;ken,  so  vergUst 
niaiif  daea  dieser  Aiilnss  jedenfalU  (^clion  iiiu  eiup  Reiht?  von 
Jahren  amrUckÜ'.'gt,  das»  fcriitT  l'ilr  die  Polykrau-ssulu-ift,  die 
aach  Änlasa  nein  konnte,  ebcnfHll»  nur  ein  tenninun  pü«t  qnoni 
(C'jnon's  Wiedeniiifi-ii.'htung  der  Mmiernf  bukunnt  ist  und  da».« 
diittoiu,  wie  bald  nübcr  xu  zoi^i^n.  der  niiu])tjinrfiz  weil  mehr 
in  der  «ich  .lahrzchntc  binduntb  fortjiflaiixcndcn  UtnrAtur  der 
Sokrutiker  bif;. 

£>L-lb8l  uonu  man  die  Abfassung^  der  Mfinorubilien  bttiiiufrllckt 
in  mUgÜclmtu  Nitlie  der  Zeit  de»  Verkubi*»  xwiui'ben  Sokrnti» 
und  Xonoplion ').  »o  nickt  innn  sie  nur  in  milgliL-bste  'Sähe  i>iner 
andi^ren  dHÄwifirhcnHftgpnden  Kpoch<s  wftlcb«'  die  (^reiffnissreichsie 
des  xeno|>hontiftcliP-ii  L«'-bons  nnd  wenij^er  geeijfnrt  war,  «okra- 
tiscbe  Eritnieniiigcn  xu  (lÜegen  aU  aic  v«rge«»on  ku  machen  hinter 
libenultcbtigi*!!  LobeutfL-iudritcken  und  l>-ben)ibotb.1tigiin(cun,  di« 
dem  zum  Ileldcntubroi-  nu&teigcnden  niuneulosfu  Jüngling  auch 
iniinrlieb  jedenfalU  viua  j^rOmten'  UmwMhunK  »diuf  al»  alle  halb- 
verstamlyn«  .Sukraiik.  Wanitn  konnte  ni»dif  ilHiu-bes«  das  sich 
ihm  aU  Ennalmuiig  t'ar  orticier«^  nnd  .S«ddaifu  bewiibn  und  i^n- 
geprfigt  hatte,  soinor  Terbln^len  Krinnorung  aU  üukratiscli«  Weis- 
heil crvbfin'-ii?  MuMic  ihm  da»  nicht  oft  genug  begegnen,  d» 
kt-iii  kntiix-'liei'  Mi{n«»Htab  tbni  halt.  iWnideä  und  eigene»  Gudanken- 
gut  scharf  tu  »undern?  Kin  Anderer  kt'nute  weniger  Aetueoraa 
umi  Einztilnes  von  .Sukmfs  wii^sen.  konntR  ein  weniger  tmioa 
Ged'irlitnitis  bi-sitzen  uU  Xenophon  und  konnte  doch  beascr  gu- 
xchlltzt  sein  vor  solcher  Miscbniig  de«  Eigenen  und  Fremden  — 
wenn  «r  nur  etiva»  bes«»»,  wtw  man  d<nn  X'Miojibon  allgemein 
abspricht:  einen  tivteren  Kinbliek  in  ^Aiitlelpnnkt.  Kndzweck 
und  filiederuug  der  »okratiitfbeu  Weisheit"  *).  Die  (iedunkenwelt 
jede»  echten  Denkers  gibt  sich  nun  einmal  kund  als  Or^nnismus, 

>)  Hot  man  das  grriD|c*t«  Zen^uiM  dulTir,  dwts  dintv  Verkclir  langi* 
Zeit  gedauert  liaf  SamliT  macht  mit  [terlii  ilamnf  anfniorksKtn ,  rlans  «r 
iM-reit«  «wci  Jalii'f  v.ir  Solcrali^'  Tod  durch  XeiKiphon'H  Weggang  abg«- 
btoehim  n'iu^le  und  iliws  die  letxle  eokmtiec'hc  l.ehptmzrit  ei'iiv>ti  ütirvli  die 
plaloniBflii-ii  I)ial«)$:i-.  die  in  sie  verl^^t,  rU  bei>oiid<-r»  wiclilig  civcheiiii 
(a.  a.  O.  K.  \&  f.> 

•)  Wnrlr  voa  Braaili«  (llandb.  d.  gr.-tüm.  Ph.  II.  8.90).  Itililiing  vüi-- 
ndsst  ,ln  XeDophuDt«  Uarstellmm  ••inen  innuri-n  Kinlietl^uakt  nder  «in 
IHtPndfv  philoMiphiHclx'«  Princi)!  htri  dru  ^kratisrtmn  Lüliren"  (a.  a.  O.  S.  .%5V 
Auch  X'-lliT  ße«t'-lit  XU,  (iaw>  Ncni^plinti  „die  H-iüoeuwhal^lichi»  HHlontung 
und  der  ianor«-  '/.ui'&tuwahang  d<T  Sokratisclmi  Sfilxe  nicltl  selleu  VDv 
borgi-u  gobliebe«  »ein  nuijf"  (a.  n.  0.  S.  78*), 


Kinlrlnutg. 


25 


p-Ienkt  ron  eiuem  Cpotrum ,  dem  die  fHiedor ,  dio  p«iK«n 
ThrorwüP  lind  die  kloinon  Ai>or^u8  Kngt^jtnsHt  sind.  Nur  wer 
dii8  Centrale  Priucip  eines  svlclieii  individuellen  Doakens  erfn»«!. 
k»un  Keitrtht^'ileii,  was  »ich  ihm  von  nu>?gi't<-pruulieni;n  und  nnnn»- 
Kv'ti|in>chencn  CTuditnkun  iiIa  orgiiniHcIißtt  Gliod  anftl^.  wns  niulit, 
was  dem  GeistoBsti)  de»  DiMikom  anf^nhiln,  Wim  nirlit*).  Wer 
difwn  Fnncnblii^k  nii-lu  liwitÄt,  wpr  niclit  sflkwi  lirmundi'nken 
kann  ans  dorn  frcmdt^n  Geist,  den  kann  dna  li-cuesto  Oedjlfhtnis<4 
nicht  dnv«ir  hewahren,  der  Wciähoit  ein*s  ihm  verehrungs würdigen 
fUlker»  Viii'le«  zn  «igen  zu  ^elien.  das  erst  d«_Mii  «.'ijfenen  Bewussl- 
rin  als  l><'iichtoit&wi.>rÜi);  \\:i[iHit>it  Kirli  uulgcürärigt  hat.  Aber 
nicht  mir  der  Eitiblivk  in  die  üerere  Muttvation  der  sokratißchen 
l*hil<iBOphie  —  i'a  manfiplle  (ihorliaupt  d<?m  Xenophon  selbst  fllr 
riocn  antiken  Men»chon  in  nufljiUfndfr  W(ri»p  jf'f;lichfr  Individual- 
»inn-  Alle  dir-itr  Ide-nlbilder  der  xennphon tischen  Schrillen,  dieac 
f^iikrntf's ,  Ischoinachos  ( !ui  OtHionomivua).  der  Xenr>[(lu»n  der 
Auaboäi»,  Cyriw  der  Aoltere  und  der  Jüngere,  Ageöibioi*,  Lykurg, 
selbst  die  AbstnurtJ)  Reiter,  Jüger,  Itipparch  sind  fast  nur  im 
ilumii'ren  Kjihmen  der  grnben  That«aehon  vorschiedon,  innerlich 
aber  vi)n  einer  ers tu un liehen  Farailienllhniiehkeit  oder  besser 
Schahlonenhaftigkeit.  üebcr  diese  blendt-nd  woisÄen  MuMtftrtypen, 
die  »elb»t  im  Freirdten,  PerHÖnlichsten ,  ZufiltligKten.  im  Scherz 
«ii-b  Klp'^^beu-).  huttcht  kein  leiser  Hauch  von  Tadel,  denn  der 
Tndel  würde  ja  eharaktt-riffinin  und  Chnniktt^riittik ,  individuelle 
Einsc'hriinkunp  der  Föhigkeiien,  Kigensehnßen,  Leistungen — das 
Ing  nieht  im  Kennen  dieses  Idealmalers  und  ei^cntüeh  auch  nieht 
in  scinr-m  Wollen. 

Bei  einer  Mono^mphic  liber  eine  im  Streit  der  Parteien 
;hwAnkende  IVrxönlichkoit  wie  S«>kmte»  war  es  «u  »ich  sehf 
:?hwer.  die  ObJectivjtHt  zu  wjiliren.    Aber  9«hen  wir  doch  Xeno- 


■l  Vgl.  Zrllrr,  Ardttv.  f.  GeM'lt.  d.  Plill.».  I.  S.  4  f. 

*t  Ulf  xitioithi^iitirtcltfn  IIt>]<lcti  liehen  hI1<-  di'n  SrluTZ  (vgl.  iIka  Sjnup. 
M.-ni  r,  H.  7.  IV.  1,  I  0.r  XI.  ."i-T  XX.  2».  Cyr.  I.  !(.  11,  L».  V.  2.  Ib. 
VL  1.  -^-'i.  VIII.  4.  17-2H.  An«b.  IV.  6.  14  ff,  VIT,  3.  lU-ll.  M,  ;;.  -56. 
Af^B.  VHI.  -1.  namrntlirh  uU  t^hurfi*  (;i-(,'i'n!ivitig:e  Neckerei  bei  ileu  Maltl- 
«)ü[«-n  und  FcutKi'luKen  -~  vohl  eiu  sparlanisM'her  Zug,  der  diiA  vennphnn- 
li-rhi^  SymjNt«<i<<ii  (vgl.  Hucli  Cyr.  II,  2.  V,  2,  IH-  VUI,  4f  gcgouülicr  dem 
ptnlimWhi.'n  HiHrakietihirt.  M«i(<t  »iad  ph  »elir  di'fbc,  Insweilen  iiiirf(ill<'iid 
ülitdi.-li.>  (v^l.  K.  H.  Sjtni».  V  mit  CVr.  VIU,  i.  11—83)  SplUsti.  die  Xenf>- 
phiiii  f&r  ^«niniirtiich  und  zur  Tugend  nnregi'iid  i>m<>hli-t  (vgl.  8yin|i.  Mctn. 
L  8,  7.  IV,  I.  I  und  Cyr.  IL  2,  1). 
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[ihon  »i(>br  ubjectiveii  QcgoiisUliiiltiii  gegt^iiiibur.  Wie  geht  er 
gleich  flu*  ileii  Hi)jparc)it<ii,  für  den  liikedlluiunisclRMi  Stnat  ins 
Feuer!  Wie  malt  er  im  Hiero  Alles  erst  mit  dem  Tyraiinon 
ächwars  in  schwant,  dann  mit  dem  WeUeii  im  optimittioeltoi) 
Uotwuncliein  I  Und  baut  er  nicht  am  Scliluas  des  Cjimgelivus 
^fradezu  aiU'  tlio  Ja^fd  di«  Tugend?  Am-Ii  Ulmr  d«n  Hifitorik-r 
X<*nüjth<»i)  tvei  nur  au  diu  bekanntsten  TÜHtsnclx^n  <>riDtiei-t.  ^\k' 
bNuft  er  in  der  Anabaeis  so  partciiacli  alle«  LicJit  aul*  die  Einen. 
Klearch,  Proxeno«  etc.,  und  allo  Siliatfri  auf  (He  Anderen ,  wie 
Meiion,  Ne^o  etc.  Die  j,'Unzende  ChHnilct<?ristik  dca  Emptirers 
KjTOB  urrvielit  Xenöplion  diircli  Verschweigen  wichtiger  Thnt- 
Bachen,  «in  Uniotjitid,  der,  wie  ]uhu  bi-st.-heidcn  Haf^t').  auf  tlie 
unbczweifelte  WnbrUeitsliebe  unseres  Ilietorikura  imnicrliin  «in 
etwas  bedenkliebc»  Liebt  wirft  Aber  wenn  er  sieh  Helbst  vum 
Hl.  Hueh   an  als  Alles  behfiTöcliimrle  Per»önlichk)Mt  licraiiBsU-llt, 

—  wie  verlrJlfe't  e«  siüb  mit  dieser  gewaltigen  Kolle,  das«  Diodr.p, 
der  nach  niidoran  (Quollen,  wohl  nach  Sophitnetuii,  einem  luidernn 

—  VQR  Kenoplion  selten  und  iintreundlich  citii'tcn  —  8tratttgi»clii*n 
Theilneluner  der  Expedition  erzählt,  den  Namen  Xenophon'»  gar 
nicht  envilhnt?  Und  nun  gar  diu  liellenikat  Mau  braucht  nicht 
mehr  mit  Niebuhr'&clier  Sehlirl'e  gegen  die  darin  sieh  auaspreehende 
„hasaenawiirdige  Tiloke  iles  Renegaten",  die  mit  „uiihi-greitlit-her 
Vorblcndung"  fesigili  alten  e  „Vergütrenuig  dea  spartaniachen 
Mummenwciwui*''  kq  eiförn.  Ra  sieht  honte  Jeder,  wie  Xenophon 
die  athenischen  und  tliebanitichen  Cl-ri^siten  leiden  llUst  unter  »einer 
Vorliebi'  für  die  ttpartaiiiHehon ,  darunter  i^tdciie,  die  Komit  von 
Keinem  gewürdigt  M'enlen  wie  z.  B.  Derkyllidas.  Hehnn  1876  con- 
«talirt  Kitaehe"),  dasa  die  Objectivitöt  der  Hellenika  von  allen 
Forwhcrn  (aiiKScr  Itreitriilittcli)  b":anNtan<U'l  wiril.  lU-ispieUweise 
aagtdiejiingate  griechische  Literaturgeschichte  (Sittl):  „Xenophon'« 
griechische  G<'*oliichte  iHt  ein  trauriges  Zeugnis»,  wie  man  au» 
Partei leiilenschaft  die  Fteeken  der  eigenen  Sache  verschwieg  und 
den  Gegner  kleinlich  herabsctzbß"  {II,  437).  Wie  die  AnabaKiH 
fo  aiud  auch  die  Hellenika  ,kein  rein  historisehos  Werk,  sondern 
eher  eine  Tendenzsclirift"  (440).  Sie  „machen  weder  <lem  Oba- 
rakter  noch  der  hUtorisohcn  Anlage  Xennjdion'fi  Khre"  (441). 
^Ea  »itSnde  Hchlimm  um  die  griechische  Oeachichto  jener  Zeit, 
weou  Xenophon'«  Hellenika  allein  erhalten  wflren"  (442).    Durch 


»)  Saii.lPr  ft.  «.  0.  S.   Ifi. 

*)  Zeitschr.  f.  Oymnw.  S.  Co. 
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die  HoMtmika  bcJtundft  er,    ,ilawf  ilim  der  hiHt<>niM.'ht!  Sinn,  die 
Eiuptiiidung  für  das  Wichtige  abgeht    In  Wirklichkoit  bekundet 
Xenojihon  t'ine  aiiffallpmU:  Vorliebe  fiir  KVbcn »sehen,  woIk*!  »«ine 
pora^mlicbe    Vorliebe    mit»[»iell.     D;»i:oj^i;n    trilt    viele»    Wichtige 
gaiix   zurtWk,   weil  e«  kui-z  oder  unklar  mil^uthudt  wird"  (443). 
L>l'*«e    schiirffii  ürtiieile    Über    die  Helluiiik»    w«.'r<len    mehr  oder 
mindur  vun  all«n  Forschem  getheilt     Wie  uapsychologiwch ,  daas 
mau  trutzdetn  mehr  oder  miinifir  am  Cilaiibüti  an  die  gowi»»ciihafto 
TreuQ  der  McnioraUiliGii  iVüitiäU    und    dovli  n-|(»]i>r  von  ihnen  in 
pbilosophiiH'hcr  Mintfichl  daHaulbe  xii^ibt,   wus  d.'w  k'tste  Cicat  in 
1ii«tori«chor  von  den  Hdluuika  Ix.dmuittoll    Wie  Xenuphon  iti  den 
kleinen  theoretischen  i>chrit'tC'n  KpMnetiker  ist,  so  zeigt  er  dich  in 
den  hiBtoriscbeu  als  rant-gynker  imd,  wo  e»  n'Hhig,  Ap'doget  für 
Kciuc  Freunde,  während  ar  Andere  tief  in  Schatten  Hlelh.     Aber 
gibt  tiidi  ja  äusdrUcklidi  aU  Pant^'riktT  im  AgeBilau»,  dowen 
Abweichungen   von    den  Hellenika   „nurxeigen.   Xenophon  ver- 
htchc  nicht  dchlüchtcr  nU  die  profeaHionsmüssigcn  Fanc^yriker,  rlen 
Stoff  für  «eine  Zwecke  umzumodeln"  0-    Öind  etwa  die  Memora- 
bitien  kein   ['uüegyrikuB?     Drihigeii  eio  nicht  noch  viel  mehr  zu 
subje-utiver    FarteinidiUie,     weil    sie    zugleich    Hpulog«ti»vh    siud? 
Wenn  Xenupbon   iu   den   anderen  .Schriften  die  Objectivitfit  ab- 
äht,  (>r  tiberidl  »ich  altt  tendenziöser  Panegyrikar  und  Part«)inmitn 
'entpuppt,   »ollen  wir  gerade  die  Memornhihen    nla  die   objective 
(Quelle  für  Snkrate«  gelten  laa»en,  die  doch  zum  Wenigsten  feste 
ThatAai'hcn    und    Rotullate.    vielmehr   das    weiclitld^sige    Material 
der  Gcdankmi   und  Ue<len  bieten ,   daii  selbüt  die  beuten   antiken 
llt>tb>riker  mit  der  dciikl>ar  grössten  Freiheit  behandeluin?  Auch 
in    den    anderen    Schriften    mnisiorte   der    Han»^'yriker   den    Bio- 
graphen, da«s  er  »ein  hintorisehes  Gewissen  schweigen  hiess.   Aber 
e»  blieb  nicht  beim  zeitweiligen  Verschweigen  und  Färben,  wenn 
es  sich  um  löyoi  hnndelte,   für  die  es  keinen  Anhalt  und  keine 
( -ontrote   gab   aU    r)ie   tlureh   Jahre    geschwächte  Erinnerung  — 
hier  drüngte  iler  in  Xenophon  so  nllmftclirige  panegyriselie  Trieb 
geradean   nur   freien  Erfindung.     Wer  mochte  es   ihm  verargen, 
wenn  er  im  Feuer  der  Beretlsanikeii,  da  es  nur  galt,  den  Helden 
recht  tilchtig  »uszusehniUcken ,   daa  echte  fremdii  (iold    mit  dem 
eigenen  Talmi  untennengt  au*»trttmGn  lies«?  Wenn  es  nurgllinste 
—  und  Xenophon  war  kein  MiinEkenncr!     Wenn   er  ein  wikra- 
tische«  Thema  kannte    und   wus^tej    diua  der  weiiie  Svkrate»  gut 


*}  Situ,  >h  -147. 


28 


EinlcHimi;. 


(lairiibvr  ge8]iroch<?n,  wariiin  luilUe  er  ctie«e)i  zu  fiiUchea  jj^lnuben, 
Trenn  er  ihin  alle  die  Argumente  lieh,  die  seinem  Horizonte  die 
biiiteD  schienen?  Viele  .solcher  et^iiniiii  Fictionen  niochtnn  iin- 
bewusHt  di'r  Feder  de«  Aj»ilogct«ii  oinflieKHen,  filier  viele  ein- 
sprangen dem  Iwwnsaten  PUne  des  panegyrischen  Dichters. 
Xpiioplioi/s  weite-*  hiÄlortSi-hf-i»  Gt>wis*en  und  lehendig*- Fietions- 
kral't  Hessen  die  blos)te  EukomiAistik  weit  hinter  ml-Ii  und  machten 
Uin  Eum  Dichter.  Sein  grö»*te8  Werk  ii*t  eio  —  Boman*). 
Dnm  Cynw  der  fteaehichtf  si-tzt  er  «'in  Irennle«,  g'&nzlieh  fiiigirle» 
Otii^tCHleben  in  tlie  Mrutt,  iieä»en  breite  AuMpmclie  iliis  Wenige. 
trau  er  von  der  (JescJiichte  entliehen,  fast  gSnzlich  verschwinden 
nuichL  Selbst  angegeben.  Hiw«  die  grrtsiw're  historische  NHhe  des 
Sokraies  Viele»  verftndert  —  »oll  denn  Xcjwphon  in  den  Memor»- 
bilion,  die  doch  der  CyropÄdie  so  verwnndl  sind  in  den  vorgetra- 
genen Aiisclinutingy«  und  im  Charakter  einer  ep-liietisclien  Mono- 
graphie, die  Eigenschnften  gilnzlich  verleugnet  haben,  die  er  dort 
so  lolfendig  hethätigl  hat? —  Noch  freier  entfaltet  «ich  der  dich- 
terische Firtionrttricb  des  Xenophon  im  Hier«,  Her  mit  dem  gröbsten 
Theil  der  MennindjÜien  das  dialogische  Klement  gemein  hat.  E« 
wird  Xii'^mftndem  einfallen,  dem  Inhalt  diwe*  OesprÄoh«  fiir  die 
faitttoriachen  FerB«nl!clikeiten  de«  Hiero  und  dei?  Simonidee  mehr 
zu  entnehni<.-n  :i\»  die  ullgumeinL'n  Signaturen  eines  Tyraunen  und 
eine«  weis<'n  Maiiniüt.  AlxT  weiter!  Ist  nicht  Sokratets  bei-eit«  offen- 
kundig in  den  Iten'icb  xeiiupbuntificher  Fietionen  gezogen,  wenn 
nicht  in  den  Memoi-ahilien.  «odocb,  wie  jerr,t  allgemein  zugestanden 
wird'!,  im  SymjKtsion  und  im  Oeconomicosy  In  welclip  Bed^nk- 
lichkciton  verwickelt  sich  die  Anschauung,  die  da«  letzter«  leugnen 


>)  80  neuut  ihir  Hild«bnin(l  iGeju-lt.  u.  Syntem  der  It«vht»-  «ad  Staatn- 
pliiloMiphir  I,  22(1.  'Irr  HUi'h  S.  22*^  iindm*  &bi-mni<titiiiii<<iidc  Citufi-  liririut. 
I>(T  Wiiicr^priiih  Hnrtman'»  (Anal.  Xfnopli,  ii<iva  S,  .*»)  liii'r^'pr«  howi'iitt 
niclilo,  Hclton  Aii^-oMrlit»  tlcr  [wi'tlsi^tii-n  Lici'iiz.  mit  dfr  X'miplion  <ii<'  pi"- 
«•■hicbtlii'hru  Fuct«  tM.'hnnilelt,  den  Kri«g  ßv^vn  die  Mednr  und  Aoryngvo' 
Eni thronntig  verwliweigl.  die  (imimIi  du*  Kyoxan-«  fust  fri>i  i-rtindri,  dir 
OaIcu  der  Erolionuig  Ton  Siinic»  und  von  BAbylo»  VfiTi)(.'kT  niid  eoiut 
RiOglicltot  wrnt|c  Dillen  und  Natnrii  nennt. 

')  AU  ein  iii'tnitfcli  von  freier  OitOitung  und  hi^torixoJi^r  Wnlirlii-it  Imt 
nsincntlich  Krhiniklfa.  a.  O.  m.  S.  44»  da*  Kympoition  anorkannt  miil  —  na4-Ii 
sHncr  rif;vDcn  Anf;nbt-  —  sclion  v^>r  ihm  K.  Pr.  JIfrni«nn  iMarbuißcr  PrO|^4j 
ll^  p.  VII.  1841  |J.  VII).  Aiu-Ii  vom  OfrMiiunnciis,  vIitjh  die  ekilluntieoben' 
IftndwirthsvliaAlietipn  Erfahruugr'n  d*»^  Xcnophon  varauMetut,  «igt  Schenkt 
(111  24t  ((i-rtidtTXu :  von  tuHtoriM'tit^r  Treur^  kmun  Im*!  dimi-m  Werk  nin  wenig> 
tten  die  Itedn  «ein.  d*a  ganx  ftu  Kif^ntlinni  de«  Xi-noplion  Ut.  Aucb  ßanke 
(n.  H.  ■  >.  S.  10)  luiü  Nitidio  (a.  u.  O.  27  f.)  hatten  deu  stark  Rvtiveo  Charakter 
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will')!  Dm  soll  6n6  gnn^^.'  (iesfjrflch  ein  wirklich  gcttihrttih  grln 
und  il'iL-h  w>1l  lUti  riMStall  iWa  Ittchoninuluiä,  die  iiuch  tintt  einlei- 
tendon  ftüoliK  l.'ü|iitf-ln  djö  IIi'-rrHclmlt  uWr  iliu  G<^«pHicli  an  sich 
rcisst,  walimcheiiilich  erfiin«leti  i*oiiiI  Du  »oll*)  «las  Of*|irJVch 
(lurcliflue  »(ikratiM-lieii  Oharaktur  tragen  uiitl  tlocli  buUvii  dii.*  Jiko- 
numiec-hun  Lt'hren,  die  den  Hau  |it  in  halt  liildcn,  er»t  skillniitieehu 
Krtalirungen  dcB  Xonophnn  ttein !  Da  floihm  dif^  kindlichen 
AcoK8€rungi!i)  von  Slauiiüu  und  Krnitlicn,  vnu  Nichlwtfäon  und 
Jaaa^;en,  welche  die  klägliche  Bolle  dea  Hi»kraies  tdh  ('ap.  VII 
im  auKmAchrt) ,  wurtli  gewesen  sein.  Jalirz<>hnt<^  hindurch  im  Qe- 
düi-liUiiii»  d^$  Xenuphon  treu  bewahrt  zu  w*>rdf  n !  Da  soll  ira 
1.  Theil  Soknites,  diesu  echt  stfldtisuhe  Natur,  die  uur  aid'  Markt 
lind  .StrH*!«e  heimisch  war,  von  der  Behaglichkeil  sdiwilrmen, 
mit  diT  '.-fi  sich  «uf  dorn  Liuidc  hui  luuttlt'r  lotk^ndmii  Peuer  — 
flberwintum  Uisat  i!tc.")l  Da  äoll  >Sokrate^  es  unerklftrÜch  finden, 
wenn  etn  iVeit-r  Mann  irgfrnd  oin  RcÄilzlhain  einem  Landgut  vor- 
zii^lit  oder  irgend  t^inc*  Uc'iMrhardgiing  angt-tichmor  ihIkt  (ür  Aas 
Leb«n  nützlicher  aU  den  LHndltAU  gefunden  hat*)!  Und  wniier 
»oll  ür")  »eit^mlauge  Dulnilis  aus  dt-'ui  Staattfhati»hatt  und  der  po- 
litiach-nnlitiLrit>L-he[i  Orgnuisaliou  des  fenterreiclis  zum  licstun 
geb<!n.  doli  sich  filr  den  jüngeren  Cyrus  aU  d*rti  viiizllgüchiiten 
Humn-her  bcgeisti'm.  soll  tiogar  Stellen  aiia  —  der  Analiasirt 
wörtlich  eitirun*)  und  von  (lynis  nit-ht  nur  f.-ine  «usfilhriii-he 
Anekdote,  «ondem  aueh  »einen  Tod  bei  Cuimxa  bmehtcn,  und 
da«  Merkwürdigst»  ist,  da^s  Kenoplion,  der  bekanntlich  zwischen 
dem  T«do  de«  Cyru»  und  dtim  d«a  Sokrntta  den  HUekzug  in 
Aöien  leitet,  bei  dieser  Untern-dung  gegenwärtig  gewenon  sein 
will  (I,  1)1  Nicht  ganz,  venttjindlich  bleibt  ea,  we-sluilb  da«  groase 
[iiten^:si>t^,  da»  .Sokrat<-it  hier  den  Kinxellioiti^n  tlnA  Landbauit 
enige^eiiliriiigt,  ihn  nJchi  xit  einem  WwhsftI  des  HiTufs  liekchrt 
hat      Aber   vielleicht  genügte    e»    ihm,    »einen   Uainibesitz  von 


il*4-  Sohrift  iM-kaniil.  \g\.  auch  äimWr  u.  u.  U.  8.  SU  nnd  Gilbert  a.  a.  0. 
)i,  7*t)  ii>'mttii  [)os»«>I  tlubiuni  t*»w,  «(iiiii  muh  Homli  impulxivt.  V»r  Allüin 
i-rklärt  rioii  nuph  Zrllpr  S.  W>*  rtcn  Opronnmiros  und  da*  Hyapoo'ton  ^»\» 
tilliloMi|iliü»^)ii'  lJii-litui(t;i>ii  uBt-li  Arl  dor  [itsrouiM.'llfn'*. 

'l  Iian  UUfh^U'  au  NairtfUit  leisU't  bicriii  J.  l->.  van  HofcvpÜ.  de  Xeno- 
pbiiDtU  philmopltia,  1h40,  K.  2H — Sl,  dvr  bflliauptet,  du»  Xcnopbon  dvu  Hv 
krativi  tDi-h  im  Orcoii,  iiichM  «prwlicn  und  Ihoti  I««»f,  w»b  er  nicitl  wirk- 
licti  )i4.>iiprt)clivii  und  gL*(lini>  hui  '■ 

*)  r>i<>>(>rfipgpiiRntz  finilol  »irh  namf-iitlich  bH  Kreit^obueh  a.  a.  (>.  S.  12  f. 

'»  (tee.  V.  ».  «1  ib.  V.  11.  *»  t.  t\. 

•)  ib.  ft  IH  t.  trL  damit  Anab.  I,  8,  .V  27.  I.  %  29. 
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ßlnf  Minen  Wertli  naeli  dem  von  hclioniarhoe  nusgefiUirt^n 
Syatcni  ßinr.urickien  und  dtr  Xanthippe  die  Pllii-Iit»'!!  einer  idi'alun 
Iiau.'*herrin  beizubrinfi;en  durch  eine  vergleichende  Argiimenmtitm. 
die  bald  in  A'ttt  Oelioininiiww  der  Hienenatöeke  (VII.  32  ffl).  hiiM 
in  die  MarsfhordunnfC  der  Bogen»chritz«n,  Piiekknei-lili-  und  Enel 
int  Eriegf  (VIU.  4  G.)  eindringt.  So  ^venig  besass  Xenoiihon 
di«  HorrBcliaft  über  die  ausutrOmonden  AuBociiitioni-u  soine« 
Dcnkcnr»!  Xenophon  will  eeine  Ukunomiächen  Krfjilirungcn  zur 
Aussjirache  bringen  und  redet  in  der  Rolle  deü  Oßkonoini^ 
laehomjidios.  Aber  Isehonnichtw  Her  Oofconom  rodet  zeltwciUg 
wieder,  als  ob  er  Xenoplion  der  Feldbeir  wäre!  Militfirisclic"^ 
Erörterungen  in  einem  GesprSch  «wischen  einem  Hauswirth  und 
seinem  Weibe  nber  Unterbringung  der  Uausgoritthe ! 

Wir  wollen  durch  ein  gewinMirmaasaen  abBcbrockondc»  Boi- 
Rpiel  illustriren,  wohin  es  tithrt.  wenn  man  den  Xenophnn  io 
Hpjncr  DarBtelluiip  des  SdkrnteH  ru  »ehr  beim  Worte  niniml  und 
itberliaiipt  zu  »yBteinati»cher  Treue  seinen  dchriftstcUcrischen 
Zwecken  gegonnber  zwingen  will,  C.  Lincke  hat  den  «Oeconoroi- 
cxw"  (1875)  einer  griindliehen  Untersuchung  unterxogeu,  iil»  deren 
Resultat  sich  ihm  die  Notb^ündigkeit  ergab,  etwa  ein  Uritlel  des 
Ganzen  ah  unecht  auszuseheiden,  darunter  gerade  ilie  IfanptninKsn 
des  I.  Theil*,  in  welchem  Sokrales  noch  Herr  ilea  Gesprtlehs  und 
nieht  bliwB  hewundemder  Zuhörer  d(^  Iscbomiirho*)  Ist.  Und  die 
zwingenden  Gründe  filr  solche  Textjcerstttckelung?  „ICr  (Sokr.) 
übernimmt  diowlbe  (diij  Darlegung)  trotz  seiner  vorher  erklärten 
'eigerung,  welche  nicht  nur  auf  bescheidener  Zurückhaltung, 
»dem  auch  ani'  unverhohlener  Unkenntnis*  des  I-elirg<^en- 
stnndcA  beruhte.  Ut  c»  nicht  ungereimt  ^  daiw  er  trotz  dieser 
Weigerung  weiüT  docirt?  Wie  Iflcherlich  ist  die  gedankenlose 
Annuiaanung.  doss  er  unmittelbar  nach  seinem  OestAndni.is  Ober 
BCine  Unerfali renheil  in  der  Ookonomik  nichtÄdej«! oweniger  seine 
eigene  Meinung  iiWr  wlrtbscbnftliche  Angelegenheiten  an  den 
Mann  zu  bringen  aucht?  So  in  dem  V.  Capitel  über  die  Pferde- 
zucht. —  Klingt  dos  nicht  wie  äaclikenntnifis  und  eigene  Er- 
fahrung? Watt  ist  denn  aber  auf  Rojche  Halb^cbltige  zu  geben, 
wenn  nmn  bedenkt,  da»»  «Sokmiea  kurz  xuvnr  (11,  11.  13)  nul 
da^  Bc-itimm  teste  erklärt,  er  habe  niemals  Pferde,  Land,  Schafe, 
Gold  oder  .sonst  etwas  be80s.-*en,  woran»  Gewinn  zu  erzielen  sei, 
wiiwe  also  auch  nicht  damit  umzugehen.  Don  Landbau  rUhmt  er 
im  n)nFt«D  Capitel  wie  um*  der  passiontrteote  X^andwirth.  Quam 
copioso   ab    eo  agricultura   laudatur!  ruft  Cicero  — .    Dos  über- 
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schwXugliche  Lob  dv»  LniHlbaus,  <i«r  nicht  blos»  s^iuer  natür- 
lichen und  iinmitt ciliaren  VorlJieüe  wogen,  sondern  nucb  aU  die 
<jttello  ViinwhiwIftncT  Tugerulen  und  r\h  die  KxiütflnKbpdingung 
der  tthrif^n  rix^ct*  gepriesen  wSni.  ist  Im  Munde  de»  .Stikratps, 
der  von  J^ndw-irtbschftft  gut  nichts  versteht,  höchst  bofn^mdlich 
und  nicht»  als  l^hrasr."  S.  57  f.  Temrir:  „Das  EigAnlhlimlieh« 
dieser  Schilderung  beruht  darin,  dnss  .Sokrate?  dvn  Laudbau  in 
die  cngtitv  WL<i)liNel)H>zit;ihuiig  xur  Kriegskunst  ei^tzt:  die  betreffen' 
den  Eiiiricbtung<Mi  in  Pentien  rithnit  er  lUrum.  weil  »ie  ihm  zur 
Sicherung  der  militiirischen  Herrselmrt  und  Ordnung  nicht  min- 
der als  zur  Körderung  des  Landharut  g^^nchafffn  zu  sein  scheinrin." 
8.  65.  „Die  Vorliebe  f H  r  militArische  Angeleyen- 
beiten.  die  Beaehreibung  von  pentitichen  Park- 
anlagen, die  Unebeobtii  teil  der  Diäposi  Lion,  die 
Lnhroden  auf  Cyrus,  der  gleich  dem  Klfuig  nicht  als  Vor- 
bild Air  Krili)bul<)8  gemiiinl  wenleii  durfte  —alles  die«  zoigt  im» 
nicht  Sokrnles  als  Lehrer  der  Krwerhskiinde,  sondern  als  einen 
Wirrkopf,  der  nicht  woiw,  ira«  er  iCJncm  ZuhOrcr  «chuldig  ist, 
Nii^cnd  erfahren  wir,  ob  und  warum  er  die  Erlernung  der 
Kriegskiuut  als  ein«  wesentliche  Bedingung  fUr  die  Wuhlfahrt 
de«  Kritohulos  betrachtet  wissen  will."  S.  69.  Auch  apftter  tadelt 
er.  „dasa  Hokraie«  durrli  Krbenclihing  von  KftnuLniMsdii,  die  er 
nach  «einer  eigenen  Aunhage  nie  ku  erwerben  (Jelegenheit  gehabt, 
steh  selbst  widerspricht"  und  ,iricon»efjuont'  handle,  eigene  Lehren 
über  OegenetJlnde  der  Oekouoniik  zu  geben  xmd  noch  mehr  in 
Aussicht  zu  stellen.  „Höchst  erstaunlich  ist  die  Dreistigkeit,  mit 
der  er  durch  »eine  anKcheiiiend  8olb.srAndige  Ridiaiidlung  haus- 
winhscbaftjielier  Kragen  dem  Isehomachos  vorgreift,  der  »ich  Hber 
Hau  und  Kinrichiung  den  Haiisea,  Uhnr  Anabildung  und  Thiltig- 
keit  di-r  VrAKi,  kiirK  über  die  meisten  der  von  SokrateA  bertihrten 
Fragen  völlig  befriedigend  ausspricht  —  wa<  Sokrate»  selbst  am 
bebten  wusi>te,  da  er  »i-iu  ganzes  Ge(.|iriich  benMls  Wort  fl'ir  Wort 
iju  K<^|»fe  hatte."  Hokrate»  er!«cheine  durch  dieJH!  „abgeborgte" 
Weisheit  „veriichtlich".  S.  82  f.  Ausser  III,  1  bis  VI,  11  iin 
sokratisclicn  Th'-il  will  Lincke  acht  ghissere  Stücke  aus  ilen 
JtiMlen  des  iHclioraacboa  nuxsi-hetdeu,  zitiueittt  weil  sie  Akschwci- 
fongen  anf  militArisches  Gebiet  enthalten '].  Do  er  in  ollen 
Interpolationen  dioAelbe  TTand  erkennen  will,  so  nennt  er  ala  „in- 


»»  Vni,  3-«.  XI.  24.  XX.  «-9.  K.  15.  XIT,  4  ffl  XI,  12.  W.  XV, 
4-9.  XXI;  vgl.  fi.  99—104.  U9  f.  127. 
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ilividiiRlIfts  Kcniizmcisou  des  Bearlii-ilera  ilio  WaIiI  il«r  iniliülnM'hcn 
Beitipiela  Ferner  die  coiiCi'aritti*euilA  An  der  Diu-Htelluiig  fhltigur 
und  unfthiger  BpfehUlmber"  ').  „Noch  wonigt^r  IfUst  »ich  ver- 
keunen,  Jass  fowohl  die  pvinci[»icllf  Vcrhiiidung  der  lieiden 
Tc'^vof,  vim  Landbait«  und  dei' Kj'ieg«kiitt8t ,  im  Widerspruclt  mit 
der  Einleitung,  ide  auvh  die  lurtwillinMidu  UUcknicIil  iitil'  di*.' 
Kriegtikiirist  im  Wideraj^rucii  tiiil  cleni  ZuMiinnti;nliaiig  U'i  jtNiur 
einselnau  Stalle  [lomwlb«!!  ^ubjcciivi'n  Interr-gMi  lmhch  voraclirolie- 
Mftn  KoptW  Kiigtwtdiriclii'n  wcnlcn  niutw* ').  Fi-niftn-  Kcnnzcirlicn 
de.s  IntiTpotntors  sind  IVir  Lin(rko  die  gany.  unliegründt-t<r  lUick- 
nicht  Anf  pereixche  Vfr|]ältiiisge''t,  der  bluM  |>ar3iioü»cbe  Charakter 
z.  IJ.  dwi  V.  Caiiit«!«'»,  Wit-d'-'i-Iiuliuigun  dürsolbeu  Qedtmken  in 
der  Scbnrt  selbst  luid  Parallelen  mit  der  C)'roj>ädie">,  die  «iii- 
wiügv  UeborechJitKung  dm  Ijaudbau»,  die  ihn  die  eigene  Dia- 
pOHitioii  v(!rgi*R«t*n  iJbinL  f'apitol  XXI  erklUrt  tr  für  unecht,  weil 
nicht  zu  iHjgrpifüti  nvii,  „wiw  gerade  die  Herrschßlhigkeil  so  be- 
sonder» wichüx  ersuheineu  licss,  daaii  sio  xuni  Scldiuae  dun  Vor- 
zug vor  »lUm  aaüvTfu  Ge)ticht«|iu[ikteu  ■'rbielt''.  Endlich  (>t(VttHt 
er  in  »vineni  ^«treiigeu  Vcrtulgen  di»  Üeduukengnug«.-«"  uxizühlig 
oft  auf  „Ab«chweifiiugvii  iihue  Zii»aiuiuL>nbung'.  e't'>l"gi^L'lit*-  »<>' 
a^HteniHtittvbe  AbU>nkuugen^,  n)jf*>^  UisitdBiiionsfnbler".  „un- 
nUtzü",  „vrdlig  unnütze"  und  „unnutttliafto"  „Auhänpiel".  .faLfchf" 
lind  „iiiangidhaft^-  Ui'lKirga.ngc*',  „feblerhafu-,  in  den  (itiliinhen- 
krcis  nicht  gehörige  Beiapiele",  Fülle  von  „GcdBnkenlo&igkeit 
wider  df  u  Plan"  und  Vtrslöuse  gtgen  „die  vernünftig«  Ordnung", 
^WidereprUehe  in  «1er  Ausführung"  und  Ungcnauigkeiteu  niiiueiit- 
Uch  in  der  Keeapitulation,  für  die  der  luterpolaior  ^ebenito  viel 
Vcirlicbi!  sd«  Cngen^diiek  verrJttb"' •).  Utickt-  Prkuiml  denhelbcti 
InterjHiiator  wieder  in  den  Cnpitidn  Xll  und  XllJ  des  Cyiu'gt'tifUtt, 
deren  Kehtheit  nach  ihm  „Niemami  behaupten  kann".  Denn  — 
^die  Logik  de«  VcTtVuwfr.t  wird  -  so  uinbirohsifhtig  und  der 
Gedanke  etc.  in  »o  unprakiiscber  und  VBgirender  Weise  bebao- 
ddt,  da»8tw — unmöglich  ist"  ^ ').  Hau  «ulle  „Kieli  dun  Oedaukeii- 


»)  R.  187.  '>  S.  130. 

')  X<iio)>lwri  iuÜ3iM>  luu  ileutli«IutL-u  gufübll  lialwu,  wtf  wtuiig  Uvwikr 
Aber  prnil-che  j^tHtändv  die  rcrson  das  Soknitcü  biete  and  wie  di'rS«h(>in 
der  Aut4i[t^ii<  im  ilir  bcfrcmdi'n  mfisiti'.    8.  "7  f.  v'f>l.  S.  5h  f.  ti'^  Wi  AT. 

•)  S.  7«  f. 

•j  S.  62  ff.  111  B.  134.    tt.  77.  100  f.  126. 

•)  vgl.  8.  «2.  73-70.  »9  l  111—117.  121  ff. 
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krt>i8  des  Hf  rAutigebt>rs  vergegetiwftrtigeD,  <ler  vom  I^ndltan,  vom 
Krii^sdiciut  und  von  der  Jagd  in  einem  Athem  «pricht".  Wir 
wollen  nun  nach  Lin<.-ke'»i  Recept,  das  ztitsaniini*nget^utKt  ist  aus 
4iUt*D  KriteriL-ti  dc-r  ÜQüclttliuit,  den  uiL-rk würdigen  HeraiiHgelitir, 
don  Autor  der  , Interpolationen*  suchen.  Er  rnuas  folgende  Be- 
dinpmpi'ii  erfüllen:  der  Eifer  ftlr  »oine  «uhji-ctiven.  meint  prak- 
tischen liiterciiiuin  iniiHS  ihm  höhitr  »tehen  ah  die  Freude  un  der 
Systematik,  «sodnwi  er  oft  jenen  lu  Liebe  die  logischen  und  for- 
ttUilt'n  Ziutammeiüilinge  durchbricht.  Zum  g^si-hulten  Kunat- 
«chriftfeteller  fehlt  ihm  die  GeschtoHAcnbcit  der  Form '),  2um 
Theoretiker  die  Oe»chloi>i«enheit  de»  lX>nken(t.  Eine  starke  Vor^ 
liebi>  fttr  dasKriegttweoftn,  tipeciell  i^ir  diu  Feldhermkunst,  kann 
er  niemals«  imterdrtkken.  EbeuBo  merkwürdig  i«  seine  Aniheil- 
nahmt?  ihi  pcräiseher  Geschichte  und  persischen  ZuntAndeu  und 
iq>eciell  am  lieben  dv»  jüngeren  C^i».  Er  ist  von  (iberquellea- 
der  Begciotenmg  erfüllt  für  die  Landwirthschaft,  und  nimmt 
Interesse  au  der  Jjtgd  und  an  der  Tferdezui-ht.  Auftalleud  ist 
auch  seine  Betoniug  der  zum  Merntehen  nölhigen  Fähigkeiten. 
BiHWf!ih>ii  iflt  Beine  D»  rietet  hing  eine  hlotitt  porttnetiitehe.  Mnnehe 
Gedanken  erinnern  Htark  an  die  CyropOdie.  El*  nmas,  wie  Lineko 
«■IW  zwnigend  nachweist^),  vor  338  gcsclu-ieben  haben.  Die 
Sprache  Keigt,  wie  er  «-benfalls  riHchweist*),  big  in  die  feinsten 
Kigt:aheiteu  die  gr'isate  Aehulichkeit  mit  der  Xem>phon'«,  wie  »le 
gar  nicht  erlernt  werden  kann  — .  Jedermann  wird  nun  lachend 
gwtohon,  ik-r  so  beschufFeue  Autor  sei  kein  Anderer  als  —  Xeiio- 
phon.  Xetmphon,  der  eii'rigo  PrAktiker,  der  Führer  der  Zehn- 
tüuaend,  der  Landwirth  von  Scillu*,  der  Verfasser  der  .Jagd* 
und  der  .Reitkiuist".  der  im  Agesilaus,  im  Oeconomicuii,  iu  dor 
CyropÄdie  und  im  liiero  aein  Herrsoberideal  parfluettsch  entfaltet 
and  der  alle  seine  Schriften  in  der  ersten  Ilälfie  des  vierten 
Jahrhanderts  rertaast  hat.  Lincke's  Kriterien  der  Uu- 
e<-hth«tt  ergehen  rüe  denkbar  beste  innere  und 
tlussertr  Charakteristik  XcBopbon'a.  Lincke  aber  will 
den  gleichnamigen  Enkel  Xcnopbon'a  aU  Autor  unterschieben, 
über  deu  er  aus  einer  Stelle')   Kimde  schöpft,   die  weder   be- 


*)  Obt;k-irIi  ficli  in  Ufn  allonliiigM  in iuij{«l haften  Ui^positiüitcD  und 
cqritaUltiuncu  ütu  äpareo  ü«?s  rhetorischen  Unterrichts  viTrstht«.  VkI. 
Bben  S.  21  Anm.  l. 

■)  8.  97.  •)  S.  162. 

*}  Photios  bibl.  260  ^yiyÖntm  ä'uifxaS  (des  bvkxates)  üt^Bt«)  xttl 
StTotfüp  ö  rpiUof  Mul  (tioTiiftitot  ö  X(oc  x«l  'Ef^aof  Kvftatot  oi«  jm)  titie 
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glaubifict  noch  fttr  steine  Annahme  gQnHtig  i.tt.  „ßm  keinnm  Lehrer 
in  Athen",  sagt  Lincko,  „liJItte  dpr  Untf^i'richt  zur  Annahme  »o 
«ufl^Uiger  Eigenheiten  (Xeuophon'o)  geführt";  aber  der  jüngere 
XenophoD  hatte  ja  noch  Ausweis  jener  Stulle  einen  Luhi'^r  in 
Athen :  den  Isokrates.  Und  der,  wie  es  suhmnt,  sehr  eifrige  und 
Jihüiigigi^  Schftlßr  des  iBokratßs  soll  lia»  Onmsv&UirA  Eigenheiten 
BstgehalteTi  und  weder  den  clansiarlien  AtticissniuK  noch  die  Systi?- 
matik  de«  KunäWchriftatellors  erlernt  haben?  Was  war  wohl  dem 
fli-i&eigen  athenischen  Rhetorenwhnlor  der  Krieg  und  dir  Feld- 
herrnkunst,  Persien  mit  dem  jüngeren  Oyrus,  die  Landwirtlischafl 
und  die  Jagd  und  die  Pferdezucht? 

Die  kritische  Methode,  von  der  hier  ein  Bßii<{iiid  ^'cgeben 
wurde,  vorurtbeilt  mit  einem  Schingo  Alle»,  was  Irgend  die  Sj-äte- 
matik  Krgert;  sie  int  nuch  bei  der  Hand  mit  den  VrSdivaten : 
„elend**,  „viTwirrt",  „Iftcheriich",  „unleugbar  widersinnig',  „Stüm- 
per", „Zertireutlieit",  „Situni]>f8inii'',^ünniini'*,  „Blödsinn",  „enorme 
Ungereimtheiten",  „denkbur  grOsste  Albembt-it"  ').  Sie  vergibt, 
dost«  sie  Alles,  was  sie  im  Eifer  des  Ausstosäcns  so  benennt,  nach- 
her wicdin*  in  einem  denkenden  Kopfe,  in  dem  des  Interitolators, 
vereinigen  will.  Sie  vergisHt,  das«  din  wi.iiten  AbschwRifiingen 
der  freie  association^roic-hc  Autor  viel  be^iicr  erklKrt  als  der  kleine 
Intor|hiUtor,  der  nicli  in  dcsiicn  Bahnen  xu  väratf-<-k(?n  auchi. 
Weichet-  InterpoUtor  wird  so  geistreich  oder  so  wahnwitzig  oder 
so  dreist  sein,  hei  der  Land wirth schuft  stets  von  der  Feldtierm* 
kun^t  zu  rinlen  und  an  eine  Ablmndtuiig  tiber  die  Jagd  einen 
tjtcurs  Ober  .Stphlstik  und  Tugeml  zu  hnngeu? 

Nicht  ohne  Grund  haben  wir  bei  dirm  Oeconomicus  und  bei 
Lincke's  Untersuchung  ho  lange  verweilt.  Die  letttero  /.eigi,  wie 
sich  Xenopbon  vor  dem  Ktclitenttuhl  einer  Kritik  ausnimmt,  die 
in  den  Werken  grftht  und  darüber  den  Autor  vergibst.  Jene 
Untersuchung  ist  in  ihrer  Methode  durchaua  bei-uehtigt  und  in 
den  Kcüuluiten  li'uchtbar,  nur  in  d^n  i'on8ß({uenKcn  und  auch  in 
den  Wnrtburüieilen  gehl  sie  fehl.  Das«  es  dem  Oeconomicus  oft 
an  innerer  Uebereinstimmung  gebricht,  ist  richtig;  aber  es  bezeugt 
dos  nicht  den  luterpolator,  sondern  es  charakterlKirt  den  Xeno- 
phon.  In  der  Psyche  des  Autors  kann  ni.nncher  GMankt-nbund 
geschlossen  sein,  der  in  den  HandbUcheni  der  Logik  und  äyste- 


i'fta9ftuii  r^r  lati>(>fa{  aptois  Jiartt/irifitvot-'' 

')  Diw»  Be«i>icfanuDf;«a  finden  sich  bei  Li»o4(e  S.  79 — H6, 
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mAtik  nicht  verzeichnet  «teht  Wiis  wir  der  Untorsuchang  Lincke's 
eiitQubmen,  iüt  di»  BesUlligung.  dass  sich  der  (iroducirende  Ooi«t 
Xfliiophdri's  nicht  in  die  FosBdti  der  Syaiematik  schlagen  IflMt, 
auch  nicht  in  die  Fesseln  scIhstgewHhIter  «chritUt^llerischorZwi^e 
und  Fortnon.  Er  iiimuit  eine  Ma«ke  an,  über  nur.  um  sie  fr>rt- 
wahrend  zu  hlften.  Dem  Weibe  des  iBchomachos  docirt  er  Fcld- 
faermtakük')  und  ticni  aui' Ilnuswirth^chafl  crjiicht'^ti  Kritobulos 
—  porBiBche  (ie»chicbtc.  Sokratcs  i-wh-t  wio  iKchoniadios.  Ischo- 
machos  wie  Cyriia  und  alle  zusammen  wie  Xenophon.  Er  gibt 
Di8pO!*itioneTi.  aber  fr  kehrt  sich  nicht  daran,  er  gibt  Recupitu- 
lationen,  aber  er  rccapitulirt.  was  er  nicht  ge»agt  hat').  Mit 
einem  Wort,  er  Terspriclit,  was  er  nicht  hült,  und  ^bt,  was  er 
nicht  vt*r«|iroi'hoii.  Wo  nr  nicht  den  iiisf'nien  Stoff  der  Thatsjichen 
greifV. ,  wit>  in  der  Anabasis  und  noch  mehr  in  den  I^ellcnika, 
sondern  weiches  Gcdankenmntcrial,  da  schmolzen  ihm  alle  FoiTnen, 
die  er  fassen  und  halten  will ,  nnter  d<^m  warmen  Hauch  seiner 
lebendigen  Subjectivitjlt  Er  kann  sich  auf  die  Dauer  nicht  geistig 
vbjectivii'en.  sich  nicht  Tcrgeseen  in  einer  fremden  Rolle,  die  ho«* 
ftchw&rmendea  Assoctationen  seines  erfahrungsrf-iehen  Ueistcs  nicht 
onterthan  machen  einem  objcctivcu  Zweck,  einem  systemaiiächen 
Plan"),  er  kann  sieh  nur  seihat  treu  bleiben.  Und  er  noll  der 
ßokratik  ein  treu  dienender  Benchteratatter  sein?  Die  Kritik 
hat  ihn  ernst  genommen  —  und  er  ist  doch  nur  ein  ä]>aziorgltnger 
im  geintigen  Leben,  der  uiclit  ^^iicliHSfen  iet  zu  strenger  Oeistea* 
Bucht  und  selbstloser  (Gewissen ha ftigkoit. 

Wer  wollte  behaupten,  daas  der  Mund  des  SoknUes  im  Oeoo- 
nomictu  gar  nichts  Sokratifti-hes  ansopricht?  Es  erging  Wellcicbt 
dem  Xenophon,  wie  es  dem  Plato  oft  genug  in  seinen  Dialogen 
erging.  Wenn  die  S*'hiiler  an  eine  Untersuchung  herangehen, 
stei^  ihnen  da«  liild  des  verehrten  Meisten*  Jiuf.  Sie  bo^innen 
damitf  os  in  treuen  Zügen  hinz  uze  lehnen,  und  beinUhen  sich,  der 
oft  gfborten  und  bewundcrtfMi  IVtethode  zu  folgen;  alluiJthltch  aber 
schleichen  sich  trerade  Ginlanken  in  die  »okratische  .Argiunentation; 
Sokrates  redet  noch,  aber  immer  mehr  spricht  aus  ihm  die  nach 
freier  Entfaltung  drängende  eigen«^  Ociatejiarbeit  des  Autors  und 
sühlieBsltch   bleibt   nichts   Obng,    wenn   man   nickt  da«  Bild   des 


<|  Oec.  Via  IX.  ir,. 

*>  Lincke  gilu  fast  auf  jeder  Scito  mn  Uwispivl  dafür. 

')  Ui»bei  eine  DiBposition  der  MniinriibiHfn  siehe  ilni»  ß]>nt('r»'-  Kelbst 
Breilenbncli  gestellt,  du*»  „von  i'iiiem  sj^ttTiatisrliPU  Ziwammcnbang  nicht 
die  Rede  U>t'. 
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äokraxae  auf  den  Kopf  Btetlen  will,  als  die  RoUen  zu  vertauschen 
und  den  äokratus  zum  Schtllcr  zu  mncheii  einer  unter  beliebigem 
Namen  auftretenden  fremden  Weisheit  {l»ei  Xenophon  Ischomacbos, 
bei  Plato  Dtotiraa,  Pythagorcer  etc.). 

Memorabilien  nber  und  Oeconoraicus  gehi>ren  aX»  soknititiche 
Schriften  xusaiumeu.  iunerlit-h,  AUBserlich  und  folglich  auch  in  der 
Beurtheiluug.  Mag  Schenkl  Kecbt  oder  Unrecht  habun  mit  «einer 
Vereinigung  beider  zu  einem  Werk,  jodcDfalU  hat  Xenophon  ihren 
engen  Zueammenbang,  den  niiHehhiiuhcdlirrtigfn  (Charakter  des 
Oeeunomicus '  I  unverkennbar  angedeutet  in  dessen  ersten  VVorien: 

"Hyiovaa  dt  nott  avrov  Ttai  nifii  olxovopiiaQ  roiädt  Siaityo- 
fiivov.  Gibt  V»  nun  den  leiset^ten  Uechtsgrund,  Memonibilien 
und  Oeeonomicu»  derart  zu  trennen,  das»  diesem  der  weiteste 
Spielraum  der  Fietionc-n  ativ.n  bleibt,  jenem  aber  jeglicher  tictive 
Charakter  ubge«i)rnchen  wird?  Doch  wehin  tVw  emtgegengctüetzte 
Auffaesung,  divas  beide  vereinigt  und  beide  gar  nicht  fietiv  sein 
sollen,  fiUirt,  das  zn  erkennen,  gibt  an«  der  eben  eilirte  Linoke 
in  «einem  neuesten  Excur«  (De  Xenophonti»  Ubri«  Soeraticis 
Progr.    Jena    1890)    Gelegenheit     Er    hat   einerseit»   aus    seinen 

_fitiuliea    über   den   Oeconomieus    eine  Vorliebe    t'ilr   die-se    S:hnft 
fasst,  die  er  nennt  der  sokraiiächen  Kunst  tcstimonium  gravisei- 

*Tnum  und  eo  magi:^  idoncum,  i|nnd  habet  omne«  in  ai-  niimerns 
vf-ritiiti»  (Ö.  4  f.)  —  natürlich,  nachdem  Lincke  von  dem  Kritobrd«»«- 
gesprttch,  das  doch  nur  gemeint  ist  (S.  10  f.),  den  grOssteo  Theil 
als  unsokratische  Intfri>olatiön  ausgeschiedeu  hat  {ti.  5).  Anderer- 
«eiti  hat  er  Krohn's  taedium  Über  den  jetzigen  Zustand  der  Me- 
morabilicn  in  sich  aul'genuinmen  (S.  11),  nur  dans  er  in  der 
SkepBtK  vielleicht  llbor  jenen  noch  hinausgeht.  Denn  er  liUwt  als 
sicher  nur  Kteheii,  waa  nflihig  ist,  damit  alles  Uobrige  davon  ub- 
fiiUcn  kann:  die  eigentliche  Apologie  1,  1.  2  und  natftrlich  den 
gewaltig  hochgestellten  Oeeonomicu»  (vgl,  auch  S.  10.  14  f.).  Als 
Verbindungsglied  zwiticheu  beiden  kummt  iluii  noch  If  3.  das 
Oespriieh  mit  Kritobulo**,  dem  ersten  (s*>Fprüchsp«rtner  im  Ouco- 
nomicus,    gelegen.     Und    alles    UebrigeV    Albss   Uebrige   soll    in 

jwiner  jetzigen  Verfassung  einem  S)>Atercn  gehfiren ,  der  Xeno- 
lon's  weitere  unvollendete  Aufzeichnungen  sokratischer  Ge- 
spräche goeiammelt,  nach  GntdUnken  geordnet  und  mit  Fabrikaten 
eigener  Erhndnng  bereichert  hat  —  derart,  daas  die  Scheidung 
dw  xenophouti»chen  Originals  und  der  inepta  additamenta  nicht 


■]  ebenso  wie  dou  des  Srnpositoi  I,  1. 
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mOglicfa  ist.  Dieser  Hcraiugebcr  wird  dem  Xenopfaoa 
wieder  sehr  nahe  gerückt;  e«  iat  der  uas  schon  liekannte  pro- 
pirnjuii»,  familinris  dos  Xenopliou,  ilri^sen  Muti^^v)  er  als  Sliiidon- 
bock,  als  vernntwortlicher  Kedacteiir  auf  »ich  nehmen  muss. 
In  anincin  Ucrborc-ifer  hnt  dieser  als  navus,  solU-rs,  indujitrius  gi> 
bcliitderte  Mann  Xenophon's  Ordnunf^üprincip  g^uiz  über  den 
Haufen  geworlWu ,  »eine  Tenden»  (die  beate  Vertheidigung  de» 
Sokrattw)  in  ein  Irttie»  Erzälilen  von  ^>okrat«»  verkehrt  und  oft, 
namentlich  im  IV.  Hucb,  ganze  Diali^e  hinzugedichtet,  ho  dnjts 
dieser  von  Ocsprfichen  zn  , triefen'  scheint.  \\'esahalb  Jencir  all 
die«  Unf^lUck  anrichtete  und  wesuhalb  seine  z^rstnrr-ndo  I{and 
gerade  die  „ersten"  Aulzeichniingen  Xr^nophon's  (nach  L.  Mem. 
I,  1 — 3  und  Oec.)  mebr  verschonte  al»  die  späteren,  dit-  nicht 
mehr  herzustellen  «ein  sollen,  i9t  nicht  ge»agt  und  aai'h  nicht 
abzusehen.  Aber  wenn  diesei-  Ueraasgeher  schon  ein  merkwür- 
diger Kopf  ist,  80  finde  ich  Xt^noplion  in  seinen  Cob<'rbli>lbs>-lti 
noch  viel  merkwürdiger.  Er  will  Sokrates  aufs  beste  vertheidigeti 
und  schreibt  dazu  20  ('apitel  (die  enten  imd  treuen  Soeratica 
Xeiifiphiin'rt  sollen,  wie  gesagt,  Mem.  T,  1 — 8  nnd  Oec.  mit  Äus- 
scUlusB  von  Cap,  LU— \"i  i»ein),  von  denen  nicht  weniger  alt»  15 
Sokrates  nur  als  SchtÜer  in  der  ihm  wahrlich  fntmden  Dkonomi- 
lon  Technik  zeigen,  also  gar  nicht  Sokrates,  Bondern  Ischo- 
lOfl  charaktßrisiren.  Begreift  denn  Lincko  niclit,  dass  die 
dialogische  ärbatteni-olle  de»  Sokrati^s  im  HHiipttliotl  du»  Oeco- 
noinicus  erst  rat>gl)clt  ist,  nachdem  t^r  bei  Xenophon  schon  eino 
grossere  diiitogi»che  Vergangenheit  hat,  dass  der  Üeberschn»»  de»i 
rein  xcuopbontiüchen  Stoffes  und  die  btoas  formale  Öokrntik  im 
Ischtimacho»ge«prAcli  horauAgewacbsen  sf^in  muss  aus  einer  schon 
sehr  viel  unil  lebendig  ciitfultctcu  dialogtKi'lion  Bewegung  dc6 
iwkmtisclien  TyfmHV  AIht  wenn  es  nur  sein  Bewenden  hfiiiH 
mit  jener  Schoidung  zwischen  den  paar  echt  xenophontiscben 
Ca[Hti;ln  und  jener  dunklen  Ma^ifle,  in  der  sioli  Xcriophontisches 
mit  kunt^i  und  >.'apit<^lUngen  Interpohitioiu-n  des  IIerauageb(>rA 
unlttolich  miscbl!  Doch  Liucke  sucht  z.  B.  in  1,  4  mit  Xrohn 
ttinvn  Stoiker,  mit  dem  doch  jener  fauiiliaris  und  Naclda*s<*rbe 
Xonophon's,  der  nach  der  Untereuchung  Über  den  Oeconomicua 
(S.  97)  7or  S3S  goarbeitot  haben  soll,  nicht  tdentiAeh  iwtin  kann 
—  er  mUsste  denn  die  erst  ein  Mensrhenaller  H|>äter  gegriindete 
Stoa  üammi  ihrer  Terminologie  propheti»cli  vorausgeahnt  liaben. 
Aber  Lincke  lä»st  uns  nicht  einmal  seinen  Rest  xenophontischeu 
Textes  intact.     Er  soll   unvollendet  sein  —  natürlich,  denn  der 


38 


EiiileituRi;. 


0«conomiciiB  IcHim  die  Sokratik  nicht  abrunden.  Er  soll  in  sich 
flolbst  noch  tvhv  correcturbedtlrftig  sein,  auch  «oll  z.  B.  der  Scbhit 
von  1,3  unecht  »ein  und  m»iiche  unuus};ff>;ti(.-)iün(!  Incunsequenz  soll' 
zvigun,  ilmui  dor  Text  unfertig  und  von  Xcnophon  noch  ^r  niclit 
znr  Hfransgabe  bestimmt  war^  —  kun  »elhst  was  uns  Ltnckc 
noch  läsät,  nnd  das  »iwA  von  dun  M  Soknitcs  (-hnraku-ri sirenden 
Capitoln  in  den  Memombilien  mit  Kinschlus«  von  .S>Tni>o8i(jn  und 
OeconomicuA  (bis  Cup.  VI)  nur  5,  Mlbat  dieser  winzige  Re^t 
Eiukl  in  den  Abgrund  der  UngiUigkeit.  E«  gibt  jiUeiilings  viol 
2U  corrigiren;  /..  ß.  Mem.  l,  3  und  <_>ec.  I  sollen  an  einauder  gekettet 
worden,  ober  dort  tritt  Xenophon  nls  GeKprJlchHtigur  auf  und 
hier  liUwt  er  seine  blosse  ZeugenscUalt  in  der  ersten  Person  — 
Hich  fortacuen ;  er  vcrgiua  vollständig,  datw  ihn  erst  der  Stoiker 
von  T,  4  aU  Zeugen  in  der  ernten  IVmon  einfuhren  muHsle  (^  2). 
Ge^vi8^^,  Xenophon  hiUte  dergleichen  corrigirt  —  ut  erat  diligon- 
tiiwtmuis,  wi«*  Lincki*  »agt.  Ut  «vichu  Vergewatügung  eine«  Texlt» 
in  der  Gcsobicbte  der  Wissenschaft  eriiOit?  Man  zerreisst  einen 
grossen  Text,  behält  zwei  Fetscn  Ubiig,  klebt  sie  unpassend  an- 
einander und  wirft  das  auch  noch  schliesslich  weg  als  ungiltigf% 
Skizze,  in  der  llauptinasüe  eine  unlöHliche  Alischung  von  Kchtom 
toid  Unechtem,  im  Rost  ein  unfertiger  Torao  ans  Xenophon's 
Studienmappe  —  da«  sollen  die  Memorabilien  sein.  Wir  behalten 
tjberhaupl  nichts  Kchte*  und  Rechten.  Alle»  wird  so  oder  so  ent- 
werthet,  dafQr  aber  i»t  diu  Priucip  gerettet  und  sitigr«üch  erhebt 
sich  über  dem  geopferten  Text  Xenophon's  diligentia.  Sie  ist 
awar  nicht  sichtbar,  aber  daran  ist  ein  Anderer  schuld,  der  Aus 
Meiste  verdorben  hat;  «io  ist  zwar  auch  In  dem  Uebrigen  nicht 
zu  verepUren,  aber  sie  wilre  es  doch,  wenn  Xenophon  Zeit  ge- 
funden hätte,  sie  anzuwenden;  er  hat  zwar  fsHl  ein  halbem 
Jahrhundert  Zeit  gehabt  (denn  Linckc  setzt  die  erste  Aufzeich- 
nung sehi'  früh  hinauf),  aber  er  wollte  wohl  zeigen,  wie  mau  eine 
Apologie  in  abgerissenen  Stücken  Kchrciben  und  dann  immer  liegen 
laasen  kann.  Achttmg  vor  dem  Text  mus»  der  Forschung  erstes 
Gebot  sein  schon  aus  dem  triviiden  (5runde,  weil  man  sich  mit 
dem  vcrftnderten  Text  die  Mittel  raubt,  den  Boden  wegzieht  fllr 
die  inhaltliche  Erkenntnis»  —  abir  die  moderne  Kritik  schaltet 
oft  pietätlos  mit  dem  Text,  als  wilre  er  Kinderspielzeug.  Und 
doch  hat  die  ganze  neuera,  in  Krohn  eubuiniroudo  textfeindliche 
dcstructive  Bewegung,  die  heute  wohl  ti-otz  Lineke  Fiasko  ge- 
macht hat,  einen  tieferen  Grund  —  die  Unhaltharkeit  der  jetzigen 
Tradition.    Linckc  macht  den  letzten  Versuch,  den  Xenophon 


EiuUriluug. 


»9 


aU  systematiBch  treuen  Apologeton  und  FliaUiriker  des  Sokral«a 
festzuhaltun  luiil  vr  «[idet  mit  voller  Zerslürung  des  textlichem 
Bestandes.  Statt  diesen  zu  zerbröckeln  unter  dein  Druck  jener 
vorRc£uBtcn  Meinung  van  Xenophon ,  liitttc  nmti  liebet-  deneen 
riefatigeii  Autorcnliild  erst  aus  dem  ruhenden  Text  herauslenfn 
KoUen.  Lincke  tiat  erkannt,  dn»»  in  den  Memorabilieu  nicht  Alle» 
Apol<;gie  HU»  Krinuerung^,  i$oudem  Vieles  Erzählung  aus  Krtinduut^ 
htt.  Musste  aber  darum  ein  mystücher,  dem  Xenophon  nalie- 
BU'hender  Heniusfreber  aus  dem  Text  herausconatruin  werden; 
war  e»  nidit  einfiu-hcr,  wenn  man  nur  uueh  mit  dem  Auge  de« 
Psychologen  und  nicht  bloss  dnrch  die  Brille  de»  systemaliscben 
Corrector»  la*,  jenen  Herausgeber  mit  Xt-nuphon  ein«  zu  setzen? 
Mag  immerhin  Xenojfbon  bei  Lincke  in  der  diligentia  und  «on- 
«tigen  (^ualitAten  eine  iwhlecbtere  Censur  erballen,  wenn  nur  der 
p^unamc  Roth«tift  uns  nicht  den  Text  verdirbt! 

NtH'h  einen  intcresiianien  und  oinseliendeTi  Versuch,  die 
ganzen  M'Mnurahilien  aln  treue  aystenuitiache  Apologie  des  So* 
krate«  festzuhalten  gcgcntlber  den  Zweifeln  an  ihrer  rein  histori- 
ficben  Abaiclit  wie  gegenüber  dem  Atlietescnfanatiiiniuä,  aUo  den 
letzten  Vcriiuch  «ur  Rettung  der  gellt^^nden  Tradition  macht 
Dtiring  (Arvhiv  f.  OeM:h.  d.  Philo».  Bd.  IV,  34  ff.  und  Bd.  V  61  £.)• 
(v^etiilber  dem  atheteti^cbeu  Kiter,  der  zumeist  aus  der  Anniiiime 
der  I>i8poniiionstuBigkeit  der  Memoraliili«n  bervorigebe  ^J,  will  er 
ilen  einbeiilichen  .Aufbau  der  Sehril't  als  Ganzem)  aufzeigen  und 
die  l>i»iii>9iiinn  der  Meraorabilien  als  Hiltsmiltel  positiver  Kritik 
aulHlellen ,  wobei  Kteli  dje  mciaten  der  venläohügten  AbKcbuttle 
ala  unlösbare  Glieder  eine«  einheitlich  geiUchten  festgefUgten 
Qanxen  zeigen  werden  (IV,  37).  AI«o  Xenophon  arbeitet  Überall 
niieh  strenger  Disposition  (S.  41);  aber  wie  ergibt  sieh  diese 
Uisposiiion?  ßati  Ganze  int  eine  Apologie  den  Sokratos,  die  in 
die  Abwehr  der  Anklage  (c.  1,  1,  2)  und  die  [msitive  Keclitter- 
ligung  (alles  Ucbrige)  zorfltllt.  Die  Abwehr  zerlegt  sich  wieder 
nach  df-ii  beiden  Anklagepunktcn  in  zwei  Theile  (c.  1  ttnd  e.  2) 
und  ebenso  die  positive  Kechtfertiguiig.  die  ein  Nutzen  de»  So- 
knies  I.  als  unmittelbare  (IcttinnungsäusKerung  im  Handeln 
(c,  1,  3)  und  2.  aU  Belehrung  (iJles  Uebrig«)  schildert.  Da»  mag 
eine  gute  Disposition   sein,   aber   es   ist  jedenfalls  eine  schlechte 


')  ü*brij;«iii  rlml  hior  Uörinf;  nnmeiittich  Schenk!  Unrpclil,  dor  nu»* 
drQcklieh  gcgcu  Piodorfs  Auanhme  cinvr  lottea  Aneiniiii<l(.'rreihuti];  der 
Capitel  prolotttirt  a.  a.  0.  H.  I2ä. 
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Difiponirung.  Oder  wie  s«II  man  e»  nennen,  wenn  bei  der  ersten 
Scheidung  2  Capitel  g«geu  37  «telien  und  bt^i  der  zweiten  Schei- 
dung e«  sich  lierAttadt4^1lt,  dasH  die  erxlen  drei  Th<^ile  je  I  (Tiipito) 
«nthnhen,  der  vierte  »her — 36?  l)*jeii  seibat  diette  Grunddi«)>i>- 
sition,  die  ja  eigtnilich  nur  eine  Dispouition  ftlr  die  ersten  Capiiel, 
aber  nielil  fllr  die  Han|»lnia»(i(»  der  Meniornbilien  (von  I.  4  an) 
int,  Irtssi  »ich  nur  mit  sehr  viel  gutem  Willen  aufrecht  erhalten. 
Daes  der  Titel  fallen  trausit  (IV,  86),  dn  ea  sich  ja  um  eine  A)>o- 
logie  und  keine  Meinorahilipr)  iiandHlt.  ist  das  Geringste.  Scblimmer 
ist,  dai»8  die  einxelnen  Theih^  in  einiiuder  ubfrgrfileii.  >^ehun  I,  1 
schildert  Sekrates  als  etaeßiatatog  im  Ueden  und  Handeln  (IV. 
38.  V,  Ö5  f.)  und  von  I,  2,  1—8  gibt  Dflring  zu,  dass  hier  die 
Anklage  nicht  ala  Unterlage  dienen  könne,  Handi-rn  Xenophon 
halb  und  halb  dem  positiven  Theijn  aeinpr  Apologie  vorgreife 
{IV,  30).  Aber  knum  hiit  dir  Widerlegung  de»  gerichtlichen  An- 
kllgerK,  ati  den  Düring  dfiikt,  begrinunn .  so  winl  sie  durch  die 
Alkibiiideu- Kritias-Controverse  unterbrochen,  die  sich  Döring, 
hierin  den  Fnmnden  der  AÜH-tdsi*  und  <ler  doppelten  Kedaeiion 
folgend,  nur  aht  »pilteres  EinKchiebsel.  sei  m  des  Xenfiphon.  »ni 
e«  eines  Anderen,  erklUren  kann  (IV,  30  f.  58  f.  V,  65  f.).  Nach- 
dem Äo  mehr  als  zwei  DritteJ  dee  CapiieU  (§g  1—8  und  tj^  12-48) 
auögefaileTi  sind,  bleiben  ca.  lü  Pamgraphen  und  mit  Dftnng'» 
Bubtilt^r  Auflegung  aucli  der  Schhibs  für  die  Abwcdir  de»  An- 
kläger». Das»  die»Bll>e  sich  »n  einzelne  Punkte  hfllt,  ist  sclbat- 
verstilndlicU:  ob  sie  darin  volL-^t-tiidig  ihF,  wissen  wir  nicht;  dn^M 
die  Heiheiiiidge  der  filnf  Punkte  besondcra  logisch  ist  —  »ni  An- 
fang und  SelduM  politische  Momente.  2.  und  3.  sind  in  der  Ten- 
deuK  fnsl  eins  — ,  belmuptet  Döring  nicht.  Mit  I.  3  »oll  nun  der 
zweite  Tlieil.  die  positivu  Mehilderiing  des  sokratiscbeu  iötf>€A€iv, 
einselBen;  allerdings  erscheint  dnt^  tatfiskeir  schon  vorher  (I.  2,  61) 
und  nachher  in  den  Rinleitungi>njrme|n  nur  sporadisch,  tipeeiell 
Holl  1,  3  da«  tlMf^Keiv  tgyt^  ktnnzeiehnen;  aber  Döring  musü  so- 
fort znm  t^yov  das  X^yeiv  hinzunehmen  (S.  43).  denn  Sukratea 
spricht  ja  «ehr  viel  in  dcui  Capitel.  S«  bleibt  noch  der  Oegensatz 
xtun  üteltyiaitm  ;  aber  der  zweite  Theil  dej^  Capitelfl  gibt  ja  einen 
echten  und  rechten  Dialog.  Da»»  derselbe  in  den  Zusammenhang 
poitst,  erscheint  D'lring  selbst  eine  so  ungeuOg^'ude  Rechtfertigung, 
dass  er  an  di<r  M4fglichkeil  der  Alhi-tcse  denkt  (IV,  44).  Der  lu- 
halt  de»  Capit^dü  soll  den  beiden  Hauptpunkten  der  Anklagte 
entsprechen;  ^  1—4  wohl  dem  ersten,  aber  das  Uebrige  den 
einzelnen   Punkten    des   zweiten?     Endlich    aber    kehrt  ja   das 
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rÖT-edUfv  i'^i^  aucU  weit  spater  wiwler  (IV,  4,  1^-4.  IV,  S,  1. 
D.  IV,  58.  \,  60,  vgl.  auch  vorhop  k.  ß.  ],  2,  18).  dj^nso  da» 
l^fV»»  ohne  Oialog  (I,  5.  1.  7.  HI,  9.  III,  U  ek-.).  Wir  liaben 
«Uo  ein«  Pispusition,  die  1.  de»  ^>toä'  FililL-clit  diopouii-t,  2.  iiklit 
ohne  GewalUamkfit  giltig  gmaacht  wvi^eii  kana  und  3.  nicht 
innegehalten  wini  —  unil  Iwi  uHlhIhdi  stulien  wir  noch  vor  c.  I,  4; 
aUo,  stofflich  gcmca»en,  ist  gh  die  Kinlcituiig,  die  nun  die  Dispo- 
sition vcmch hingen  bat.  Fllr  diu  Hnnptma&ae  der  MenmrAhilien, 
fiir  dif  ganze  ächrift  nach  Abnoheidung  der  ersten  drei  ('apitol 
woisa  Döring  gar  kuin  einheitliches  Eintheilungs- 
priucip  anzagcben,  »ondtii-n  nur  Gruppi^n  von  Capiteln  unter 
Je  einem  genieinsaniQU  Nauien  zudonimcnzubinden.  Allf'rdings 
nind  OS  sehr  grosse-  <!ru]>p4.-ii.  tiam*>ntlich  dii«  urati*.  fllr  die 
DOrin^'-  die  getHtrtüeh«  Hy|H)thcjit(-  aulttitdlt,  da^  darin  die  poaitivi' 
Rechtfertigung  streng  oni  Faden  der  BegrUndungspuiikte  der 
Anklage  ablaufe  [X.  61).  I)ie»<-r  Abschnitt  soll  I,  4  bi^inn«-n 
iiad  sich  (vgl.  Arch.  \\\  60)  wohl  bis  III.  7  iiid.  erstrecken.  Aber 
das  letzte  Stück ,  111.  i— 7,  äoll  dann  der  politiBcheu  Anklage 
I  «ntspreulien .  die  doch  in  I,  2  an  erster  Stella  steht  und  deren 
iiehtln'iückfiichtigung  Ditring  SMcbeii  (IV,  48)  zu  erklflreu  gesucht 
hat.  Er  scheint  auch  das  Bedtmldichu  eingi>»chfn  z^x  haben,  donn 
AtcIi.  V,  61  gibt  i'i-  derselben  (inippe  eine  ganz  andere  Deutung 
und  setzt  U.  10  uU  .SchluvMirjipitcl  deit  entten  Abschnitt«.  Aber 
auch  nach  dieser  BeHcbräiikung  raüHsen  wir  »ehr  viel  Rt^dcnk- 
llicbc!«  hinnehmen,  um  Düring's  Thirae  glaubluift  zu  finden.  Zu- 
lUitchst  fehlen  von  den  fünf  Anhlagcpnnktun  in  1.  2  kw<m,  der 
erste  und  der  letzte.  Diifltr  triivi  an  zweiter  »Stelle  in  umbreren 
Üapiteln  ein  Punkt  abgelmndolt,  den  gar  nicht  die  Anklnge,  son- 
dern nur  Xcnophon  berührt.  Doch  di<i  einheitliche  Uchamllung 
dieses  Punktes  in  den  Capiteln  I,  5.  I,  6.  11,  1  (wesshalb  diese 
mehrtächu  Behandlung,  ^igl  Döring  nicht)  wird  durch  «ndera- 
lUtige  Stucke  (L  5,  6.  1,  7  und  vielleicht  II.  1.  5)  durchbrochen, 
Lftr  die  Döring  nieder  nur  die  iTewulnnittel  der  Cmtitellung  oder 
Athetetfti  zur  Hand  liat  (IV,  47).  Ich  meine,  dass  doch  mindealeoa 
ehendo  nothwendig  das  zweite  und  diu  dritte  (je-ri|irtich  mit  Anti- 
phon (I,  6.  11^15)  abgeschieden  werden  mitseien,  da  sie  mit  der 
fSelbi^tbeherrechuug  nicht«  zu  thnn  haboiL  c.  I,  7  soll  seine  rieh* 
tigc  Stelle  vor  lU,  1  aU  Einleitung  zu  dem  Abuclinitt  IIT.  l  bis 
lU,  7  habun  luid  von  dem  »pätcreii  Hedaetor  an  den  Sclilus.-«  des 
I.  Buches  verschoben  sein,  tun  diesem  um  drei  bis  vior  tieiton  zu 
kura  gcrathene  Kuch  gegenüber  dem  um  ebensoviel  zu  lang  ge- 
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ratfaenen  UI.  Biidi  am  —  eine  Seite  zu  verätärkini  (V^  GS  f.). 
Wenn  man  Itberhaupl  ein  so  eigentbUmliches  Molir  gelten  liissei 
will,  kann  man  Fragen;  warum  griff  Jent^r  nicht  lieber  zu  den 
Ireiden  Sclilu8»capit6ln  do»  111.  Buche«,  die  I,  nach  Düring  an 
ihrer  jetzigen  >jtelle  weit  uimbkaiigiger  siml  als  mt  1,  7  an  seiner 
nrchtun  Stelle  wilre,  die  2.  vortrefflieh  zwischen  1,  h  re»p.  6  »iiid 

II.  1  pasaen,    da   sie   auuli    von  der  Scn>r'rhL'heiTitcbung  bändeln^ 
und   mit   denen   dort  3.  sich   alle   vier  Bticbt-r  gleichmässig  auf 
VA.  86  Seiten   abrunden   würden?    Ich   finde  aber  auch   I,  7  an, 
der  ihm  von  Döring  KUgewiesenen  Stelle  gar  nicht  passender  al»' 
an  der  jetzigen.     Döring  gibt  seibat  zu  (IV,  51),   dass  nicht  nur 
der  SchluBs  dann  weichen  mÜsHle.  denn  sr>n»t  hKtte  der  Abttcbnitt 

III,  1  fi*.  zwei  Eingangslbrmeln ,   sondcni   auch   da^  der  Anfang' 
den   fUr  diesen    zu  weiten  Begriff  der  affst^  hcrauaetollu    Tbat- 
BÄchlieh    über    treibt    I.  7    Tuj^endparllnetik,    indem    es    vmi    der 
Scheinancht  abzubringen   sucht  wie   I,  4  vnn    der  Gotliusigkeit, 

I,  I),  I,  <i  nnd  II,  1  von  der  Akratio,  wnhrcnd  der  Ahschidtt 
m,  1  fr.  nicht  auf  die  ö^nr;,  sondern  »uf  die  xakä  (III,  l,  1)  in 
Xenophon's  Stniie,  d.  i,  auf  raiUtdriKche  und  politische  Ehrenstellen 
und  Orossthaten  gebt.  l)a&  Feldhermbeietpiel  (Dttriiig  IV.  52| 
beweist  I,  7  so  wonig.  wie  z.  B.  I,  5,  1  und  aonsi  häufig  in  de» 
Mf morJibilien ,  zumal  die  anderen  Beispiele  des  KlOtenspielors, 
Htenernionns,  Reichen  etc.  gar  nicht  auf  die  xala  von  111.  1  ff. 
paHjicn.  So  haben  wir  auch  hier  eine  Disposition,  die  dieits  in 
der  Vollständigkeit  nicht  orroielit,  theil»  Uber»chritten  und  »chÜeas- 
lich  nur  nach  mehrfaclieu  Textverllndeniugeu  durchführbar  i«t. 
Das«  man  in  den  Ohjecten   von  II,  2  (Mutter),  II,  3  (Brüder), 

II,  4 — 6  (Freunde)  allenfalln  die  Reiheufolgo  in  den  Anklage- 
pnnkten  2)  (Vllter)  und  3)  (auch  Verwandte  und  Freunde)  wieder- 
finden kann,  ist  zuEugoben.  Aber  ist  diese  Keihciifolge  nicht  fnst 
•elbstverstJlndlich?  Wichtiger  wJlre  es,  wenn  Döring  hfltt«;  nach- 
weisen können,  das«  die  folgenden  Capitel  11,  7—10  sich  auf  den 
folgenden  Anklagcpunkt  {i'^yot'  d'ovSty  ÖKtdoi;)  beziehen.  Doch 
wenn  auch  II.  7  und  8  vielleicht  dahin  pmisen,  II,  9  und  10 
sicherlich  nichi.  Döring  bat  richtig  erkannt,  diuui  die  Einleitungü- 
forme!  von  11,  7  die  vier  Capitel  zu  einer  Gruppe  bindet.  Aus 
dieser  Formel  aber  hfttte  er  den  Hegriff  tfi)jit  als  denjenigen  ent- 
nehmen können,  der  II,  7—10  mit  11,  4 — 6  zu  einer  Gesnmmt- 
gnippe  einigt.  —  Von  Ul,  1  au  versagt  nun  Döring'Ä  mit  so 
gruiwen  Opfern  erzwungenes  Kiutheibnigsprineip  volUtöndig.  Er 
musti  zugestehen,  das»  sich  jetzt  ^die  positive  Kcchtfertigung  freier 
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Wwegt"  (V,  61),  und  nach  ZarUcknahme  dor  früheren  Erklftning^ 
soll  nun  die  Grupjip  Itl,  1 — 7  zeigen:  Sokrntes  nllteic  den  nach 
StaatsSrntem  Bogehrenden,  indem  er  sie  zma  Erwerb  der  dazu 
Prford erliefen  Kenntnis*«-  und  F^rlij^keiten  anr(^^.  Für  FII,  7 
mUsHte  man  dißse  Erklärung  geradexu  umkehren;  denn  Chamiides 
it  die  Fähigkeiten,  aber  nicht  da»  I)«gehren.  Die  Urupp«  sull 
'  weiter  da»  ftrp^artxof  Yiyvta^at  zum  Thema  haben  (V.  62).  offt*nbar 
Qiieh   IV.  8.   1.  wo  dieses  vom  XeKHAÖv  und  rrpaxiixöi-  '/lyvea^ai 

shieden  winl.  Aber  KrittaM  und  Alkiliiadea  wollen  nitih  gerade 
ftr  StA«t->WintPr  vorberriten,  indem  sie  \i(avtotatta  iJystv  xä» 
tt^örtftw  werden  (1.  2.  15).  Un»fr  Abschnitt  *ehivebt  mit  der 
Behnndlung  des  fit^x^*'^'*^  v^Uig  in  der  Luft;  e»  ent»privhl  ihm 
keine  Behandlung  des  ).imiiA6s  und  rrpuxctxoi;  und  er  ist  vJtllig 
imabhflngig  gegcnülK-r  den  vrtrhei-gi'henden  und  folgenden  Ca- 
pjtelu.  Verträgt  üich  da»  mit  dem  „wi>hlgetl)gten,  bewusKt  plan- 
vollen Aufbau"  der  Schrift  (IV,  Si*)?  Öder  veriHi^t  es  sit-h  da- 
mit» daas,  wie  Üilnng  zugestehen  muss,  die  Capilel  III,  8 — 14 
jeder  einheitlichen  Disposition  entrachen  (IV,  52  f.  59)?  Was 
«ie  gemein  haben,  soll  nur  da»  Thema  der  gnnren  Schrift  (ausser 
I,  1 — 3)  sein:  de»  tiokrate»  Ktltzeu  durch  Belehren.  Aber  111,9 
ist  wahrlich  bo  theoretisch  und  III,  II  so  niedrig  praktisch,  utJli- 
tarisoh  wie  kein  anderen  Capitel  der  Schrift  III,  8  und  111,  9 
sollen  Eusaiumongeheti ;  aber  «chon  lll,  8,  8—10  frtllt  halb  heraus 
tuid  in  lli,  9,  dem  wichtigsten  Capitel  der  Tugend wisHenstehre^ 
ireiss  Döring  „tllr  die  Anfügung  der  Erfirterungen  ^ij  8—14  kein 
erkennbares  Princip  zu  finden"  (V.  63).  Fllr  lll.  10  und  11 
nenni  er  ein  schwaches  und  zweifelhaftes  Band  (V,  63),  III,  12 
ist  wieder  ein  besonderer  Abschtiitt  (ib.),  auch  III,  13,  nur  da») 
§  1  nicht  hineinpasst,  endlit^h  III,  14  (IV,  52  f.).  Wenn  wir  »o 
gatnillthig  sind,  von  zwei  bi»  drei  .Stellen  abzusehen,  haben  wir 
alfto  in  111,  8 — 14    bloss   fUnf  heterogene   Abschnitte    und   zwar 

arogen  sowohl  zum  Fplgend«-n  wir  zu  d<^m  vorhergehenden  dia- 
loniftcL  grot>sen  AUchuttt  III,  L— 7.  In  Summa:  Buch  III 
ist  in  eioh  und  mit  den  anderen  Bilchem  vOUig  zerfallen  —  nicht 
in  der  Gesanimttendenz  (wozu  schreibt  man  sunst  ein  Buch?), 
»bor  in  Aor  Tlisposition.  —  Buch  IV  (mit  Ausnahme  des  zu- 
mnmenfaaaooden  Schlnsscapiiols)  soll  nun  wieder  einem  Gnind- 
princip  gehorchen  und  zwar  die  eigentlich«  JugendpSdagngik  des 
Sokrntes  darstelltn.  Nur  wollen  alle  Kennzeichen,  die  Döring 
angibt,  nicht  zureichen.  Abgesehen  von  der  „seltsamen*,  „un- 
klaren"   Einleitung  (Döring  IV,  54)   in  IV,  1    und   von  der   un- 
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vorhiUtuitMiniil&fiigoQ  Belmndlutig  der  bcideu  Scliiklttrkatf>gorion  in 
IV,  1,  3  fF.  und  Jer  durch  Kathydemiu  reprtisentirtcn  dritten 
Cluae  ist  die  Jugendpädagngik  durchaus  kein  festes  .Sperificum 
des  IV.  Buchs.  Döring  wiiide  seiner  früheren  Behauptung,  dm»«' 
iu  dea  «rBten  1>eidea  Bttcheru.  (von  1,  b  an)  die  Anklage  auf 
Jugend  Verführung  durch  positivi.-  Beispiule  widerlegt  wi>rdf.  in'« 
GesicbL  M-hUgeir,  wenn  crdie  JugendpHdagogikdortleugnou  wdrdt*^ 
Audereräeitt)  ßllli  nanicntlidi  daK  grotute  Hi|ipin8gi«pHlch  (IV,  4t 
aus  der  an  Kuthydfinii»  ext^niplitirirt^'n  Jugundpfidugopk  so  vOÜig 
heraus,  dat»  Dflring  die^to«  niivh  Krohn  .sf-hoii  iinstosAigc  Capitel 
mit  seinem  ,dem  Zu'uiuinieidmug  völlig  widerstrebenden  Charakter^ 
saiunit  IV,  3,  18  durch  Atlietosy  uder  üoudt-'Uung  auiwjchtiden 
will  (IV,  58  f.)').  Allci-diug«  ec-hlilgt  der  Anfang  (Jj  1—5)  in  den 
T^ptu  dos  tQpii  tiHpe)^iv  (1,  3)  und  das  Übrige  Capicel  in  don 
Tv]mH  von  I,  4  ff.  Merkwürdiger  Weise  findet  Diiring  spUcr-j 
(V,  (i4  f.)  das  Gesprach  durchnus  uiehi  so  diisparat  und  will  es  an 
«einer  Stelle  «tehen  lA«sen.  Aber  was  bleihi  ihm  rlann  Gemein- 
«amos  tnit  den  umgehenden  Capiteln?  Döring  will  au»  der  Sclduas- 
formcl  den  jugendpildagogi^chen  und  exemplarischen  Charakter 
entnehmen ,  ducli  solche  Formeln  Knden  aieh  ja  uft  genug  auch 
»oauf.  1,  4,  19.  I,  6,  14.  1,  7,  5.  II.  I,  1  uU\  Ebenmiwunig  kann 
Dilring  in  dem  BfgritF  dtaUy&aitai  (IV,  4,  5)  den  Typu*  de« 
IV.  Buchs  alt)  Lehrunterredungen  Kxirt  Hnden :  da»  Atakiyea^tti 
sollte  ja  auch  den  Abschnitt  I,  4  bis  U,  10  gogen  den  Abschnitc 
I,  3  charakterisiren.  Andererseits  ist  doch  der  dialogische  und  da- 
mit exomplariM.'he  Charakter  in  don  folgenden  Capitclu  gar  nicht 
festgehalten,  vgl.  IV,  5,  U  t  IV,  %  12.  15  und  IV,  7  gana. 
Endlich  Hcheint  mir  nurh  Dnring's  tfunstige  Disposition  fUr  JV, 
3 — 7  kunstlich  und  niii  Unrecht  liineingeirngcn:  IV,  4  soll  die 
ata^pQoawr^  sit^l  xotq  ov^Quirtov^  lehren,  wie  TV,  3  die  atatpu. 
-re^  rots  9eov$  (IV,  58.  V.  64).  Aber  davun  sagt  IV,  4  nicht« 
und  e»  ist  schon  wegen  der  güttlichttu  Gesotase  (IV,  4,  19  ff.), 
namentlich  wegen  des  ersten,  das  nicht  nur  activ  sondern  auch 
passiv  auf  die  Götter  bezogen  wird,  nicht  angtingig.  Dagegen..^ 
fiilirt  IV,  5,  7  ilie  atmfgoavvtjf  einheitlich  mit  der  iyxdötsia  auf. 
Der  Oäflanke,  dass  die  cc,  IV,  5 — 7  die  IV,  3,  1  orwHhnic  Bildung 
zum  uxriKÖg.  rr^axuxös,  ftiixotftxög  darstellen  (IV,  57),  suhei' 
tert,  selbst  wenn  man  die  ontton  beiilon  B>>griffe  umstellt,  an  dem 


*)  UebriyoiB  dachte  sclmn  Kr^titnibsoli  (ii.  n.  O.  8.  Ü(.  Aiun.)  diesem 
Gspttrl  gegeofib«  sn  ctoe  »ptier»  Einseht«  bung. 
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ilnttcii.  IV,  7  proiefitirt  ja  gerade  gegen  (Im  äpeciulisleDthaia 
in  Bwruf  und  Witwen  unil  gpht  allgenn^in  auf  den  xaAoxü/a^cN,'. 
Es  ist  auch  gnr  niclit  abzusehen,  was  die  AnnxaKumskritik,  d'w 
Empfehlung  der  Hygiene  und  der  Mantik  mit  dem  ^ijjrffwxts."  zu 
timn  haben.  Wenn  ein  Redactor  diese  an  verwandle  Stollen  in 
I.  1.  I,  3.  m.  12  etc.  angefügt  oder  z.  B.  IV,  6,  12  in  III,  9 
oder  dii«  ganze  Hippiait(.mpitei  hinter  das  Autiphoncapilel  (1,  6) 
versptzt  liilttti,  würde  Döring  wohl  den  Xenophon  dafür  tiocU  mehr 
loben.  Wenn  der  Abschnitt  I.  4  bis  IJ,  1  mit  dein  Absehnitt 
rV,  1 — h  oder  7  einmal  über  Nneht  den  Plntz  vertanaeht  hatte, 
nun  wiirde  darin  kaum  einen  Fehler  findou .  ja  l>(^ring  wiirde 
sieb  freiien  tiber  die  sehurfere  Berllcksiehtigung  der  Ankinge  in 
der  Jugend [»Ädafrogik  und  mit  mt?hr  Recht  «agen :  von  Buch  I!I 
«u  bewegt  »ieh  die  Kochtt'ertigung  freier.  Wo  bleibt  uaeli  alle- 
dem bOriug'8  einbeitUchee  Princip,  das  aawohi  alle  Capite]  ron 
Buch  IV  bindet  wie  di^si-«  gegen  die  undermi  BUeber  eharnk* 
teririrt  und  es  hIh  fogisehen  Theil  dem  Ganzen  sulisumirt?  — 
So  lehrreich  IViring's  Untersuchnng  i«t,  so  sehr  er  Recht  hat  im 
Kampf  flir  die  Erhaltung  de*.  Texte»  wie  aueh  bäuäg  in  der 
Ot^ippirimg  (seltener  in  der  Nameogebung»  der  Capiiel,  —  «tu 
Veniucli  muB»  aU  ein  verfehlter  bezeichnet  werden,  wie  eben 
1er  Versuch  ein  verfehlter  sein  wird,  die  Memorabilion  iu  ein 
festfiB,  logiüches  niKpQsitinn^schema  zu  zwingen.  Aber  mit 
der  festen,  h>giBi'ben  IHspowition  ist  Zweierlei  noch  nicht  ge- 
I leugnet :  I.  der  Dispositionstrieb,  2.  die  pgycholo- 
givche  Attsociat  ion.  Der  Divpositioniitrieb  zeigt  »ich  nament- 
lich in  der  Ankündigung  einer  Mehrheit  von  Betracht  ungäobjecten 
durch  ein  TrpcSro»-:  I,  1,  2.  I,  4,  2.  13.  IV,  3,  2.  IV,  4,  19.  IV, 
6.  2.  Merkwürdig  i(*t  nicht  nur,  das»  dem  szQÖnor  nie  ein  prio- 
ripielles  ÖtvreQor,  rgitov  etc.  folgt,  wie  an  ftlr  ein  systiMnatiticheB 
Di^ponircn  nßtbigwitrc,  sondern  auch  daMdaä  rrQoiToy  stets')  auf 
«in  religiilne-s  Moment  gebt.  Man  siebt,  selbst  dieacr  DisjK)sition»- 
'anamtz  im  weniger  logisch  als  psycho  logisch  im  Sinne  einer  «ub- 
jocttven  Eigenheit  Xenophon's  zu  betrachten,  im  Uebrigen  ent- 
halten die  Proömien  lieMtenfalls  eine  fttr  mehrere  Capitel  giltige 
EinfUhnrng,  gewöhnlich  nur  Uel)ergangsformelD  von  einem  Capitel 
mm  anderen  mit  de  Kai;  oft  fehlt  dabei  jeder  sichtbare  logische 
Fulen  ».  B.  beim  Anfang  von  11,  2.  III,  8.  Hl,  12.    Nirgends 


<)  HOcbMona  urBcbeint  IV,  5, 1  «nnul  das  n^av  dcc  liaudelne  gege»- 
tbei  dem  fniitm  des  Redens. 
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ündot  sich  ^ne  Prognunmctiiwicklung,  oino  aiudrllcklicbe  mute- 
rialti  Gliodcrung,  eine  Nennung  der  Tht^nmtA  ühav  (Iok  vorliegende 
Linau«,  wiu  es  doch  ©ine  begrUiidt'te  Oi-dnung  verlangt.  Nir- 
guuds  tindtft  aicb  eiiiu  irirkli<:be  Rücujiilululiou  de»  iVUlicr  Ge- 
sagten, nirgends  eine  wifkliche  KUckvcrweisung  —  und  doch 
wftro  eine  solche  dringend  nüthig  gcweiien  wegen  der  zaUlloe 
Wiederhnhiiigen  und  der  niehrtuela-ii  ßclmndlung  iler  iiioitttaul 
Gf^cnsUinde  an  nahen  wie  nntternlcn  Stollen,  ßt  hnudelt  »ich 
nicht  nur  um  die  grossen  pariillclen  Xöyoi  z.  B.  über  die  Götter 
(1,  4r.  IV,  3)  und  über  die  Sclbstbclicrwchung  (I,  5.  II,  1.  IV,  5), 
von  denen  die  späteren  so  auftreten,  aU  ob  die  früheren  gar 
nicht  Torhnnden  wlircu.  Wie  niUM  man  iliu  StUcke,  die  unter 
sich  weder  so  gleichartig  sind,  um  nebeu  «.einander  llberflUstiig, 
noch  so  ungleicbiurtig,  um  neben  einander  berechtigt  ku  erscheinen, 
zusammonsuchen  z.  B.  fur  dud  Tlic-uin  ]{eligif>sitllt  in  I,  1.  I,  3. 
I,  4.  IV,  3.  IV,  4,  19  ff.  IV,  Ö,  2  ff.  IV,  7,  10.  IV,  8  otc,  oder 
ftir  das  Thema  Selbstbeherrschung  I,  2.  I,  3.  1,  6.  I,  6.  11,  1. 
U,  b.  UI,  9.  IIl,  13.  in,  14.  tV,  5,  oder  Köri-erpflege  I,  2.  4. 
I,  6,  7.  II,  1,  28.  lU.  12.  IV,  7,  9  etc.!  Werden  die  Betrach- 
tungen über  das  Gerechte  iu  IV,  2.  IV,  4.  IV,  ti  etc.  in  Bezieh- 
ung gcseUtt,  oder  die  Über  die  Kolativitüt  (Ina  Guten  und  ^chünen 
in  m,  8  und  IV,  ti,  mler  Über  die  StaHtsformen  und  -verfaul ungen 
in  I,  2.  UI,  9.  IV,  2.  IV,  6,  oder  über  die  Tapferkeit  (UI,  9. 
IV,  6),  oder  tibcr  die  Nntui'philodophiö  (I,  1.  FV,  7),  oder  tlbar 
Arbeit  und  MUs«iggang  (I,  2,  hl.  III,  9,  7),  oder  Über  Wahnsinn 
(1,  2,  50.  lU.  9,  6  f.),  oder  die  wiclitig&ten  Darst« -Hangen  des 
Begriflswiiuieus  als  Tugeudprinctps  (lU,  0.  IV,  G)?  Wiederholt 
sich  Xenophon  nicht  auch  in  den  Li'boiisdaten  des  Soknite«  tijeil- 
weise  sogar  mit  bcdfuklichcn  Varianten  (vgl.  I,  I,  17  mit  IV,  4,  2 
und  I,  2,  31  ff.  mit  IV,  4,  8)?  Weshalb  jene  mehrfache  Be- 
handlung dci-st-lben  Themata?  Und  wenn  »io  gelten  soll,  wesshalb 
au  SU  disparaten  Stellen  V  Und  wenn  auch  da»  bugrUudut  ist, 
wtw^halb  nirgends  eine  Andeutung  von  Gründen  (Ur  die  Wieder- 
holung oder  ftlr  die  Bpbandlung  an  dieser  Stelle?  Und  wenn 
diese  durchaus  derSpUrkraft  ii|>atorer  Interpreten  Uberlaasen  bleiben 
soUen,  wcHshalb  nirgends  eine  Ruckverweisung,  nirgends  ein 
Zeichen,  daits  dtir  Uehcrblick  des  Autors  Über  das  näclistUegcnde 
Capitol  nach  rückwürtj*  und  vonvürts  weiter  hinausreiclit,  da«« 
Xonoplmn  von  dem  gestern  Geschriebenen  ein  Bewus»tsoin  hat? 
Wenn  Jemand  diu  These  aufatellte,  die  Muuiorabilien  eoien  ein 
Sammelwerk,  zu  dem  zehn  und  mehr  Autoren  Beiträge  geliefert^ 
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obtio  von  ctnauilcr  r,u  wissen,  wir  wUrdoii  iLn  uatQrlicIi 
widerlegen  ilun-li  ileii  Hinweis  auf  die  eiuheitUcbe  Tendenz,  anf 
den  gemeinsamen  Rahmen  in  I,  1.  2  und  IV,  8,  auf  die  Gleich- 
heit d(^r  AnBch&uungen,  de»  Stitä,  durch  p^ych »logische,  indirecte 
Argumente,  aber  würden  wir  ihn  auch  widerl^en  kttnueu  —  wir 
wollen  nicht  einmul  Mgeu:  durch  den  logisch  festen  AuHkiu  der 
f^ehriftf  sondern  nur  —  durch  ausdrücklich  gegenzeugende  Stellen? 
Natürlich  sind  die  McinontbiÜen  kein  loUe»  Potpourri,  blosti  In 
der  Goumimttonarl  einheitlich  al)gt*«tiinmt:  ein  niciiMchlieher  Autor 
folgt  ge^setzlichen  Mutiren,  uiu*  muM  man  diese  weniger  als  feste, 
logisch-sy«temati;äche ,  wie  al»  freiere,  j>sycl)ologi»che,  »»»ociatiTe 
aufiUL-hen.  Hier  seien  nur  einige  Andeutungen  durtiber  gegeben, 
diu  erst  s{iKter  Ergänzungen  und  weitere  Begründungen  erfahren 
ktfnneji.  Es  kreuzen  ttieh  gcwifittm-nmiitiMon  in  den  Mcmurabilien 
Kwei  Arten  formgt^bender.  diepositiver  Modve:  typisch  xenuphon- 
^tische  Associationsmotive  und  solche,  die  apeciell  im  Meniorabilten- 
>ff  voranlaäst  «ind :  beide  sind  nicht  nllgemcinor,  h>giM;her,  son- 
d«m  individueller  Art.  Als  ^piach-xenophontidch  ist  aun^ichst 
'<lie  primäre  ßehaiidluiig  dee  KelJgiöaeu  fixirt.  Mit  dem  cxttoy 
[littngt  für  XfUüpIiuu  auf»  Kogstu  da»  dixaiOf  oder  rö/itifioy  zu- 
icn  (tipätcr  dai-üher  Näheres),  das  nun  sehr  hAuHg  hinter 
|encm  hrrausge^etKt  wiril:  dti-»r»  WrliiUtniAi«  wii-d  namentlich 
iMtlich  1,  1,  17  ff.  !,  2,  1.  r.  4,  19.  IV,  3,  1  f.  mit  IV,  4.  IV.  6, 
4  t  IV,  8,  11  n.  8.  w.  Qemde  wegen  dieses  engen  Zusammen- 
hange« gilt  ihm  dati  dimator  nicht  eigentlich  ab  ein  selbstttndiges 
Ideal  neben  der  Frilmmigkeit.  das  zweite  grosse  Lebensideal  ist 
ihm  vielmebr  die  Selbstbeherntchung.  Als  swcitos  HauptÜiema 
nm*.h  der  Rcligienität  tritt  sie  deutlich  heraus  z.  B.  I,  2.  1  If.  nach 
1,  I  (vgl.  I,  2,  Ö4>;  1,  3,  5  tr.  nach  1,  3,  1-4;  1,  5  f.  nach  1,  4; 
IV,  5  nach  IV,  3  und  IV,  4  Schluss  (vgl,  die  Folge  Frömmig- 
keit, Ocrechtigkeit,  Selbstbeherntchung  in  IV,  8,  11).  Solbstvor- 
etJlttdlich-hat  Xenephou  auch  social -ethtdche  Ideale  und  hier  sind 
Ja  die  vem  Individuum  aus  sich  erweiternden  Motive  in  ihrer  Folge 
so  natltrlich  gelben,  dosa  auch  Xenophon  sie  nicht  verfehlen 
kann.  Nach  dem  Ideal  des  Individuums  (.SolbstbeheiTBchung)  das 
Gebiet  der  Ftunilie  (erat  Eiiorn,  dann  Rrlldor,  Vorft-andte),  ijann 
der  Freundschiift,  schliesslich  der  üffenttichen  Wirksamkeit  (Staatf 
Heer,  Beruf).  Wir  sehen  die  Folge  Eltern,  Verwandte,  Freunde 
in  der  Widurlegiing  der  Anklage  (I,  2,  49  fl'.);  tlit-  Folge  tivlbsl- 
heherr^hung,  Freundschaft,  Stoatslebeu  in  den  drei  Antiphon- 
(esprflchmi   (1.   6);   die  Folge   Frömmigkeit,    Solbstbebemcliung 
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(UberbHupt  liuliviiluHlethikl,  Klu-ni-,  Hrudei-liebe,  Freund  sc  biiftf 
öffenilichee  BeriU'»-,  .Suiaisleben  in  grostten  Zügen  in  den  Ab- 
schnitten I,  4.  I,  5  bis  il,  1.  ri,  2.  II,  3.  II,  4—10.  111,  1—7. 
V^l.  auch  Qöct^,  Frouiu1>>,  ÜtHUt  II,  1,  28.  33  und  «nnst  sebr 
oft,  oder  KJiern.  Angehörige,  Hausgcnotwicn,  Frt'mide.  Bürger, 
Fremde  IV.  4,  17,  oder  «/Jtter,  KItem.  Freunde  IV,  4,  19—24 
II.  s.  f.  Auch  in  III.  9  (von  g  4  ani  und  IV.  6  (dem  «ich  IV.  7 
an  schliefst)  kann  nmn  die  Fnlgß  der  roJigiüMin  nder  dnr  individual- 
whist'hpn.  df.'r  «H-iali-n.  der  stjuidif-ben  und  der  bernfUrlifn  Sphfti» 
erkennen.  Viellcicbi  geniigen  diese  unvolUiHndigen  .'Vndcumngen, 
da«  Typifche  diever  AMocintion  zu  erkennen,  die,  wie  «pStßre 
Beispiele  zeigen  werden,  mich  in  den  anderen  xennphoniischen 
Schriften  wiederkehrt  Ka  ist  keine  ByKteniutiäehi\  otijccüve  Dis- 
poaittou.  da  sttt  Ja  nicht  aus  dem  Ülaff  gehoben,  naeli  ihm  be- 
stimmt ist,  üondcrn  vor  dem  .St'ifT  typisch  im  Autur  lebt,  da  sie 
ferner  nicht  da«  Ganze  der  Sebrit'c  gliiMlert,  sundern  nur  fort-j 
während  im  Kleinen  und  Onjuen  trii-lmrtig,  wie  ein  mtiBikalt6ch< 
Motiv  licrauHiritt  und  wiedirkebri  in  einzelnen  Sätzen,  in  hiUben, 
in  g»nxen  Cnpiteln,  iu  C'apitelgruppen .  da  bie  endlich  bei  der 
Wiederkehr  bald  einzelne,  bald  mehrere  .Stflcke  auBläö»t.  Wie 
nie  [,  4  bi«  Ili,  7  in  grftssten  /.itgen  und  am  vulIstAndigsten 
lierauKiritl,  so  haben  wir  »ie  im  Fidgenden  aU  Dispimtlion  der 
Memornbilien  der  BeJumdlung  zu  itrunile  gelegt.  In  diosem 
growten  Htilck  «treift  sie  noch  am  ehesten  an's  Systematische; 
aber  man  vergesse  nicht,  da»  es  eben  nur  ein  Ötllck  des  Ganzen 
iHl,  wu  jene  Folge  auch  nicht  i^inmal  ungetrübt  sich  zeigt  (vgl. 
I,  6,  das  in  sich  selbst  eine  ihematiäche  Reibe  ahUuft,  and  das 
abweiebendc  c,  7),  und  das«  Gruppenbildung,  Angliederung  de 
Verwandten  nicht  nur  nnf  logiu-ben ,  sondern  auch  auf  psychod 
Ingiechen  Qeaetxon  ruht 

Dieser  As'MwiationslypuB  »dilägt  nun  mit  den  .Sjiecialnintiven 
der  Mumurabilien  zufiaiumen.  Bei  deren  Klarstellung  ist  zuu&chst 
der  namentlich  ron  Dtiring  vertretenen  Behauptung  su  wider- 
8j>rechen.  dass  die  SHirift  eine  nrine  A{>Dl<>gie  im  Sinne  der 
Widerii^ung  der  gerichtlichen  Anklager  sei.  Daä  ist  »io  nur  in 
I,  1  and  im  Rahmen  von  I,  2.  Schon  in  der  Specialisirung  der] 
Anklage  in  I,  2  hortleksicbtigt  nie,  vnc  wir  das  an  einigen  Punkt 
controliren  kiinncn,  die  .Schrift  de«  Polykrates  und  steigt  dadurch' 
entschiedener  ans  dem  forent^itichen  in's  literarische  Niveau.  Aber 
über  e.  I,  2  hinaus  wird  Ja  auf  die  Anklage  nicht  im  Mindesten 
Besag  genommen.    Sellwt  iW,  8  will  ja  Schenk!  (S.  137)  gerade 
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darum  als  echt  nicht  gelu<n  l.-us«n,  weil  mnn  tum  Scbtuss  er* 
wartft,  das«  Xonophoo  „den  Inhali  der  Schrifi  kurz  rocapitn- 
lirt  and  dnraus  nochmalfi  d(>n  .Svhltias  zieht,  vrie  unlje^Undet  die 
Anscha]dt);unj;(*-n  suii^ii ,  wek-he  man  gegen  Sükrates  vorgebracht 
habe".  AbiT  wesshnlb  sollt«'  Xenophoii  diesen  nicht  clicnco  aU 
SftCTog  und  dduiftotitTtaios  (W,  8,  11)  prcisea  wie  Kyro»  und 
silaog?     Womit  lä»ßt  »luh  lieweisnn,  dai*s  er  die  Meiuorabilien 

^Bicht  ebBUSt>  Uuaeorljch  als  imtiegyri«yhe  Uarstelluiig  des  soicrati- 
achen  Bildes  geben  wollte  wie  die  entep rechenden  Darstellungen  flir 
jenr'^  IHf;  AiHitln-oae  des  sterbenden  Sokratcs  ani  Schltis«  spricht 
ftir  dicHC  Pnrall»;litfit.  Welch  kllnstlicbe  Motivunterschiebungen 
«ind  ntlthig,  uro  in  den  xaldreichen  Gesprochen,  die  Sokratcs  mit 
Iteren  Männern   und  fiegnom   fuhrt ,    in    hII    den  Capitelu ,   die 

'GegenaUnde  und  Lehren  bohaadeln,  wie  sie  mit  den  Anklage- 
Punkten  nichts  zu  ihun  haben  oder  wie  kio  zu  deren  O-miaton 
sprechen  —  ich  nenne  nnr  lll,  7,  5  ff.  und  III,  9.  10  —  oder 
wie  sie  den  Zugestllndniason  der  Anklage  gegenüber  direct  wideN 
«prcchcn,  um  darin  überaU  ntu*  Widerlegung  der  Anklagen  auf 
Uugl&ubigkett  und  politiseh-üitciate  Jugend vertllhrung  in  den  I,  2 

uiugtigebenen  Punkten  finden  zu  wollen^-*  W«r  denn  Sokrate» 
tagt  wegen  Mangels  an  Enthaltsamkeit,  KiirperpHege,  Keld- 
hcrrnkunBt,  da^a  dienen  Th*itnaten  so  viele  Capitel  gewidmet 
werden  nius&ten?  Wie  soll  man  sich  ferner  z.  ß.  zu  den  Capiteln 
n,  7--9.  III,  8-11  {UJ,  II!)  Ht«t*  die  Folgerung  denken:  also 
Im«  der  Ankhtger  von  I,  1  und  I,  2  Unrecht?  Aber  die  wirklich 

l«injjetil!ifc'«*ucleri  llelifludluiigen  der  Religiosität,  Faniilicnliebe, 
'remidseliaft,  (ieneizlichkeit  —  rraa  bindet  denu  Xfnophon  den 
Mundt  dasa  er  nirgends  am  Schlüsse  deraelben,  nirgends  über- 
haupt iiai-h  I,  2  init  dem  ebenso  natürlichen  nie  wirksamen  Hin- 
wcia  heraustritt:  r«nbt,  und  von  ihm,  der  soluhes  sprach,  beliauptet 
der  Ankläger  jenes!  Auch  in  den  einsigen  Stellen,  die  noch  die 
Anklag«  erwähnen  (IV,  4,  4.  fV,  8),  wird  ihi-er  ja  gar  nicht 
gtübichl,  um  daran  ihre  Widerlegung  2U  knüpfen,  sondern  histn- 
riat:h.  zur  Abruuduug  des  »okratischun  LebeusbÜdus  und  um  das 
llenelmion  de»  .Sokrates  ihr  gegfutlber  al»  Beweisötttck  ftir  die 
Trf-fflichkoit  aitines  Wesen«  zu  verwerthen.  Nein,  die  Memoro- 
bilicn  ^.-heu  Mch  im  Wesentlichen  iiiiHserlich  als  Pancgyrikus, 
nicht  als  reine  Widerlegung  der  Ankläger.  Dass  dieee  voran* 
{eben  musate,  ist  natürlich,  weil  sich  der  Panegyriker  erst  fteie 
m  schaffen  musste,  weil  doch  der  Held  Sokrates  nun  einmal 
J««i,  SfthntM.  4 
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in  drm  utark  erscht)ttt>ruil«Ti  Bild»  den  letxteii  Aklüs  nla  bestriiteitu, 
verfolgte  Or<i»se  aoch  im  Eindruck  dor  Zeit  In^  nnJ  weil  Jor 
Prvc«-8H  lies  Jjilii-e«  399  (io«.Ii  Aten  nicht  bloss  ein  Phk-^-s».  «on- 
tlcrit  «lufi  wichtigdle  I^bensscliickfial  dos  .Sokrutti»  war.  Natürlich 
ist  suc'b  jeder  Pan^jyrJkos  a{)ologetiHüb,  nmiifuUirh  bei  den  iu 
ibn-r  Rbt-lnrik  linDir.r  forenHisch,  draniatiscb-trriätiadi  ^'»ttimiiiten 
AuiktTii ,  aui-li  bui  dem  Inokratei-r  Xeiioplioii '),  Abur  fiiie 
reine,  direi-te  Apologie,  die  den  Blick  siebi  auf  die  AnkUger  ge- 
richtet hült,  würden  die  ^teuiürabÜien  erst  sein,  wenn  die 
Methode  der  (.'riiteD  zwei  (Japitel  niu-h  die  Methode 
der  g<-sHiuuiten  iSehrift  wUre.  wenn  die  Anßlbruogen  der 
einzelnen  Anklagopunkie  di«  i^inzidiicii  l'beili*  der  Schrift  ein- 
loiU>t4>ii.  bestimmten  und  bebcrr-schlen,  wenn  Überhaupt  auf  jene 
fortwubrend  aundrUcklich  und  ontw-'hii'don  KuckBicht  genotumon 
wÄre.  Doch  wenn  das  ganze  Buch  dirccte  Widerlegung  sein 
«oll.  warum  widerlegt  dann  Xcmtphon  in  I,  1  und  I,  2?  Es 
ItltHit  sich  uicbt  da»  0«:ring»te  für  die  Behauptung  anlilliren,  das» 
er  mit  der  dortigen  Widerlegung  diu  Auklägur  nicht  abgcihau 
..glaubt.  Kine  reiim  Apologie  ist  n^ativ;  w<t  wird  iiber  von  einer 
ßchrlftj  die  nur  in  di;r  Einleitung,  in  18  von  142  Seiu-n,  gegen 
Austlriickliche  Gegner  kritisch  tu  Felde  zieht,  behaupten,  sie  sei 
eine  Kritik?  Sollen  aurh  Symposion  und  Oecoonmicus,  di**  iu 
den  Aufaiigü Worten  aicb  uothwi-udig  an  die  Mcmorabilien  an- 
»chlieMen,  g^en  die  Ankläger  gerichtet  »ein?  B^^ift  num 
nicht,  doäs  dor  »chcnliafte  Sokrate»  und  der  blo»«  episodisch  denk- 
bare likunoniihche  iisiiknites  nur  äinn  haben,  wenn  sie  tiich  un 
ein  ernates  (vgl.  äymp.  1,  I).  positives  Hauptbild  desselben  an- 
schlieason  und  nicht  an  ein  negatives  Bild,  eine  bltssc  Wider- 
legiuig  dtn"  Ankifigftr?  Dabt;i  ist  <»  valiig  gleichgilrig.  ob  ftir  den 
Zusehnitt  de»  Büd«-»  selbst  die  apologetische  Begrenzung,  oder 
blös»  filr  da»  letzt«*  Motiv  die  Ncgalivitril  behauptet  wird.  Von 
der  urKterKU  Hehauptuug  würde  ert«t  dann  aU  niOgltcb  zu  reilen 
sein,  wenn  autgezeigt  wäre,  welche  Ilauptmomentc  der  Sokratik, 
die  Xcnnphnn  intcrcsAiren  konnten,  in  dun  Memorabitien  fidilmi. 
Dt;nn  djiHs  iIim  rein  apologetiaebe  und  das  subjoctiv  xenophon tische 
Interesse  genau  di<'selben  Grenzen  zöge,  wftre  docli  ein  merk- 
würdiger Zufall.  Oajii  dio  steta  Betonung  de»  -iokratiiM^hen 
«üf^eiUi)'  entschieden  die  Uitcksichi  auf  die  Au  klage  zeige,  würde 
ent  dann  gelten,  wenn  bewicACu   wKro,  da4s  als  ErkUrung  dafUr 

*)  CliaraktcnetiMh  siuü  hl<^r  x.  B.  iwei  StRllea  doe  AgtisiUut-:    tl.  21. 
IV,  3  und  ilio  Reclfti  Xi-nophon'«  In  den  Irücten  Rfleliem  der  Anabasts. 
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)ie  iniiiviiiuellfi  (rnisiiwrichtiing  X^noplion'»  nicht  flm»reii-lit  'j- 
VfMi  diu  äubjectivität  Je«  Autor«  ist  prinifli'  ulä  Factum  und 
noUiweudig  als  Grenze  An  und  liai  den  ^'on!ug  vor  alli;ii  andrreu 
erst  zu  Iji.iwt*is4fnd(}[i  Mpwiiiterklitrungun.  Für  die  {iniktiät-lie 
Grundttiiidfinz  Xenophim'it  winJ  il«^r  Kenner  keine  Bi'wiMaflllirung 
varUnpen,  der  Niclitkcuner  aio  wohl  in  den  folffwndcn  I_>ArsteI- 
lungen  finden.  Hier  sei  nur  nn  Cyneg.  XIII,  7  (.  erinnei-t,  wo 
Xenophon  das  /pij'oi^oi'  tlvai  und  wtf-elMlv  im  0<^pnsat3t  zur 
■opliiätijclicn  Art  aU  Zweck  seiner  .S<liriften  hinstellt.  Für  den 
rain  tipulogcti sehen  Zweck  sind  ^'erade  diu  »ukratisch  wichtigsten 
Capitcl  wif  II[.  D.  IV,  i\  viillig  fiberflllHhig^  nimmt  man  aber  das 
positiv^'  Uild  di-r  Sokrutik  a):^  Mut^tneres  Pru^rnmui ,  8u  wird  dtn 
Bfüiandlung  dieser  wichtigen  Socratica  Uhorhaupt,  nimmt  man 
Xenophon'ft  Gi'isteRrichtimg  aU  Bfgrcnzung  hinzu,  iliro  w>  seltene 
und  kurze  IWhandUirig  natudirh  klar.  Wühlt  man  nun  andervr* 
seit«  dit*  Iwjliebte  Ausflucht,  nur  da»  Motiv  n<^ativ  zu  »etreu,  so 
düfifl  Xetioph'ui  zwar  dat«  sukratischc  Vollbild  hernustrcttm  lasse, 
aber  eben  durch  dasselbe  nur  die  Ankläger  widerlegen  wolle'}. 
an  ist  dae  einu  jener  ach^nen  Rohaupuingim ,  die  nicht  widerlegt 
werden  können,  weil  sie  Alles,  was  dasteht,  gelten  lassen,  nur 
noch  oin  Mehr  untttr^chicbeti ,  die  aber  au^  demsidbcn  Grunde 
nuch  viel  weniger  bewiesen  wei-den  können.  Mau  sollte  nun  docdi 
bedenken ,  dasa  Xeuophon  noch  I,  2  nicht  nur  nirgends  zeigt, 
daas  er  sich  den  AnklHgeni  gegenüber  fUhlt,  sondern  dat»»  er 
auch  ausdrUckliL-h  Andere  als  sein  Vis-ä-via  nennt  „Wenn  aber 
Manche  von  Snkratr^  glauben,  nach  dem,  was  {"jutge  in  ihren 
Koudgebungen  Uher  ihn  schreiben  und  :uigen,  datta  er  «war  sehr 


')  Auch  Zcller  erklArt  S.  95  f.  die  wviwutlicli  prali1i»cli«  Aiiffumiiag 
tr  Mtmnrn'biUfui  au«  ilpin  apologetiaclti-u  Zweck  mIh  LTnutflabsidil,  wrilirruil 
»ie  S.  "iJSß  vielin«Ur  psychologinch  im«  der  inHivi<iin'lli'ii  (Jt-i«teaart  X<-iiö- 
phon'«  herleitet. 

*■)  SoviiJ  ich  sv^w-,  hat  noch  ki>LO  Konchcr  den  Meinonibilii>u  ein*-  ao- 
«Itm  aU  eint.-  w(->t(intlkh  apolngetiariio  Trndenz  xufjesdiridbi-ii.  AU  sehr 
«rwwti'rti's  Mutiv  i-n>climiit  äe  bfi  Hclii'iikl:  die  Tcodf^ii-i  drr  S*hrift  geht 
viel  Wüiler  aU  auf  eine  blosse  Widfrlußunj!  de»  I'uljkraUt«.  „IJ«i-  Zw<H;k 
JBi  riWmphr  «-in  trcut-H  Iclundigfs  ltilddi*iiSokratei).'  „Pifi  Schrift  ist  somit 
*^ne  ßrmlichi?;  Khrcnrcirung  de«  SokralcB,  nn  NachwetA.  we  nngerrcht- 
fvrtigt  seine  Verurtlivilung  x'ttr.  Üi«  iitt  lui  d«»  gL-nimimtc  h(.-IIt<uiM'lie  Publi- 
kum ^ricbl«!.  damit  dit.'»t>#  ober  da«  Vt<rt'uJirRU  der  Athvm-r  eoteeheide.' 
8.  97,  vgl.  S.  153.  Ab*tr  wir  vertritt  p§  sich  mit  ditumn  auf  rniiie  Apolo- 
getik und  dalii-r  auf  das  .treue  Bild"  de»  Sokrab.-»  gericlitot^'u  Kwi'ck.  duu 
fidieukl  dit-  MctnornbiliRn  WaUrlti-it  uuü  Uivlituug  wind  (1-W  f.)? 
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(ihig  war,  zur  Tugend  protreptiscli  anzunjgen.  nber  uic-ht  zu  ihr 
hinsidUIircn,  so  mOgca  sie,"  kurz  gesagt,  nicht  nur  die  elcncbtischen 
Gesprächü  betrachten,  »onrlorn  auch  anden>artige.  .Ich  will  nun 
zuentt  iUa  Gcsprtlch,  das  irh  ihn  über  die  Gottheit  mit  A. 
führen  hörte ,  erzJthlen".  1,  4,  1  f.  Deutlicher  als  in  dieser  Ein- 
leitang  znm  ßratcn  gnwäen  Dialof;  kann  nicht  g<»Agt  sein,  daaa 
Xenophon  «eine  Mtkrati^^-lie  Dinlagik  in  OegeiiHatz  »teilt  zu  einer 
Hnduren  AutVat)«iuig  der  Sukralik.  Ua««  tiiv«i  andere  die  der 
Ankllger  wäre,  wird  Niemand  behaupten.  Aber  auch  andere 
,Urlheilc  von  flegnem"  (Zeller  97,  Anm.)  wUrden  den  Sokratea. 
kaum  ohne  Weiterem  hJü  ■AQattatov  itQOt^itl'aoiPat  iir'  ä^E»|'V  an* 
erkennen.  Dom«  jene  halb  freundliche,  halb  feindliche  AuffaMun^ 
von  Sokrfttes  bestand,  zeigl  auch  der  Klitophon.  Auf  wen  sielt 
hier  nun  Xenophon?  äebcn  wir  genau  zu,  ito  finden  sich  hier  Ja 
zwei  nntersvhiedene  Gruppen:  I.  die  »'o/iicToneg,  2.  die  rex^ai^- 
fiSroi.  Die  arKten  stützen  sich  auf  diese,  die  yfiäq>ovai  le  x.al 
iUyoiJOi  (iber  Sokratca.  Der  Inhalt  dienet  ygäifav  und  Ifyeiv  ist 
angegeben :  die  Darstellung  des  Sokratea  als  Protreptiker  in 
vlenchÜKchcn  Dialogen.  Auf  Qnind  derselben  urtbeilen  nan  jene 
rti*;,  das«  Sokraten  nur  Protreptiker,  aber  nicht  voller  Tiigend- 
bildner  war.  E»  ist  uUo  gar  niuht  gesagt,  daiw  jene  von  Sokratea 
Schreibenden  etc.  ihn  als  einseitigen  Protreptiker  im  (rvgensatz 
zur  vollen  Tugcndbildung  getadelt,  sondern  tlifiser  Vorwarf  der 
Einseitigkeit  ist  nritt  von  den  wiftiCorttg  gefolgert.  Diese  sind 
Hatbgegner  des  Sokmles,  von  den  Tin^tatgottsvoi  rre^t  avtov  aber 
hei»sl  ('S  iiur,  da"»»  »i«-  ihn  in  Sclirlften  und  Keden  hU  Prolpeptiker 
in  elvnch tischen  Dialogen  ilaretellen.  Und  wenigsten»  einen  von 
den  letzteren  kennen  wir  ja:  Plato,  der  namentlich  in  der  Apo- 
logie und  in  den  kbtineren  GoMprä4^Iii!n  Sokrates  wesentlich  als 
elenchtiHchun  Dialogiker  dargestellt  hat*}.  Aber  es  sollen  inoi 
sein  und  der  Ausdruck  Protreptik  zeigt  sich  hier  als  tenninu- 
logisch  fest  geprligter  Begriff  und  in  einem  „tM-hnt&ch  begrenzten 
Sinne"  *),  wie  ihn  der  Klitophon  und  der  Kuthyderans  kennen, 
aber  woUl  nicht  erfunden  haben.  Sollte  man  nun  nicht  die  Ver- 
rauthung  «'ageu,  diLss  der  Begriff  der  6okratis<.-hen  Protreptik  von 
demjenigen  Sokratiker  begrtlndut  wurde,  der  uusdrilcklicii  oiuen 
ProtrcptikoB  gcsehriebon?  FUr  Aatisthenos  spricht  noch  ent- 
schieden^ daas  gerade  der  Euthydcraus,  der  ja  hauptsHchlich  jenen 


'}  Ihu  liRt  Urotv,  riaton  Ui,  21  ff^  richtig  erkannt. 
*)  l>Bring,  Archiv  IV,  4&. 
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twkiLiQpft,  den  [flatoiiischeD  Sokrutee  ab  Coocurrenteii  in  Ikzug 
auf  die  nQotQendxoi  f-öyoi  Buftreti'ii  IS»!.  Ob  nun  DQiomlar 
Recht  h»t,  ^daA8  Xeiio)ilioii  zur  Cliui-aktüristik  des  Anitsthenes 
haaptüJichtich  den  t'rotreptikos  benutzt"  ').  jedeniaUs  iiuus  ihm 
die  protreptiJtche  Bchnndlun^  der  Sokrattk  bei  dio»«ni  vnii  ihm 
um  liÄufig«fii  und  freundlichsten  cirirtcn  itokmtii*c!icn  Scliriftuleller 
bekannt  gewesen  aeiu.  WHl^  folgt  daraua'/  D»k»  Xcnoptton, 
iDdem  er  seine  sokratische  Dialogik  der  protrepti- 
Bcheu  Dialogik  auderer  SukratJkcr  gegenOlierKtelll, 
die  Alumornbilien  a  u  sd  r  Ück  1  ii- h  uis  C'oueurrcnz- 
aohrift  zu  diesen,  nicht  zum  Wenigsten  znr  krai' 
Dchen  Sokratik  bpÄcichnnt.  Das  npriclit  Regen  die 
neueste  von  DUmialer  eingcftkbrte  kyiiische  Dtutimg  der  M?mora- 
bilien;  das  spricht  ferner  gegen  jeile  fritbe  Dutirung  derselben; 
denn  I.  4,  1  setzt  bereits  eine  bewegtere  sokratische  Literatur 
voraus  *),  die  den  liturarisehen  Aula»»  der  Meuiorubilif-n  selbst  itfw'r 
<leD  Angriff  des  i'olykrattis  weit  hinanszusctzon  erlaubt;  das 
spricht  vor  Allem  gegen  die  rein  npologetisi-hc  und  bistorischo 
Bedeutung  d«~'r  Sehrift;  denn  «ie  will  nach  I,  -t.  l  f.  gar  nicht  die 
Anklftger  durt-h  die  wahre  Schilderung  de»  Sokrates  widerlegen, 
sondern  der  Darstellung  der  andf-ren  Sokratiker  Coucurreu»  bieten. 
nicht  indem  Xenophon  sie  für  tiuliv  erklArt  und  die  soinige  als  wahr, 
aonilcru  indem  er  sie  fllr  einseitig,  mgativ,  ergJLnzungsbedttrftig  er- 
klärt. Er  will  au  eil  Soknitik  bloten  wie  die  Anderen;  raan  solle 
auch  seine  sokratischen  Dialoge  litiren,  nicht  bloss  die  elench- 
tischen  der  Änderten,  die  er  aW-r  an  hi8tr>n8chär  Geltung  den  seini- 
gen gleichstellt  ifiij  ^iQpoy  a  —  y^Xefl'^i  öAWr  xoi  o  —  tn'ff^^^'pEi;«), 
Jir  will  die  sokratißche  Dialogik  nur  auch  nach  einer  amleren 
Keitc  hin  vorlllhri'ii  und  tiinniit  nicht  die  Wahrheit,  s^mdern  nur 
die  Positivittfi  ftlr  seine  Hokratik  speciell  in  Ansjirueh.  Damit 
man  aber  nicht  glaube,  er  habe  das  Bewusstsein  seiner  Concor- 
renx  mit  der  sonstigen  soktätiMhcn  Literatur  hier  nur  1.  4,  1  hei 
der  Eiofilhrung  seiner  Dialoge,  lese  man  IV,  3,  2:  „Andere  haben 
Andere  denirtige  soknitischf  Gesprilche,  deuen  sie  beiwohnten, 
biUcaunt  gemacht.  Ich  war  bei  folgendem  zug^eii."  Nach  dieser 
£rldäntug  winl  mau  wohl  kein  Kecht  mehr  haben,  Xenophon  in 
Bezug  auf  die  Freüieit  der  Fiktion  ander.s  zu  beurlheilen  wie  die 
auUorcu  sokratisehen  SchriflBtcIlnr,  neben  die  (nicht  über  die)  er 


*)  Akaditnika  S.  67. 

*]  wie  Krohn  Hditifr  gesehen  (S.  2^ 
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Sich  »tdli.  ZeÜcr  hat  Äoino  IJehaujilmig,  iWc  Steni.  r\i',  3,  2 
nicht  auf  Mrhrifüiclic ,  fKnidern  aut'  iiiUndlicbe  Mittheilungen  eu 
gebcD  M'beitie  (Ö.  97  Arno.),  iasol'ern  zurllckgejumimon,  al«  er 
c«  a.  572  Anro.  ^vielleicbt  geradezu  auf  PUito'fl  Ruihy]ihroii'^  gohon 
ltt8sL  Aber  es  lio^  kein  Grunrl  vor,  nicht  ilnm  Phiral  enb^preeheiid 
an  eine  bcrcibi  vorhandme  »nkratinclie  reli^tis«  Literatur  zu  denken. 
Wenn  so  die  Memorabilieu  aich  bewusst  im  Strome  der  literari* 
sehen  Sokratik  bcwe^^en,  wird  man  in  ihnt-n  wie  in  jener  im 
ßabmen  «Irs  ttokratist-lieri  Tj'pua  den  Ausdruck  eigener  Auscbau- 
ungen  des  Autors  und  auch  kriti&che  KUckKicbLnohnie  auf  die 
uni^cliendf  Productiori  Kurheii  nitlBHen.  Wenn  hier  die  Blemora- 
billen  auch  als  Concurreiiaselirift  bezeichnet  wurden,  bo  soll  damit 
nur  ihr  eigentliches  Niveau  bezeichnet  werden,  ihr  Anla«s,  der 
parallele  Maassstah  ihrer  Beiirtheilung,  auch  manche  ihrer  kriti- 
itcben  und  zeitlichen  Bexiehungen,  nicht  aber  joner  seit  Teich- 
miUler  modern  gewordenen  Auffassung  Vorochub  geleistet  werden, 
als  sei  die  Bokrativche  Literatur  bauptsflcblicb  eine  .Streitschriften* 
literatur.  Nicht  die  kritische  Ifelation,  Monck-rn  die  HoaitivitAt  ist 
der  Kern  auch  der  Momombilicn.  Natih  der  BeUilnipfung  der 
Feinde  dos  8okrates,  der  vun  Polj'krateä  erneuerten  Anklage 
(I,  1.  2)  erscheint  nun  I,  3  die  Wendung  »ur  PositivitÄt  und 
zugleich  die  Selbsteinf^hrung  Aca  Xenophon,  seine  Legitimation 
als  Sykratiker,  die  der  von  Sokrate»  zu  Kyro«  und  Agesili 
gewanderte,  Überhaupt  der  attischen  geistigen  Sphäre  entlremdete 
Prakliker  Xcnoplmn  allerdings  nöthig  hatte  —  do^  iht  wohl  die 
wichtigste  Rrkhlrung,  wcaahalh  er  gerade  und  nur  hier,  abweichend 
vom  aonstigen  Braiicli  «einer  und,  soweit  wir  »ohej»,  wohl  auch 
aller  anderen  sokratiMchen  Schrift4<n,  sich  selbst  in  der  dritten 
Person  auftreten  Ittsst.  Nun  rlarf  «ar  1,  4,  1  f.  seine  Sokratik  aU 
fcoltw-tÄndig  und  gleichberechtigt  noheu  der  anderer  Sokratiker 
einHihren  und  er  ontJultet  iliesclbc  iti  dem  oben  ang«>gcbenen 
DitipoBitionascheina  bie  weit  in's  lU.  Buch  hinein.  Aber  wenn 
die  ersten  fJapite!  des  III.  Buchs  die  grossen  Stoffe  der  xaiUf 
(lU,  1,  1)  abhandeln,  «o  int  e;i  begreiflich,  daaü  Xenophon  in  den 
letzten  Cupiteln  (UI,  10 — 14)  noch  allerhand  Kleinmalerei  als 
Nachtrag  xu  liefern  hat.  Von  seinen  Feldhorru  und  Staatsmännern 
steigt  er  hemlt  in  btli^erlicbc  Interessen  (III,  8,  8  IT.I,  zu  Künst- 
lern, jn  y.u  Huhlerinncn ,  vom  Hochton  der  IdenlreHcxion  zum 
Episodischen,  ja  /ait  Komik  (III,  11)  und  schliesälich  cum  Apercu. 
Der  Anekdotenkrara  von  lU,  13  und  14  ist  als  letzter  Nachtrag 
^nz  verständlich.    Nun  müssen  wir  aber  die  sichtbaren  Hinweise 
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iinf  andere  Solcratikcr  iiiiixunelinicn:  aclioii  1,  2,  19  fT.  tinrlet  sich 
eine  Polemik  ^4?(!;i-ri  8okratiker,  I.  4.  1  f.  iiiiniut  Xenoplion  Stellung 
aar  übrifcen  Sokmtik,  11.  1  intt  sehr  kritiach  Ariittipp,  II,  5 
AntisthoDi»  Atif.  Doch  in  tli>r  Mitte  den  lU.  Bucht  vnrdichlfm 
«ich  (liose  zeitlichen  R<'Iationcn:  hinter  einander  werden  zwei 
Plafo  selir  niihmtehenile  »Anner  (III,  t>.  lU,  7)  and  Aristipp 
(in.  8)  kritisch  herangezogen  —  diese  Beziehung  ist  die  einzige 
Brilcko  zwischen  in,  7  und  III,  8.  Mißlich,  das«  die  Blicko 
But*  die  anderen  Soki-atiker  den  Ire!  schweifenden  Xenoplion  zu 
einer  gi'wissen  fSelbetbesinniinff  hrjichteii  und  ilmi  den  echten 
Sakrales  wieder  vor  Au^en  Alhrten:  Jedenfalls  bringt  ja  lU,  9 
zum  erstenmal  in  der  ponitivcn  Darstellung  (alao  seil  I,  3)  djis 
llanptAtUck  dfir  (Snkrnfik:  die  'rnj^cndwiRsciislehre  —  im  kurzen 
Bericht,  dxs  spricht  dat'\lr,  (lau*  e»  von  auMcn  in  Erinnerung  ge- 
brarht  wurde.  Möglich  ferner,  das»!  die  «'»krutische  Methode 
der  Vorgicichung  mit  den  Künt^tteru  den  stillen  Ut^bergaiig  zu. 
lU.  10  bildnL  iC&  i«t  nun  solbstvcrHiündlich.  dose  Xenophon  seine 
»nkratische  Sammlung  —  da^  sind  ja  die  Meniorabilien  —  nicht 
in  einetn  Zuge  ge«chrie!ien  hat,  das«  inzwischen  die  sokrati*che 
Literatur  sich  hereichert  und  Xonophon  itihAt  nach  mehr  Kenntni;»« 
davon  gcDiimiDen.  Das  zeigt  sieh  nun  deutlich  in  der  Mitte  des 
111.  Buchs,  wo  die  Kritik  Pinto'»  in  politisclMT  Hiusicht  (III.  6. 
111,  7)  hinter  dem  pcrikleischeo  StaaLsideal  (lU,  5)  vielleicht  aucli 
bei  sjiilterer  Kinfflgung  der  Capitet  111.  6 — 9  einen  natürlichen 
An*chlu«H  fand.  Da«  aeigt  sieh  noch  entschieden  er  im  IV.  Ruch 
und  daraus  würde  sich  die  noi-hmalige  Erneuerung  de»  «okratisciteu 
Bilde«  in  hjiutiger  Pannllele  namentlich  xuni  I.Buch  ani  einfachsten 
erklären.  Ob  nun  die  Erinnerung  aufgefrischt,  dua  Strebeu  uacb 
VoUstündigkeit  und  der  Eindruck  von  iler  aokratisclion  Liurratur 
»oviel  i>tiLrker  geworden,  JodcufallK  sehen  H'ir  hier  nicht  nur  den 
hei  Plat^i  so  wichtigen  Hokratiecheu  Ems  (IV,  I).  «oudorn  auch 
die  Prutreptik  (IV.  2)  unri  daa  Wichtigste,  die  Dialekrik  (IV,  6) 
nuforeten  und  nirgends  zeigt  sich  Xenophon  mit  der  Ubrigon 
Sokratik  vertrüglicher  als  hier.  Aber  die  protreplisch*-  Sokratik 
KeAillt  ihm  nur  aU  Vorbereitung,  die  dialektische  nur  aJ»  bi-»uc4i- 
bares  Nebcustudium^  er  will  wieder  «uen  ethisch -|N>sit)reruti 
^äokratei«.  den  er  nun  dazwischen  (IV,  3 — 5)  einscliiebt;  doch 
das  Bewuesisoin  seiner  Abweichung  von  der  Qbrigen  Sokratik 
eetgt  er  auch  wieder  in  der  oben  citirten  Stolh-  IV,  8.  2:  Andere 
haKen  anders  erziihlt.  Aber  ttusserlich  bleibt  er  auch  liier  in 
Beziehung   zu  den  anderen  .Sokratikeru.    Döring  hat  lichtig  ge- 
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sehen,  dftAs  der  Name  £utliydemu(t  hier  iii  vier  Capiti«ln  aU  Ge- 
BprficfafpArbiei-  eine  tiefere  Bedeuning  bat.  al>er  ich  j^ube  nicbt, 
das«  KJuIi  Xenopkoii  «i'Jbst  hiiitor  iliin  verbirgt').  Sollte  et^  Zu- 
fall aeiii,  das»  Platu  im  Eutlijdeiiiiiit  unter  dtiniKnlbf^n  Nanieii  dm 
Autor  de»  Pfiireptiko^  bokampft.  den  hier  X<'Tioph<'n  (IV.  2)  mit 
der  Protrejitik  einfiilirt?  Sollte  mchi  AniiaihoDM  sclhat,  indem 
er  im  Protreptikos  dem  Eiittiydcm  f<inp  wichtiK*^  Holle  zowim,  xu 
dieser  Nameugebuiig'  Anlas»  gfgoben  haben?  Nun  verstehen  wir 
auuh  die  andere  itn  IV.  Huvh  iiul'tretende,  mitten  in  die  Eutbv 
deiDuscHpitul  tu  neinseb  tagend  *?  Gu»prilclit(ti|^ir:  auch  llippitui 
(TV,  4)  war  oben  oU  Gospritehstigur  bei  den  Sokraiikeni  schon 
agnoitticirt.  wie  die  beiden  nac^b  ihm  hcnnnntm  Dialogf^  xpig(>n, 
und  gerade  filr  die  Ki-n-ilgung  dos  t^fitftov  sehr  brnuchbor.  Die»ü 
Andeutiuigen  mögen  hier  genügen. 

Wa«  die  letzten  Erörterungen  hnuptKilvhlieh  als  Argument 
g^^n  die  ab)«olute  bi»tori><ciie  Treue  der  Memorabilien  htn-uuK- 
arbcitnteu,  war  die  Parallelitftt  deraellien  cinerBeilH 
mit  den  Schriften  anderer  Sokratiker.  andererseits 
mit  den  andr-rcn  sokrHti^chenSchrific^nXf-niiphnni^. 
An  diet>er  duppelten  Parallelität  lilo^t  steh  einfai-ji  de^shalb  nicht 
zweif.du,  weil  Xeriophou  *ie  uelUt  angibt  (Mvm.  I.  <!.  ].  IV,  3.  2. 
Syinp.  1.  l.  Ouc.  I,  1).  Damit  sinkt  über  auch  der  letKte  Stütz- 
punkt, auf  den  »ieh.  wie  ee  acheittt,  die  an  der  hiHtoriselinn  Treue 
der  Menjiirabilii-n  fivtlmltendp  Fonw-liung  zu rdck ziehen  will.  Stipfle 
erklilri  An;hiv  f.  Ge«ch.  d.  Philo».  IV,  416  f.  gegen  Dummler: 
,[m  Eingang«  «einer  Memnrabilien  <I,  3,  1)  nftudicb  verMchert 
uns  Xenophon  ausdrlleklich.  dans  er  in  deuselben  nur  so  vieh« 
Begebenheiten  mittlicilo,  als  er  ttich  ins  Oi^chiuift«  habe  Kurüok- 
rufen  können.  Mit  dieser  hestinimien  KrkUrung,  welehe  bei  einem 
Oi&rakter  wie  demjenigen  Xenophnu's  unbedingte  (itauhwurdig- 
keit  erwet'knn  muss.  gibt  er  deutlich  zu  vorstehen,  diu*«  es  ihm 
auMchlii'jiAlic'h  darauf  ankam,  die  reine,  ungetrübte  und  unver- 
ßiUehte  Lehre  Keine»  Meisters  den  Lesern  vurzufUliren."  ,Kein 
uubelangener  Leiter  kann  mitlün  bei  der  Leetilre  der  Meinura- 
bilien  Xenophon '■>  im  Ernste  daran  denken,  einen  anderen  IJr- 
Bpnmg  nir  die  einzelnen  Rerichti'  als  die  lebendige  Ennnenuig 
ihres  Verfassers  zit  e^uehen.  Nur  in  einzt-lnt'u  Fällen,  ahto  gans 
ausnalimsweiae,  flu^  <lie  i^IitlheÜung  XenophonV  aus  mttlell>an)r 
Kcnntnifisnnhmc.    Aber  dann  untcrliojM  letzterer  bei  dem  .strengen 
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'WnhrheitMÜui ,  welcher  d«n  beredten  Uaratcllor  geechichdiclier 
Begi'bciiheitcii  AUi^izcichnot,  cn  niemat»,  dicji^ni^Kii  GmprHclief  deren 
dirncter  Ohnrnzc-ug»  er  iiiclit  gewearii  war,  ausdrUcklicIi  aU  nicht 
durubaus  zuvei-laasige  zu  keimzeichnen.'  Ich  fra^o  zunÄfhht, 
kAiit)  Slipllo  nur  eine  oiiuige  ät^Jlc  nennen,  in  der  die»  lotzter^ 
gpjK;bi*'bl?  Das«  Xenophnn  I,  2,  31  den  Verleumdern  de»  Ijo- 
krates  gi-geiiübt-r  eagt,  weder  er  selbst  iiofh  ein  Anderer,  von 
denn  it  wOwto,  hStte  die  Xo'/mv  Tt^rt;  bei  Soki^ntes  gehört,  wird 
dcn:h  SUptie  nicht  ernsthaft  dafür  iils  Beispiel  eitlren  wollen.  Schon 
bei  dem  nöebsien  Gespi-ücli  —  Sokrate»  vor  diu  Ob'g.-in^hen  citirt 
—  itt  Xcnophon'ft  Anwesenheit  nicht»  weniger  aU  wahrscheinlich 
tind  doch  verlautet  nrobiit  von  einer  anderen  Quelle  und  von  ge- 
ringerer ZuverlSseigkeit.  Um  aber  ein  schlagenderes  Beispiel  zu 
neonen,  so  war  Xenophon  bei  einem  der  grtfsetuii  und  wichtigsten 
Gespräche  iiIh  CHirt-nxougo  siehur  atihgeschhisnen  (IV.  2).  da  er 
nuairüirklich  t^agt  (<£  8),  das»  Hokrates  fwi-o^  7,'A9e  sum  Kiithydetn. 
Wo  ist  flir  dinses  detaiiÜrte,  windungr^rcicliste  Gcsprileh  Xeno- 
phon'* Oewjlhrsnianii  genannt  und  wo  ein  niedwnr  Grad  von  Zu- 
verliUKigkeit  bttzeichnet?  Wenn  no  der  Bebauptuug  Öüpfle's  jeder 
Aulutlt  fehlt,  wi-tin  sie  durvli  Manches  genuh>zii  wi<lcrlegt  wird, 
60  winl  »ie  ntwli  iHideiiklieher  ilnreh  die  Berufiing  auf  den  — 
Hoch  zum  mindesten  vnn  tifhr  Vielen  hestritleiiün  .slrengi^ii  Wabr- 
heitfisinn"  (le«  llistorikent.  Wenn  »Slipfle  der  Kinleitungsformel  von 
1,3. 1,  wo  naturlich  da«  ortiaa  keine  m  acccntnirte  Kinsehrünkungf 
sondern  „soviel  als  nur  immer"  bedeutet.  40  sehr  ti-nut  dann  inuw 
er  wohl  auch  den  entuprechenden  Fonnelii  z.  B.  Symp.  1.  1  o\>; 
Ai  na^ysröfiEKfi;  ote.  d/jltaam  fioüloftat  und  Cyr.  I,  1.  6  oaa 
oiry  —  irvv&öfuihx  —  latia  netQaaöueO-a  dti;yi,<JnaOat  r^lauhen 
schenken  und  eagen:  mit  diesen  he^iiniinien  Krklitiungen.  M'ekdie 
bei  einem  Clmraktcr  wie  demjenigen  Xenopbon's  unbedingte 
OIrtubwiJrfligkeit  erwreknn  müssen,  gibt  er  rteittlich  t,u  v(>rstelifn, 
<Ju»«  es  ihm  auesehlieBslicb  darauf  ankam,  die  echten  Scherzreden 
des  Sokrates  heim  Symposion  udcr  dea  Kyros  mit  Astysge«,  dio 
genaue  Lebensentwii'klung  de^  Kyros  ote,  den  Lesern  vorziifilhren. 
Weit  kritittcher  ttus^erl  riii-b  >^cller  S.  97  f,  Er  betont:  Xenophon 
..erklflrt,  dajss  er  ans  eigener  Eriiuiening  Ht^hreibe;  er  bemerkt 
in  einzelnen  Fiillen  ausdrücklich,  er  sei  bei  einer  Unterredung 
Mdhut  zugegen  gewesen,  habe  aber  Aehnlichen  auch  von  Anderen 
gehört  und  nennt  wolil  auch  seineu  Gewährsmauu** .  Da«  Letztere 
gcHcbieht,  wie  Zollcr  weiss,  nur  einmal,  IV,  8,  4,  wo  die  Fiction 
bei   der   notorischen  Abwesenheit  Xenophon 's   im  Todesjahr  des. 
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äokrates  ^r  zu  9i-hrei(*i)(]  gewesen  wjli-c.  Aber  gcnidu  dicflo 
einmalig  QucUpnciti'nmg  und  die  sporadinchp  Erwähnung  der 
eJgcnpn  Xengctischftft  HrJtngen  die  Kruge  auf:  wnrum  nennl 
Xeiiopliou  sonst  niemaU  seine  Quellen  V  Wenn  alle  Gaaprücho 
als  «elbsterlebte  nach  der  Erinnerung  liericlitet  wn-den,  warum 
nennt  «r  rit-h  nur  liic-  und  d«  aU  Ohivuz«uyeu '^  Wenn  seine- 
ZeugenHchaft  nur  in  den  aue»tlrttcklich  b(,-zeichnut«n  FAllen  gelten 
piU,  woher  hat  «r  die  grosse  Mehrzuld  der  OeBprttclieV  Selicn 
rir  iina  dioee  Fülle  nühcr  an:  Zoller  nennt  98,  1  narli  Sander 
(a.  a.  O.  8.  16  ff.)  dervn  S.  aber  I,  (i,  16  mui^s  Sander  (8.  18) 
m  den  Oesprilchcn  „rechnen,  bei  denen  ein  «««dHlcklichc»  Zeug- 
nis fehlt*.  Wenigstens  nicht  ganx  öicher  Ut  es  in  dem  oivotÖa 
am  Anfang  von  II.  7  gegeben,  bloss  nebenher  in  dem  fuoi  änoiovtt 
an)  Sclilui«  des  «weiten  Gesprächii  von  I,  6,  dondtuher  ist  das 
^xovaa  am  Anfang  vnn  II,  4  und  II.  5.  8ehr  markant,  aber 
wieder  verschieden  i«t  da«  SelbstzeugnisH  I,  3,  8  tf.,  wo  Xeno- 
phnn  in  dritter  Person  ala  GeapHlehspartner  auftritt,  und  I,  4 
und  rV,  8,  wo  er  im  Anfang  «ich  In  orstpr  Per^Mtn  aU  Zuhörer 
re-sp.  Anwewnden  nennt.  Man  «ielit,  ilie  Falle  »ind  im  AuMlruck 
selbst  und  in  der  Accentstürk«  de«  AiuKlrucks  zu  \'erschieden. 
um  darauf  Huseerliob  ein  Princip  zu  bnueu.  Wer  kann  denn 
sagen,  ob  —  mit  Auitnahmc  der  letzten  drei  —  jene  Bezojcli- 
nangen  viel  mehr  al«  furmal«  Bedeutung  haben  tmd  pnncipieU 
charakterisiren  sollen  ?  Wer  kann  beweisen,  das«  da.^  mitten  im 
Satre  sjiielende  axovoyit  von  I,  6,  14  da«  vorhergehende  Gespräch 
Tor  denen  der  näheren  oder  weiteren  Umgebung  auszeichnen  soll. 
daM  dii.f'  ^Aovaa  etc.  von  II,  4.  1  wirklich  .in  einem  offenlraren 
tiegenMitze  zu  den  drei  forliei^ehenden  Gespritoben"  i*tehe 
(Sander  18)  —  ala  ob  es  nicht  hietise  r^xovott  Öi  ftme  xai  und 
als  ob  nicht  das  folgende  OesprUch  (li,  5)  genau  so  ant^ngt: 
ixoiv«  df  n-ore  xai ,  ii\m  damit  kr-tnen  ojfenbaron  Gegensatz 
sum  vorhergehenden  ausdrucken  kann.  Wer  kann  leugneu,  da«» 
die  altgemi'ine  Kinleittiug  von  11,  7  mit  civoida  auch  fUr  11,  9 
and  II,  10  noch  gilt,  die  mit  olöa  beginnen?  Betnu-hten  wir 
die  8o  aungezeiehnetcu  Berichte  iulinlüich.  so  betretfen  sie  erstone 
nicht  die  wic-htigsten  auch  sonst  bezeugten  8tiU--ke  Her  .Sokratik^ 
wie  sie  si  B.  III,  9.  IV,  2.  IV.  6  geben.  ZweitciiB  ist  kein  ein- 
siger der  längeren  Berichte  darunter:  11,  1.  II,  6.  111,  5.  IV,  2.. 
IV,  4,  ja  e»  sind  sogar  mit  Ausnahme  der  beiden  tlieologiachcn 
Capitel  auflallend  kurnc  Herichtef  meist  ohne  cliarakto ristischen 
Wextli.     Kllr  II,  4  2.  B.  bclmuptet  8ander  (8,  19),  da»s  es  keine 
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wflrthVho  \Vie'k-rg]|)>o,  sondern  Dur  ein  zu^ammeiifatueudes  Referat 
bieie.  Nun  ist  et  doch  »ehr  merkwürdig,  Aasi  XeTioplion  gerade 
dort,  wo  er  sieb  als  Zuhörer  nenni,  weniger  berichtrti  will  oder 
an  be.richh'n  weisM,  in  den  nicht  »1»  auüientisch  bezeichneten 
Darstellungen  aber  oft  genug  weit  auafithrlicher  ist.  Wenn  Ata 
nicht  gegen  die  OUiibvrilrdigkeit  i«{iricht,  ao  «pricht  e*  doch  min- 
de»lctie  gfgon  ein  fwitoj*  Priiicip  in  deu  Angilben  der  (»crjiön liehen 
Zeugonftchart.  Am  wenigsten  ilarf  man  M'ie  Sander  ein  oolcheti 
Priurtp  gL-wittitermaaiweii  »U'  l>ispUH)(i<iti  der  >[<:inorabilien  «-tzen. 
.Xenophon  erzilhlte  zuerst  Dn^Jenige,  was  er  am  genauesten 
Bsen  konnte."  „Dieser  Teil  jteinr-r  Erinnerungen  i«t  zu  rw.hnen 
"on  I,  3  bis  n,  B  ine!"  , Alles  was  von  Hl.  9  «n  berichtet  wird, 
trÄgl  (.mit  Aufnahme  von  TV,  3)  in  geringerem  Grade  den  Cha- 
mkter  der  Urkundlichkeit."  Zu  dem,  was  Xenophun  wissen 
Tnusiite  und  was  urkundlic}i  am  sichersten  atehc,  gehiVt  doc-h  ent- 
schieden  x.  B.  die  Tugend wiAsenslohrt;  vun  III,  9  oder  die  von 
Xenophon  nelbut  hU  typisch  im  hrjtrksten  MoAtise  {ovdinot'  ilriyt) 
bezeichnete  Begriffstorwchung  in  IV.  6.  Sander  scheint  das  Typische, 
da«  Jener  doch  wi^iton  miwAte,  und  dos  Urkundliche  raerkwllrdiger- 
weise  xti  trennen ;  denn  I,  7,  da»  deutlich  als  tjqiisch  bezeichnet 
wird.  8oU  im  I.  Buch  die  geringste  Urkundlichkeit  besitzen. 
Andererseits  ftihrt  er  diet%elbc  K^rtnel  {^fioi  Idönci  Kiytup  resp. 
diaAey6iieyog)f  die  I,  7  den  Typus  bezeugt,  in  i,  4,  19  mit  ftlr  die  Ur- 
kuodltchki'ii  an.  Soll  aber  wieder  das  l'ypisehe  mit  als  das  Sichere 
gelten,  so  findet  sich  das  daf\lr  verlangte  Imperfect  z.  B.  III,  1,  l 
giltig  fUr  eine  grössere  Orupp«',  lü,  U.  4.  III,  10.  I.  III,  14,  11  und 
in  jedem  einzelnen  Cnpltel  des  IV.  Buchs  meist  mehrfach.  III,  8,  8 
«mcbeint  sogar  die  Formel  leyiof  tfioiy  idoMt  wie  I,  4.  19.  I,  6, 
14.  n.  I,  I  elc  Kurz,  dos  Typische  kann  nicht  Sander'»  zwei 
Theile  der  MeniorabiliBn  scheiden.  Ebensowenig  stichhaltig  sind 
aber  die  Momente,  durch  die  er  in  mehreren  Gesprächen  seine« 
xweiten  Theils  die  Abwesenheit  Xenophon's  Hxirt  findet.  FUr 
U,  9,  U.  10  tmd  llhnlich  Ul,  3  soll  es  die  Eingangsformel  olda 
6i  TTOze  xal  bezeugen.  Djis  kann  sich  nur  auf  ol6a  beziehen; 
denn  Mit  knüpft  Ja  gerade  iin  das  Vorhergehende  (Air  II,  7  und 
8  Boll  Aathenticitttt  bezeugt  sein)  imd  öt  nots  tindet  'sich  oft 
genug  auch  frilher  in  den  Eingöngen  I,  3,  8.  I,  4,  2.  I,  ß,  II. 
II.  2.  1.  11.  3,  l  etc.  Nun  gilt  aber  die.  Einleitung  von  EI,  7 
ausdritckUch  fhr  eine  Reihe  von  Capiteln  und  II,  9  und  10  passen 
genau  al«  SpecialtHlle  in  diese  Gruppe.  NWr  sagt  nun.  ob  sie 
nicht  gerade  durch  das  oMa  xcij  unt»  flos  o  avvoiÖa  von  IL  7.  1 
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rubricirt  sinrlV  Sander  hfitce  dte  Eingan^fntinolii  nicht  Üi 
lieh,  nichi  al)ge)5itt  von  dem  Inhalt,  dem  «ii*  diwnen.  nebnK 
Hulleii.  In  den  beiden  mittlei-eii  Bildicrn  (nur  11,  1  .tchlilp  in  dfin 
Typtu  von  buch  I)  wird  ulclit  eigeiiüich  auf  dvn  Tugundbildiier 
hin  ari^nmfntirl.  NalurKemiUn  tritt  nuvli  hi«r  tli<r  lül^'enieino 
Tendenz  mehr  /.urUok  hinler  der  Fülle  de«  Stoffliehen  und  der 
individuellen  Fälle.  So  verHchvnnden  hier  die  allgemein  oder  für 
bertlmrate  Tuj,'endeii  typischen  Einleitung"'!!!  und  SchltiMe.  Ea 
iindcu  sich  Kinlcitungen  für  mehrere  Speciuiftlle  wie  in  U,  7,  1 
und  UI,  1,  1.  Meint  nennt  di^r  Ringang  nur  den  indiriduoUen 
Fall  (II,  2.  IL  3.  IL  8  und  fast  bei  allen  Ocspriicheu  dea  UI.  liwh»). 
AU  die  leichte-stc  Form  suhjeftivor  Belobung  bietet  es  äich  liier, 
die  Anjj;ake  Hl-a  indiriduelUMi  Falle.«  von  einein  olda  abhängig  zu 
tuai'hen.  U<1tte  es  Lander  gefallen,  wenn  aivoiöa  mit  einer  so 
langen  Dativuonatruction  II,  9.  II,  10.  111.8  aingcleitct  hatte?  <Jder 
^'xot'tTCt  mit  ein^r  no  langen  GonitivconstmctinnV  11,4 — 6  werden 
durch  Xenophon's  Einleitungen  xu  »llgemeinerer  Bedeutung  er- 
hobuu.  In  II,  4  und  5  hebl  er  zur  fornialen  Gliederung  den 
Hauptinhalt  als  uineo  Dialog  stei/i  tfiiAur  heraut^.  Kine  w>  kalt« 
Einfllhrungsformcl  wie:  er  sprach  Über  die  Freunde  tindet  »ich 
nicht  in  den  Muniorabilien.  So  Ix^i  a'wh  wicdor  aU  leichteste 
Belebung  hi*'r  fUr  deti  kurzen  Titel ;  Dialog  über  die  Freunde 
ein  vorgeatetit«»  fxotoa.  II,  ö  konnte  doch  niclit  auch  beginnen: 
ich  hörte  noch  oinL-n  drittem  Xöyo^  über  die  Fn-undc,  da«  Motiv 
liew  «ich  liier  kurz  und  gleich  im  (f^anzeu  ausdrücken:  so  genttgt 
ein  iöoKit  lifüir  als  Einleitung.  Daa  oMcr  ist  wahrlich  ein 
shwücliliclic«  /cugnish  für  die  Nichbinthenlieililt ;  fitr  III.  3  »oll 
veräUirkt  werden  durch  diu  Namcnlosigkeit  der  Theilnehmer 
des  löyos  —  tlbrigena  eine  Eigenac-haft,  die  III,  3  mit  1,  S.  I,  7. 
II,  4.  III,  1.  III,  2.  III.  9  und  anderen  kleineren  Stücken  gomcin 
h«u  In  den  anderen  Füllen  wird  dadurch  das  Beiiclitetc  ids 
typitfch  bezeichnet;  in  den  individuellen  Fällen  von  IH,  1 — 8 
aber  t-rklärt  sich  die  Samenlosigkeit,  wenn  man  nur  die  Fictiou»- 
mügtichkeil  zugibt,  eintach  dadurch,  doäs  Xcnophon  unter  den 
nnerkauolcn  (-renosücii  dcH  Sokmtes  keinen  Feldhcmi  ro£p.  Hip- 
puri-h*-u '  Kur  Hand  haue.  Oder  nullt«  der  FeldheiT  Xenophon 
unter  den  )4okratiiH-hen  Mitunterreilnern  gerade  dte  Nntuen  der 
Feldhcrrn  vergessen  oder  nicht  gehört  haben  j*  Unlk^greiflich  ist 
die  Inconaetiuenz.  tnit  der  Sunder  III,  11,2  aus  dem:  »ie  gingen 
hin  (8okrBtea  mit  »einen  Schülern)  die  Abwenenhoit,  1,  C.  1  aus 
dum:   hie  (die  8chuler|   waren  du,    die  Äawettenheit  Xenophuu'a 
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foigtrt.  Wenn  dort  die  dritte  Penon  Xcnophon  aasttclilieKst, 
wanioi  »oll  01«  ihn  liier  eiDBchlieausea?  Aber  es  wird  ja  oft  gn- 
niig  noch  ein  Zuhörf>rkn>i8  citirt,  uhne  dass  dies  .Sünder  für  iHlar 
Uogon  dii^  AutlioniiiMtflt  vcrworthoL  z.  B.  1,  5,  1,  I,  7,  2.  II.  5,  1. 
11.  7,  1.  ni,  ],  4.  m.  8,  1.  lU,  14,  2.  IV,  2.  3.  5.  IV.  4,  5  etc. 
Seine  Zweitheilung  der  Memornbilien  zeigt  sich  auch  hior  ao  will- 
kürlich wie  möglich.  IV,  3,  daa  am  stm-katen  seine  AuthonticttAt 
yewicJiort,  soll  ontweder  aii<-cht  oder  zur  Abrundung  der  Euthy- 
demiuerinnerungen  dort  eingestellt  sein.  M^n  kann  da  fragen, 
warum  steht  ca  dann  »n  awMiter,  nirht  an  letzter  Sirllc  unter  diesen, 
warum  werden  sie  doch  gleich  mit  dem  folgenden  Uippiaseapital 
unterbrochen  u.  a.  ra.  .Sander  meint,  das  QeaprEch  kannte  Xcni>- 
phon  ja  8|iater  erst  eingcfidh-n  «ein  —  wie^lfc  kann  man  fragen, 
wesshalb  das  nicht  nchon  bei  dem  so  eng  verwandten  Oc8prfich 
I,  4  gf^ehah ,  we^shalb  nicht  auch  andere  Qesprlb:be  von  D,  9 
iu  zum  Schlue»  Xenophon  »pSlcr  L*ingofalloii  und  daher  sellwt- 
riebte  »ein  können  —  kura,  wir  konmien  aus  dem  Fragen  nicht 
heraus.  Von  den  eochKchn  Xöyoi  seines  eraton  TheiU  findet 
Sander  ftlr  sieben  die  Autlienlicitilt  hcjtougt;  es  ttind  nieht  ein- 
mal sieben  und  dem  Umfang  nach  kaum  ein  Viertel  dieses  Thetls; 
die  bezeugenden  WoHe  «ind  Kohr  verstreut  and  meist  formal 
und  ntehti  weniger  aU  ncuentuirt  —  und  auf  diesen  scliwilch- 
liehen  Grund  baut  Sander  trotz  de»  markanten  Gegeiizeugui^eeti 
in  IV.  3,  2  die  litiliauptang ,  dass  Xenephun  die  Mi'murabilien 
in  Bwoi  ThoUen,  einem  authentischen  und  einem  nichtauthen tischen» 
obe!  Aber  warum  hat  Xenophon  diese  Disposition  so  tief  vcr- 
eckt,  dass  sie  ausser  .Sander  NicmanrI  cntdwken  kann?  Warum 
sagt  er  nicht  deutlich:  alle  dieJK  Oeaprüche  habe  ich  selbst  mit 
iiugehört  und  die  folgenden  sind  mir  berichtet  worden?  Wnrum 
markirt  er  niu'  ausnahmsweise  seine  Anw<.r6enheit,  lüsst  er  noch 
hie  und  da  wie  absichtslos  ein  Wort  fllr  seine  Zeugenschaft 
einflieseon,  sagt  er  aber  illr  "t  der  Gesprüche,  darunter  alle 
j^rUsseren,  nichts  tllwr  seine  Anwesenheii  mlyr  Über  seine 
Qiudlen?  Daas  uns  Xenophon  Itber  die  AuthenticitJlt  der  Haupt- 
masse de«  Er)ulhlt''n  derart  —  bcwusst  oder  unlicwusst  —  in 
Dunkel  tüsst,  spricht  sicherlich  nicht  für  dessen  historisclion 
Charakter.  Qibt  es  von  1,  3  bis  IV,  7  ein  einziges  Zeugniss 
einer  bewusuten  Scheidung  Kwiachen  Authentischera  und  Nicht- 
authontischom.  Solbsterlebtem  und  Berichtetem?  .Sander's  h5rpo- 
tbetischer  Schnitt  filllt  xudcm  noch  mitten  in  eine  Gruppe  hinein 
und   wird   nicht  durch   den   leisesten  Unterschied   In   der  F'orm- 
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gobung,   der  Tonßlrbung,   ilcr   mhitUlicIieii  Richtung  flcr  Cujiitul 
bestüti^     Aber   nehmen  wir  Hie   murkanten   Zeugnisse   fUr   den 
aullitfuUscben  Cliftraki«r.    Für  die  .Selbateiiifllhrung  in  der  drittuii 
l'crsoii  li,  ä,  8  ff.)  ifit  oben  r^lii  wnliraclunnlicber  Grtind  gen;tiint 
AuMirücklicbur  »agl  Xetiopboii  1,  4.  2:   irh  bftrte  und  IV,  3,  2: 
ir.k  war  anwesend.    Zollvr  betuut,  das«  dies  ^mii  uUer  Busttramt- 
beit   crkUirt"    sei    und  dasa  DUmmler  dieveH  Zuugllia^  nicht  Imbc 
Tordfu^btigen  kennen'),     leb   muiuc,   diese  Zeugnisstr  rtind  durch 
Xcoopbon   selbst   dii|)|Hdt   verdachtigt     Eraten»   wtzt    er   gerade 
s'iwubl   I.  'l,  1   f.   wie    IV,  3,  2   ausdrllcklicb    seine  Sokratik   in 
Parallele  zu    den  DiirBteUungt-n    andoror  Sokratiker:    1.    4,    1    ci^- 
ertot  yfutfovGt  fte^i  aitov  Tsxfiai^^ievot,  IV,  3,  2  ä'Hoi  —  dti,- 
yovvTo.     Zelb»r  seihst  denkt,   wie  gesagt,   bei  IV,  3,  2  an  Philo. 
Damit  ist  ju  aber  der  treie  (Charakter  auch  der  xenophuntischen 
ßokratik  zugestanden.     Man  sage  nun  niuht,   die  PaniUelsctzung 
bi'Kiehe   aicb    nur  auf  den  allgemeinen  itfikra tischen  Inlialt,    nicht 
aiit'  den  nutiientisehtTii  Charakter.    Dom  iat  an»drü<.'klirb  ein  Riegel 
Torgesuhoben  durch  die  Wurte  IV,  S,  2:    vkloi  fiir  olt^  ^9^ 
aXXofg  oirnof   ottiXoim  nuQayeröfitvot    dn/j'ovtio'    iyw   Öi, 
ose    jtgö;    hiit-vdi^fiov    totädt   diekiyejo,    Tiaifeycrö^r'y.     Also 
genule   die  Autbenticititt    wird   parallel  gesetzt.     Nun  wissen  wir 
ja,  wie  es  mit  dem  authentist'hen  Charakter  z.  B.  bei  Ptato  be- 
stellt  ist;   man  kann   fast   sagen,  je  mehr  jener  behauptet  wird, 
desto   «ichcrcr  ist  die  Fiction.     Ich    erinnere  an  Syrap.  172  C, 
173  B,  TboUt.  143  A.   wo  ja   sogar   „die   Freunde  de«   Sokrates 
seine  Reden  zu  HauKo  autge»ciirio)>en  und  diuse  Autzeiehniingen 
in  der  Folge  durch  weiten^  Erkundigungen  ergönzt  haben'  wollen. 
, Gerade  d  i  e  Reden,  welche  hier  durch  jene  angebliche  sorgfiliiigc 
Auizeiebnung  beglaubigt  werden  ttollcn.  können  ja  unmöglich  ftlr 
gftftcliicbtlich    gehalten  werden."")     Xenoplion  hat    uns    Über  den 
„historischen'^  Charakter  seiner  Sokrntik  durch  die  Hinweise  auf 
andere  Sokratikor    nicht   im  Zweifel  gelAseen.     Warum   citirt    er 
sie    eigimtbcb?     I,  4,  1     erivitlint    er    sie     unfreundlieJi ,    wie    ge- 
sagt,  nicht  um   ihre  fictive  Sokratik  seiner  cchtan,   sondern  unt 
ihre  bldsti  elencluiöcbe  Sokratik  seiner  pMsitivpn  gegenliberrnstellen. 
Hiernach    kann   man   vermuthen.   dass  auch  IV,  3,  2  einen  un- 
freandlichen  Seitenblick  auf  sie  n-irft.  Ein  blo^ts  bosttttigcndea  Citat, 
wie  es  Zeller  zu  deuten  seheint  (er  .habe  Aehnlicbet)  auch  von 
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Andern  gehört"*  .S.  98)  sieht  Xenophon  niclit  Rerado  almlich. 
Kine  Holchc  Berufung  wäre  auch  bedenklich,  wenigsten*  wenn 
nun  an  den  Euthii-pUroo  denkt,  der  uüt  IV.  3  »uwser  d«m  theo- 
lojpAchen  Thema  nicht»  gemein  und  eher  die  entgegeugaaetzte 
Tendenz  hat.  Zudem  iHrhandeln  ju  1,  4  und  IV,  3  da^selbv  Thema 
und  Xenophon  kann  doch  nicht  dessen  Behandlung  bei  anderen 
Sokraiikcm  uls  ^alinlich"  zur  Be«tÄiif,'nng  anrufe»,  iinclidom  er 
sie  vorher  al»  verstrhiedeimrlig  und  imgenitgend  gelad«lt.  E» 
acheint  vielmehr,  da  beide  Citatc  beim  theologischen  Thema  auf- 
treten, daa»  vr  gerade  hierin  seinen  Gegemuttz  kut  übrige»  Üo- 
kratik  stark  gefühlt  und  aucli  angeileutet  lml>e.  Da  nun  Xeno- 
phon  gerade  auf  das  Moment  des  Anthentisuhen  hui  dun  anderen 
na^yeröfterui  in  IV,  3,  2  einen  Seitenbliek  wirft .  »ii  ktinn  die 
Anntbrang  nur  hindeuten :  Andere  hahcu  sogenannte  autlieniit^ehH 
theolagische  Gespräche  des  Sokrates  erfunden ;  auch  ich  kann 
mit  solchen  .nuthen tischten"  OeftprSchen  Aufwarten,  ab^r  aii'  UuUyi 
ander».  Die  ausdrückliche  ParalleliMrung  mit  den  DArsteUungen 
anderer  .Sokratiker  würde  allein  genügen ,  die  stärksten  Selbitt- 
iceuguisise  der  Memunibilieu  für  ihi'un  authentischen  Charakter 
entscheidend  zu  verdächtigen,  ja  gerade  im  (iegeutheil  als  Zeug- 
niase  fUr  die  Fiction  xu  erweitten.  Ab<>r  Xenophun  hai  ftlr  dii^e 
Verddchtigungcn  noch  durch  eine  andere  Parallelität  gesorgt.  Man 
vergleiche  nur: 


Mem.  1.  4,  2 
kd$(u  6i  TfQÜtor  a  rtoxs   airtov 
rjxovaa    ne^l    ««f    duiftoviov 

11,4.  l       ^ 
Hv.ovaa   di   notß    altov   xai 
nt^  tfÄ't.iov  Sta?.€yo^i>oi 

Hxovaa   di   scme   xai    äi.i.ov 
avjov  köyuv 

IV,  3,  2 


Occ.  I,  l. 
"üxut-aa   de   nott  aiiol  vi.ai 
n$Qi  oUovotiiag  lotäde  ditO^o- 
fiivov 

Symp.  l,  1. 
V^  scheinen  mir  nicht  nur  die 
em»ten  Züge,  sondern  auch  die 
ächerze  bei  groäiten  Mätmem 
(hier  äokratesi  a^w}iyi^f*Q- 
vtvxa.  (Ag  de  n affayey^fieros 
iydi  dt,  «fi  itgos  Ev&iäi>ftoy  rarco  ytj-yiuav.(o  dr^Xüiaai  ßovXo- 
juitidE  dtekiyao,  na(ieYevifii;v     ftm. 

Man  siebt,  die  Slellen  stimmen  vortrefflich  zusammen,  am 
wbrtlichdton  Mem.  11,  4,  1  mit  Ooc.  l,  1,  Hier  nennt  sich  Xenfi- 
phou  Ohreuseuge  wie  in  den  drei  ersten  Stellen  der  Memurabilien 
(such  I,  6,  14)  und  Symp.  1,  1  bezeugt  er  seine  Anwesenheit  wie 
Mem.  IV,  3,  2.    Nun  ist  aber  der  Kctivo  Charakter  des  Symposion 
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und  deti  üeconoiiiicus  heule  wohl  ziemlich  allgemein  annrluumt.  Doi^h 
Ibfit  wer  ihn  nicht  anerkennt,  kann  die  behaupUrtc  Zeugcnachaft 
Lenophon's  vor  Allem  mii  xwei  Th«ts«cheo  uicht  vert-inigon: 
1.  daiM  Xenophoii  nach  der  beute  feststubeiiden  Dalirung  zu  dor 
fllr  das  Symposion  iinzunehmendon  Zeit  htiehstenB  neun  Jnhre 
alt  gewesen  ')  und  2.  dass  Sokrates  Üec.  IV.  18  f,  den  Tod  dw 
Kyrutt  und  die  Schlacht  hei  Kitnaxa  erwitJini  —  Fnt-ia,  die  Xeno- 
plion  lang»  nm^h  seiner  letzten  mügltchen  Unterredung  mit  dem 
309  gestorbenen  Sokratet«  erlebt.  Auch  Zetler  bemerkt  nachdem 
er  den  Oe<>onomicu«  und  da«  Oai<tmahI  als  philosophische  Dich- 
tungen nach  Art  der  platonischen  erklArt:  «Dssb  er  iu  diesen 
beiden  Schriften  sich  kcIIki  in  den  Einlei  tun  g^  werten  ala  Augen- 
zeugen dett  nachher  Erzilhlien  bezeichnet,  geliitrt  mit  zur  dichteri- 
schen Einkleidung"  (S.  95).  Dagegen  eitirt  Zeller  die  genau 
tl  herein  stimm  enden  Krktnrungon  tn  den  Mcmorahilien  als  aus- 
drtlcklieho,  mit  aller  liifitinimthcit  gfgelien«»,  kaum  zu  verdüch- 
ligcndc  Zeugnisse  für  dei*en  liistoriechen  Cliaiakter.  Ist  e«  aber 
wohl  erlaubt,  dort  aus  dem  ticUveu  Charakter  der  Oespritche  auf 
den  Charakter  der  ZeugnixBe  zu  schliessen  und  liier  aub  den 
gleichlauleudeu  Zeugnisjicti  auf  den  nicht  fictiven  Chai-akter  der 
04«prAehe?  [ch  meine,  wir  sollten  die  Mcmorabilien  so  fassen, 
wie  sie  Xenopbon  seihst  gerade  mit  jenen  Zeugnissen  gestellt 
hat:  parallel  ttc-inen  eigenen  aokratifiohcn  Schriften  und  denen 
anderer  Sokratiker,  d.  h.  als  mehr  oder  minder  freie  Kachdich- 
Itingen  dor  Sokratik,  als  Verhindungcn  derHclhi-n  mit  niolir  oder 
minder  weitgehender  Ausaprachc  eigiMier  Gedanken. 

Aber  wenn  wir  auch  durch  all  dos  Gesagte  die  These  vom 
Ktndringen  dcji  selliatitndigcn  Xenoplion  in  die  DorsicUung  dor 
Sokratik  vielleicht  in  einer  gewissen  Glaubhaftigkeit  gebracht 
haben :  wie  läast  «ich  nun  wirklich  in  den  Memorabilien  die*  als 
KokratiMch  und  Jtjne»  aU  xcnophouti»ch  erweisen?  Wie  tindeit 
wir  Kriterien  fUr  den  echten  Sokrates  sowohl  wie  ilir  den  echten 
Xenophon  ? 

Beginnen  wir  liei  der  Si^heidung  der  Memorabilien  in  äokra- 
tinchen  und  xenophontischen  Besitz  bei  dem  Sichernlen.  Die 
Tugendwissenslehre,  die  BegrifFidialektik  ist  uns  aU  akratisch 
dnrch  Ari«tofole>i  und  durch  die  Ucbcreinstimmnng  der  SchtUcr 
sicherg*^« teilt.  Die  Reihe  der  hierauf  beÄÜglicUen  Stellen  in  den 
Meniorahilien    ifit    nicht  neUr  groHs,  aber   eine  andere  Heihe  von 


<)  Vgl.  Znll«r  8.  95,  1,  SmAer  S.  37. 


Kinlf>itiiiij{. 


06 


Stellen  stehen  mit  dieser  Lehre  in  unvcntühnlichem  Widerspruch 
iin<1  dies«,  die  nicht  als  sokrattsch  gvlten  dUrt'eu,  zumal  die 
dariu  tjuthaltoneu  Lehr«u  tHJiist  dum  äokrnies  niuht  zugcttprochen, 
»uadern  ^ni'lleicht  nusdrilcklich  abgesproclion  wpnlon,  dürfon  mit 
gutem  (^irtindß  nU  xctiri|ili<Mitiäeh  bcxi^ieliiiut  werden,  nanmntlich 
wenn  ihr  tltieres  Wiederkehren  in  anderen  Schrifiten  dca  Xcno- 
phon  »ich  naehweiäen  Ihäsi.  —  Wenn  wir  andererseits  d<;n  ent- 
gegengesetzten Weg  beschreiten,  wenn  wir  cIbm  g'tsaninite,  niehl; 
JÜlxa  grotic  otiiiüche  Qedankenrepertnire  des  Xenüphon  aus  seinou 
Übrigen  Schriften  hcrauttsi'liiipfen,  tui  bleiben  un&  hei  ninur  Vur- 
gleiehung  in  den  Meniiinihilii'u  einige  Lt^liren  übrig,  die  in  den 
anderen  Schriften  keine  Analogien  finden  und  aus  dem  Zusnmmen- 
hang  jene«  (iednrikenreperloirea  lieraui*fallen:  (tolche  den  xeno- 
phontischrn  .S<'hri)tcn  sonst  gflnzlich  fremden,  in  den  Moniora- 
bilien   dem  Sokrates   zuge-Hchriebenen   und   mit  seinen   sonstigen 

ischnnungen  gut  vertraglichen  Lehren  dürfen,  ialU  dich  nicht  an- 
lere  Quellen  mit  mehr  Wahrscheinlk-hkeit  bieten,  als  ihm  zugehörig 
und  Iren  berichtet  angesehen  werden.  —  Nun  bleibt  noch  Alle«, 
was  den  Momorabilien  uiu)  »ndcrcn  Sehrifcen  Xcnophon's  gemein- 
«amcr  tiei^itz  ist  —  und  dan  iat  weit  mehr,  aU  man  gewöhnlich 
uinimmt.  Die  Zahl  der  allgemeinen  Gedanken  in  den  Sehrifien 
Xeiiophon'»  int  nicht  «onderlich  groM*),  aber  «ic  bedecken  mit 
ihrtr  Aussprache  breite  Flflchen.  Ganze  Stellengebiete,  in  denen 
furtwührL-nd  dieaelbtfn  ütnlankeii  kreisen,  stimmen  in  den  Meniora- 
hilien  und  den  anderen  xeuophüntiHchen  •Scbriflun  inhiütlich  voll- 
RtAndig  nbcrein;  wollte  man  jdle  diese  .Stellen  in  den  Memora- 
bilien  ecbt  »okrati»4*h  finden,  »o  wUrden  alle  Hehriflen  Xenophon'» 

it  sokratisch  werden  und  der  Autor  Xenophon  wUrde  aufhören 
KU  sein.  E«  bleibt  nicht«  übrig,  »1«  da»,  wa«  »ich  nothwcndig  oder 
leicht  und  natürlich  in  den  Zusamiueiihang  der  sicheren  SukrHtik 
nigi.  mit  einiger  Walirscheinbcbkett  »okratische  Lehre  zu  nennen, 
die  dem  äokrati^ftHchlilc-r  Xenophon  in  Heisch  und  Blut  Über- 
gegangen. Vieles  Andere  aber,  das  einen  oftunkundrgen  Zusammen- 
hang zeigt  mit  den  Berufsinteressen  und  der  GeiuttsHriehtung  des 
Xenophon  und  in  diesem  Zu-iammenhang  seine  beste,  nattlHichste 
ErklUruug  tindet,  wird  mit  ähnlicher  Wahrftcheinlichkeit  als  xenu- 
phontiüches  Eigenthum  zu  bezeichnen  sein,  namentlich  dann,  wenn 
Eine  Betiprechung    in  den  Meniorubilieii  aU  dte  secuadure^   epi- 

lische,  kürzere  erscheint,  die  gleichsam  mit  Fingern  wetat  auf 


')  Vr\.  Krul.ii  a.  a.  U.  S.  110. 
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eine  andnrt:  priniHre,  aiii«fulirliL-he.  detidicbero  in  einer  aadereu 
Schrift  Xenophons'). —  Es  bleibt  naeb  diesen  verachitjdencn  (ie- 
dankenklujisen  und  SirK^^rbfittgradni  nofh  genug,  dessen  geistiger 
Ursprung  zwtsclieii  ?H>krate8  und  Xeno]>li<>n  hin-  und  hftrxu«chwan- 
koi)  aehoint,  sei  cn,  daes  wir  nur  den  wahren  Autor  nicht  »ohen, 
sei  eK,  dasH  Sokratea  es  erfundmi  und  Xeu'jphon  es  vuräiidorl. 
abgeschwAchi  oder  zuge^pitzc  hat:  hier  werden  wir  aus  nicht 
aekeuen,  daa  „non  liquet"  offi^n  au«ziw[>rfirhen. 

Unnero  Methode  besteht  al«r>  hauptHiUiblich  in  «Jner  Ver- 
gldchung  der  Memorabilien  mit  dem  übrigen  xonoptioiitiM-hen 
Si'hrifttlniin.  Wir  gewinnen  hierdurch  da«  Bild  de«  ecliten  Xeno- 
phun  und  auf  indirectem  oder  negaüveni,  aber  ebenso  sichorom 
Wege,  naincnüifh  durch  die  ariBtotoli»clien  Notizen  unti-rsttitzt, 
daa  Rild  dca  echten  i^okrates.  indem  wir  eu  den  Stellen  rli>r 
Uemorabilinn  Parallnlßn  aufsuchen  in  den  anderen  Schriften 
Xcnophon's,  indem  wir  durch  die  Scheidung  Rokrntiiw^hor 
und  xouophontisehfr  Ansvliaiiungen  vielleicht  manche  Wider- 
i^prUche  und  Schwierigkeiten  erklaren ,  »iciiom  wir  auch  den 
Text  der  Memorabilien  vor  vielen  unbt^rechtigten  Athotesen. 
Die  Atlictfuen  einzelner  Stellen  und  (^pitcl  wie  ganzer  Schnften 
Xcnophon's  haben  in  der  neueren  Kritik  an  HfiuÜgkeit  ebenso 
zogenonunon ')  wie  an  Uoberzeugungakraft  abgenommen.  Wollte 
man  alle  gUubig  hinnchmon  oder  nur  bertkcksirbitgen,  »o 
wiiro  alles  Arbeiten  mit  der  durchlöcherten  Tradition  unniOg- 
licli  und  dio  WiiutenKuhafi  k(!nnto  stillfltehen.  lal  die  Sub- 
jectivität  eines  Kritikerrt  ftlr  oder  gegen  eine  Stelle  engagin. 
so  sind  immer  einige  HUrton  des  Ausdrucke,  einige  ft/ra| 
eigri/itva,   „Znaammenhang  stj^rendc  Sinnloaigkcilen"    »o   liebena- 


<l  8nlclio  Bc^zivhuD^D  der  Ablila^^keit  der  Memorabnifii  vom  ton' 
«tinen  icnopbontHclicn  ^chrifcthum,  iiui<  denen  sirh  ziinäi-hat  jed^nfalb  il^T 
xeDoplioalüch«  Winralttfr  jnirr  Ilt-eiircrchiinci'ti  iTfpbt,  wcTilcu  weiterhin 
lirauulibarc  Kriterien  abgetH-u  für  ilin  Datirutig  der  Memorabilit-D. 

*j  Fast  allr  kleineren  Sehriftt^n  Xenophon'i  «ind  hierbei  der  Ver- 
däclitiguiig  und  Verortht^ilun);  uQlioiiii};i>fHlleii.  Auiwer  der  A|Kilugic!  di;r 
A);e«ilHti8,  diij  Hehrift  über  dii*  ath,  V«rfa*9..  der  Hiero.  diu  Schrift  Qber 
die  aih.  Kink.,  der  Crtie.);.,  x.  Th.  der  Oeennotnicuä  und  ganz  ^opnr  das 
SfmpOKion  K.  O.  MitUer.  Sreitiliftrl,  (lail,  Krohn.  llerchner  de  Nympo&io 
quod  ferliir  Xr<uo|jlioiitiä>.  Nur  nni  da»  /cu^iüti  dt-r  Apolofpe,  der  Schrift 
vom  SUate  dvr  Atheiit-r  nnd  der  üriefe  wprdeji  wir  freiwillig  ver«ichU'n 
ans  Achliiug  vor  d<iin  (tut  einstimmigen  Vcrdammungmirtheil  der  Koriu-Iier 
{v^^.  äch^ukl,  Stud.  11.  511,  obgleich  nn«  w<>ni)^tens  da»  Zeugnis«  dtjr  Apo- 
logie fiberall  nur  batlfitlgeml  uud  «rgiusoad  sur  Ümic  stehen  wQnIv. 
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wUrdig,  sich  einzastellen.  Finden  sich  in  den  Scliriflen  den 
Autor«  Parttllclen  zu  der  Stelle,  »o  ist  sie  unecht,  weil  über* 
fiauig,  alfto  ahgpKchricbon.  Finden  «ich  keine  rarallcicn,  so 
ist  sie  uiKri'ht,  weil  sie  dem  Autur  fremd  ist.  Ger«de  bei 
einem  Autor  wiu  Xvnupbim,  dossoii  Horizont  nur  eine  begrenzt« 
Zaiil  von  LieblingB^edfuikcn  fasst,  der  sich  in  dtirselben 
tjclirift  foriwfthrcnd  wiederholt  und  sich  wegen  seiner  \MedeF* 
hohingen  auch  nirhrt'ach  vtTthridigt,  dem  dio  ätote  \^'icderhidung 
als  ,Uebung''  sogur  ethisch- pHdagogischcs  Princip  iitt,  sprechen 
Parallelen  lut^hr  für  die  Echtheit').  Alle  jene  in  Athotooen  und 
Coajoetaren  su  vifrigt'u  Kritiker')  »ollten  die  Worte  Xenüphou's 
behenigeu,  die  als  Motti>  tlber  iscinen  gesamniclien  Schriften 
Hteheu  tnllseten:  Ich  aber  bin  «in  Laie.  —  Vielleicht 
nun  fiubreibtj  ich  den  Worte»  nach  nicht  kunst- 
gerecht, aber  ich  «uche  das  auch  nicht.  —  Ich  weifts 
zwtir,  dastf  es  schttn  ist,  wenn  man  auch  der  Ord- 
nung gemäss  schreibt;  denn  es  wird  leichter  sein, 
daran  ratsch  auuzuaetztMt,  das»  es  nicht  richtig 
•  ei  etc.  {iyat  di  idtf^rr^v  f***  c*/«  —  Laiog  ovr  toig  ftiv  uföfiaatv 
fw  ataoffioftiytog  hiyvj'  ovdi  yaq  t*/"^  "^ov'o.  —  ov  ^MfOrivu  6i 
fit  Ott  xaXütt;  nai  fB\g  ■/iy^<fi>ai'  ^^tötov  yaQ  fciat  avtotc  ta^v 
//r  OQithKi  fti^ilHxaBfti  etc.  Cyneg.  XIII,  4  ff.).  Lautet  dies  nicht 
wie  ein  Prüftest  Xonojihon's  gf^en  uiiKi^re  überoifrigr-ii  Text- 
kritiker?  Piust  auf  eie  nicht  Xenoplion'H  Vortlx.-idigung  gegen 
die.  weh*he  h  toj^r  owftaat  aoipitoytttt  (ib.  6),  nur  mit  dem 
Unterschied,  dass  man  diuimls,  btwscr  unterrichtet,  dem  Xeno- 
phou  selbät  mit  Jener  Kritik  zu  Leibe  ging,  die  man  heute  gegen 


*)  B.  namentlinh  Hippurcli.  IX,  I.H.  De  re  «qii.  Xtl.  14.  Vgl.  8c)irmkt 
&  &,  O.  S.  5:;,  R.  T^nffc  A.  ft.  0.  S.  40,  Brtnlcnbscli  a.  «.  O.  S.  1 1  f.  .Viim.  2, 
Lhi«kc  Ot-comuHkiw  S.  s2— 84.  111  ff.   124  l*.  olw-u  «S.  ^2,  5^ 

')  Mit  wcU^hen  otark  tHibj'i>t!tiven  i^Hldiluitvn  »traut  dnr  hetleuteodate 
untor  iluirn.  Sohi-nlil.  in  m-inen  an  wcrtlivollpii  „X<<>nopliontUc)ifn  StudiPi»" 
vitixi^'liit;  Wörter  iiuü  Sätze  &118  dem  McmorabitioDtext:  uiigfHcliickt  (nirmmiNl), 
Aeet  (eechEinsli,  «lb<?rn  (fünftniilk  utibcliolfuti ,  rerkcbxt,  achicf,  l&dicrlich. 
igiTeiml,  misälflui];,  nic.-ht(<«Agi;iid,  Qberfl(Ui<ig,  mOi>«lg,  sU^rcncl.  ub(^rtrirbcn, 
nsclig,  n»pn»<end,  br<>it,  unklar,  lAppisch,  lAätig.  «bgeM!hinai:kt,  voiifu». 
^untn»tif{,  wrurhrobfu,  u'i-itAcJiucilifi;,  (iirredi*,  l'hntJtrn,  'l'traUeD,  Hieb  werke, 
SatJiDiigelieuer  u.  »,  v.  u.  ».  w.  Dubei  »a^t  vi  si-lbsl:  f>s  iat  bm  einem  Sdirift- 
sU-llcr  wir  X^nophnn,  d»'r  sicli  in  ftiäncm  Stüp  finn  gpwia«*  bf^lis^ticti« 
tlreite  gr^tnltet,  oft  schwer  in  beelimm^D,  ww  iniin  ihm  xutisucn  durf  uud 
WOB  uicbt  (Sitabnr.  II,  160),  utitl  da  ua  siebter  iat,  dass  schon  du  spätere 
Alb^rtham  die  Ucmombilien  wcacntlk'h  iii  derselben  Tcrfaasung  las  wi<^  wir, 
ma*»  er  dir  lIpbcrHrbcitting   iuV  3.  Jnhrh.  v.  Clir.  hinaufdatin-ti  (101.  147^ 
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den  todten  Text  wendet.  Man  hat  die  Echtheit  des  Oynegeticus 
und  namentlich  die  der  beiden  letzten  Capitel  bezweifelt  —  vOUig 
blind  dagegen,  dass  es  im  ganzen  xenophontischen  Schriftthum 
iast  keine  bo  persönlich  charakteristische,  so  subjectiv  grund- 
legende, 60  confessionsmftssige  Stelle  gibt  als  c.  XII  und  XHI 
des  Cynegeticus.  Welcher  Interpolator  würde  auch  auf  den 
Einfall  kommen,  am  Schlüsse  einer  xenophontischen  Schrift  über 
die  Jagd  plötzlich  zornig  erregt  seinen  eigenen  Stil  zu  vertheidigen? 
Ueberhaupt  finden  wir  es  wissenschaftlich  fruchtbringender,  die 
von  einzelnen  Forschem  in  ihrer  Ekihtheit  bezweifelten,  kleineren 
Schriften  Xenophon'a  zur  Vergleichung  mit  heranzuziehen  und 
zu  versuchen,  ihr  gutes  Einvernehmen  mit  den  übrigen  Schriften 
sowie  ihre  Fähigkeit  aufzuzeigen,  das  Bild  des  Xenophon  in 
natürlicher  Weise  zu  ergänzen,  als  wenn  wir  von  vornherein  auf 
ihre  Mitwirkung  verzichteten  —  Angriffen  zu  Liebe,  die  häufig 
nur  gemacht  worden  sind,  weil  sie  vom  Einzelnen  und  nicht 
von  einem  Gesammtbilde  des  xenophontischen  Geistes  ausgingen. 


A.    Die  religiösen  Anschauungen. 


Wir  haben  gerade  dieses  Thema  vorangestellt,  nicht 
etwa,  weil  es  an  Bedeutimg  das  erste  ist,  weil  wir  damit  den 
Ausgangspunkt,  die  bewegende  Mitte,  den  Brennpunkt  der  so- 
kratischen  Lehren  treflFen,  sondern  nur,  weil  wir  ohne  Grund  weder 
die  engere  Verkettung  der  übrigen,  logisch- ethischen  Reflexionen 
noch  die  Textfolge  der  Memorabilien  durchbrechen  wollen,  deren 
einziges  festes  Ordnungsprincip  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  ja 
die  primäre  Besprechung  und  Erwähnung  des  Göttlichen  ist^). 
Hiesse  es  unser  Frincip  der  Scheidung  zwischen  Sokrates  und 
Xenophon  durch  die  sichersten  Kriterien,  die  sichtbarsten  Gegen- 
satze zur  Empfehlung  zu  bringen:  wir  hätten  dieses  Thema  am 
wenigsten  vorangestellt  Gerade  hier  ist  jene  Scheidung  meist 
sehr  schwierig,  bisweilen  unmöglich.  Keine  einzige  aristotelische 
Stelle,  die  hier  der  Kritik  Halt  und  Stütze  böte!  Gerade  hier 
bringen  die  anderen  xenophontischen  Schriften  zum  Vergleich 
mit  den  Memorabilien  wohl  zahllose  praktische  Fälle,  aber  kein 
geschlosBenes  theoretisches  Material.  Gerade  im  unendlichen  Ge- 
biet der  Transcendenz ,  das  über  die  Sphäre  des  individuellen 
Lebens  und  Über  die  Sphäre  der  sichersten  Sokratik,  der  Tugend* 
Wissenslehre,  frei  hinausragt,  kann  Xenophon's  Phantasie  uns  ge- 
waltig viel  als  sokratisch  anpreisen,  kann  Xenophon's  Anschauung 


')  Vgl.  I,  1,  1  fF.  16.  I,  3,  1.  I,  4,  2.  13.  II,  1,  28.  IV,  3,  2.  IV,  4,  19. 
tV,  6,  2  und  oben  S.  45.  Plato  (Apol.  24  B)  nennt  übrigens  auch  in  der 
Anklageformel ,  abweichend  von  Xenophon,  den  tfaeologlBchen  Punkt  an 
zweiter  Stelle. 
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A.    Pie  relii^^wn  AnBchaiiuD];«n. 


aber  such  sehr  weit  eingeb«D  in  <Ue  aokratisclie.  Und  wirklich 
Ut  bier  eine  gewisse  üebereinstinuuuug  zwischen  Sokrales  und 
Xennplioii  sogar  notliwnndig  gegeben,  ßeliln  »ind  tlieit<li«eh  ge- 
sinnt Rchnn  (lesshfllb.  weil  beiilo  Rtliikor  «ind.  Wenn  man  viel- 
leicht Tom  modernen  Peasimi^nius  absieht,  gingen  alle  Angriffe 
anf  die  Existenz  der  Gottheit  nur  vom  physikttltschcn  Interesse 
au«.  r>er  Etbiker  übt  höchsten*  eine  gewinae  Correctur  »n  den 
Iranecendenten  Vorstellungen,  nur  der  Physiker,  indem  er  sich 
zum  Motaphysiker  erhebt,  tritt  vernichtend  und  uuiwfilzL'nd  unter 
t«ie,  die  d^T  uthischon  d.  h.  mcnHchliehen  SphAre  in  der  Geistig- 
kült  verwandt,  der  Natursphilre  aber  w«it  fremder,  unvereinbarer 
g^;enHbprstchon.  Um  dio  Transcrndenr,  ans  der  Rnlic  der  Ueber- 
liefenmg  aufenstören,  hfttten  Sokrates  und  Xenoplion  mehr  Phy- 
siker sein  müssen  und  —  mehr  KcvolutionAre,  Beider  Grund- 
tendenz  geht  «nf  d«8  Beslehendf,  geht  darauf,  die  Ideen,  Zwecke, 
Begriffe  anzuerkennen  und  die  Menschen  zu  refonuiren,  nicht 
jene  den  BedUrfhiasen  der  Menschen  anKupassen.  Wohl  da« 
Sicherstit,  was  wir  von  Sokmtcs  wissen,  ist  seine  DcBnitions- 
methode^).  Kr  &agt  stets  nach  dem  z/  fori.  Der  KevolationAr 
fragt  anders,  fragt  nach  dem  Uaas  und  Warum,  nach  dem  ort 
ind  diä  ZI.  Bei  Xcnophon  ist  dio  coii-Horvative  Tendenz,  der 
in  fUr  PietiU  und  Lt^itiraität  ein  dui-cligehender  (.irunilxug 
iner  geistigen  BcHtrebungen.  Und  doch  wird  eine  Prüfung  des 
Einzelnen  genug  der  Differenzen  ergeben  zwischen  Sokratos  und 
Xenophon').    Wenn  wir  den  Memorabilicn  folgen,  beschäftigt  unA 

1.    Das  Arrta6i'4M'  imd  die  Mantik. 


Die  hiurhe.r  gehörigen  Stellen  der  Memorabilicn  sind:  I,  1, 
2—9.  19.  I.  3,  4.  1,  4,  2.  16.  18.  U,  6,  8.  IV,  3,  12.  IV,  7,  10. 
Pf^,  8,  1.  5.  6.  11.  Zunächst  ist  hier  natürlich  die  Criicheinung 
dw  öaifiöriov  aJs  echt  sokratisch  zu  tixiren.  Ks  wird  erwilhnt 
Mem.  1,  1,  2-5.  I,  3,  4.  1,   4,   15.  IV,  3,  12.  IV,  8,  1.  5.  6. 


')  Die  amlolelisclieii  SMltti  wi-ittir  unton. 

")  Zwei  Spuci«l»cbrift(>n  ooicD  liior  pfliobtmiüwij;  gensnnt,  <tie  aber  für 
uuxrn-  UDti^rytirJiiiii^  wi^rllilot«  stad,  wi>i)  eio  tinkriti»i-li  lÜr  vTilli^o  Ideiitltil 
BokratilU'hcr  iintl  xcnophoiitifichor  L<'hren  voriuissctzin.  Iltimm''!,  IV  the«- 
lo^ia  Soi-r.  io  Xoii.  «^oinm.  iKtS,  citirt  nitlit  nur  ik-n  Ow„  miwli-ni  aurli  die 
Cyr.  uitd  Vf><-tig.  T&v  Snkr&tRK.  Ho^vell,  IJe  Xenupli.  philo^ophia  I840<  be- 
hnuptpt  von  Xonophon:  onmos  enitn,  quoH  InudibuH  nffprt,  fu-ilp  e  SocmtU 
diMipliiM  profecto«  dici-rrs  (8.  10'2,  v|;l.  ohva  .S.  2&  Aatn.  1), 


L     Du  Smitvvtov  and  di«  Mnntik. 
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l>yinp.  Vlll.  5.  Und  zwar  erwähnt  w  Xenophun  «U  eine  be- 
kauiite  wunderbare  t^gcnthümüclikeit  des  Sokrates.  die  aber  in 
hciner  nnd<T(;ii  Rruat  niniin  NHcliIiall  fand  und  sich  niclit 
vom  LehnT  auf  den  SehllliT  tibertragen  Üess.  wih  aucli  diu  an- 
deren, nicht  ,«tkra tischen"  Schriften  Xenophon'a  von  einer  milchen 
Ersohfeinung  nicht«  wifun-n.  Mnp  man  nun  die  innere  Bwicntung 
dfs  Autttoytov  fai<ä€n\  wie  man  will,  es  iftt  mehr  als  eine  indivi* 
duellc  pliysiologisch-psychitfcUe  AbnunnitAt,  e«  »teckt  ein  aUg^ 
nifincr  tieferer  Sinn  dahinter,  der  nicht  nach  dwr  P<TBon,  son- 
dern niiuh  der  Qnrdittit  fragt.  War  Sokratei^  wirklich  so  wenig 
Phit{»soph,  daxfi  er  eine  *o  wohl  beachtete  Kracheinung  in  der 
[nrommm.ttirahilitfit  des  rein  PerAönlich(>n  begrub  und  ihr  niclit 
eine  ullgeitieinere  Eigenschaft  unterlegte?  Da  wird  Mein.  I,  1,  9 
diU  Koipfangt^n  uiantischer  Zeichen  von  der  Gunvt  und  Gnade 
der  Gütter  abhAngig  gemaclit  und  IV.  3,  13  ltei»st  e»,  dii^  <{ölter 
echieneu  dem  Sokratea  freundUclior  gesinnt  als  allen  Anderen,  weil 
nie  ihm  auch  ungofragi  Zeichen  geljen.  Also  in  »einer  Eigen- 
schaft aU  ganz  beHonderer  Liebling  der  OOtter  empfHngt  Sokrates 
das  fl  Union  fache  Zeichen,  tjo  erklärte  8ich's  Xenophon.  Ob  auch 
!>ükraieMy  Mindestens  int  bei  ihm  nm-h  ein  andere»  ICrklärungH- 
tuoment  hinzuzunehmen.  Wenn  Xenophon  rUhmt,  das«  iui  Uämo- 
nion  die  (.TlttLer  „auch  ungefragt"  ratlii-n  (IV,  3,  121,  so  liedeutet 
das  einen  Vergleich  des  Ufltnenion  niii  der  (Übrigen)  Mantik 
und  mit  dieser  wird  ce  noch  auMflrllcklieher  T<Tglichen  I.  1,  8.  4. 
Ja,  X'-nophon  in  !H'in*>n)  apologetischen  Kifer  ihut  »ogar.  al«  sei 
das  sokratiwhe  Dümnnion  von  der  VOgfl-  und  Opfenveissagung 
nur  durch  den  Aufdruck  verschieden,  nur  dadurch,  dass  Sokrates 
üantn  fytyruffnttVs  o'vtw;  tliyw  {\.  I.  3).  Dies  erreicht  Xeno- 
phon durch  drei  —  bewusate  oder  unbewuHSie  —  Verncliiebungcn 
de«  wirklichen' Sachverlialts:  1.  erhebt  er  da»  daz/iöno»- von  einer 
sachlichen  Iiineiier&i-heinuiig  —  da«  iht  sie  bei  PUto  ~  zutn  {>er- 
sOnlichen  Subject,  gleichsam  zur  wirkenden  Uoithoit');  2.  identi- 
ticirt  er  die  »o  gewonnene  Oottheit  mit  den  !teoi  der  allgemeinen 

I)  Am  »ehirfittrii  hat  Drr'itenbxcli  tn  dAr  Kiuhnluiig  xu  ><*tim<r  Au»g»litt 
Jrrr  Mfni.(S.'^)  ilii<een  L'nl"erBelii(>d  hervoi^hobea ;  wenigiT  genau  KriHdiv 
(Foncli.  B.  d.  fli'b.  d.  iiltcn  Pliila».  I.  SSftJ.  Zi'Upr  nnnnt  «war  8.  73.  fi* 
(and  nnrli  SU,  1*)  ditr  IKtfon^s  xwisclipu  PUto  uu<l  Xi<no|)iion  ,)ci<>nili<'li 
feicligiitia".  f\\>\  ilii-  aWr  in  iIit  ii(;aveti>ii  Aufliißi?  einen  flcliftrferen  Aus- 
iick  und  will  hier  {%.  79  T.  Anni.)  —  iiii  Gi^gonsatz  zo  H.  d'Eirhdml  (Hocr. 
'tt  Boriv  t#inps.*l.  7U  f.)  —  X.MJoiihon'<  Ihftli.  aitn  llniwlitn»inlteil.  thpÜB  hus 
l^Kllo)IPli'chl•^  Absicht  erkllriiche  (jIcicliHielluiig  der  olTciibarviideii  <;Kitt- 
beit  und  dtn  ituftovtov  nicht  auf  Sokratra  übertragen  wtsnen.    Indem  airli 


72 


A.    t>ip  njlijfiöi«!!  Ati«c>iailUDR«n. 


Vontclhing  in  d«r  be^lonklielton  Argitmcnlnlion  von  §  5;  t>r  gut 
Rathsclilägt!  nach  Anjjabü  de»  UAmunion  —  wer  wird  mtben. 
wenn  «r  nicht  daran  glaubtV  —  wem  gkubt  man  lieber  ala  eitieni 
Oott?  —  wer  Gtlttorn  glntibt,  f^lHiibt  doch  wohl  an  din  Kxintfnz 
von  Oflttcni;  3.  lilsöt  r>r  unbcju-htct,  diis.s  bei  der  gewöhnlichen 
Hnntik  doch  ewiBchen  dieaen  Äeo/  nn<l  den  Mcnaehcn  noib  die 
Bcicbcngobonden  Obificw.  Vrtgcl  oir,  «(»hen.  KatUrltrli,  wenn 
Xonophon  in  dem  SjiUe  totg  ittovg  dta  lovitoy  (Vögel  etc.)  avta 
ct'naireiy  etc.  die  Worte  6iQ  Tcft-rw»-  Uburgoht,  kunii  er  fortfahi-en: 
xäxtivo?  (Siikratei*)  d*  oritw;  ivüfitZev.  \N'enn  Xen«iphnn  auch 
hier  den  Hokrales  io  unerlaubter  Weise  der  VnlkBreli^iin  an- 
ntlhert,  so  bleibt  doch  darum  da«  Vergb'ifhsvorhaltnisji,  da.»  er 
Kwisdien  dem  sokratiHchf-n  iMmonion  und  der  Mantik  xtatuirt, 
beacbtenawerth*).  Vielleicht  »ber  war  dies  VcrbiUtuiiu)  weniger 
das  einer  l'rvundlifhen  Analogie,  als  dafs  einer  feindlichen  L'on- 
i'urrenz.  Die  Versiclierung  des  Xenopbon:  xaf  fianixf^  XC^^' 
fitrof  ovx  mparijii  rjp  I,  1,  2  hilft  dagegen  nicht«.  E«  wini  mit 
diPHor  PrivatmantJk  des  Sokratc»  nicht  weif  her  gewesen  «ein. 
Standen  ihm  Kinder  und  fiehafe  zu  Gebote,  ihre  Eingeweide  zn 
befragen?  Oder  hat  er  die  Wahrsager  für  «ich  in  Dienst  ge- 
nomiuen,  die  vor  den  Thürcn  der  ReiL-heu  higen  (Plato  Rep.  364)? 
Oder  itit  er  je  nach  Delphi  gi'gangeii?  CharakteristiHch  ist.  dass 
bei  Vlato  Sokrute&  ausser  dem  Diimonion  wesentlich  nur  noeli 
Trilume  mantiitch  benUixt  (IMmedr.  60  R  61  A  Apnl.  33  C  Crii. 
44  A  H').  die  ja  auch  mehr  ein  innerliches  Element  darstellen 
und,   wo  jtie  Huftreieu,   eiuc  rein  iwcliitch-ideHle  AutTfa»»inig  und 


die  fteKammtp  iirutn-  ForflcLunif  »cit  Selilt'li-nnnclK-t  ricilnicht  dicHke])- 
tiker  V(>l<|uanlifeti  (tln»  l>iLni.  ile»  8okr.  ii.  »eine  lnlorpr4>tvn|  iitiil  ItertrMiii 
(«|iT  SukniloH  (leiv  Xcn.  u.  ih-r  xle*  Aristophinii;»  .**.  II)  «byvrmJini't  —  mit 
nnt»4-lti(><li-nhei1  von  (l»*r  |M>r8iiiiliclit'ii  siir  &ai'li(ürlicn  Ka.iaiiii^di'fi  Drtniotiion 
b('k4>lirt  IiAt.  itit  Mf  Vrtti  Xi<iii>jitirtii  KU  rUtri  filic-rgopmipfn.  Mit  Itccht !  Denn 
l'lato  iut  lii  dipjMin  Fnll«  BlmibwrirtliKi-r,  w-fil  i*r  —  iler  Ki-nniien'.  Ii«f«rc 
Kouicr  tli'ü  Sokrale»  —  hier  gar  keJu  liilon>M(*  hat  eu  i<l<*alifiireii  uiid  die 
lim  U')Ut  frnndr  luirl  »fiiii'r  IMif  iinfniohtbnro  Krftchrinnng  dM  I>Jlinonion 
i-ni  al«  liiHliiriiTlt  H-ii-dcrKugi'lx'ti. 

')  l>icHL>tii  \'er(;leK'liari'rliAltniKf  switLclifii  ik-r  MmiUk  und  ilt-m  Dniitn- 
nloti  eni(rltciiit  hiii-.Ii  bei  I'biln  ivgl.  ^Ili-r  >.  a.  <>.  8.  77).  Abur  warum  hat 
VT  wnitl  duitiH-lbt>  iiiclit  «'ii*  Xi'ttuphoti  xiir  Wrllioidipinft  di-Ä  Sokmti-s  ver- 
wcrtlitrt  (Vgl.  Sl<ftiiltiii-t.  Ktiil<*i(.  t.  Vi'UvnfU.  <l.  Apologi»-  S.  UHIJV  Der 
writerc  Tfxt  pibr  Aiilwe«  ilaruuf. 

•)  Nur  Apol.  liHC  wordMi  iiwh  Onk<-Uprücbi-  und  daim  in  unklarer, 
i'orftclilli('})i>r  Alli;uti)i>itiheit  alli»  fibrige  OfTt^nbnrun^  gvoantil.  Wartitn  »riieiit 
»Icli  I'IhIo  div  Z(?icheuinnulik  zu  cilinru? 


I.    Dag  itmuönw  (tnd  die  Maiitik. 
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oino  tififero  Ausdeutung  zulassen  und  bpgUiislig<Mi ,  welche  ober 
Aie.  He»iiaük  des  mantiHchcn  Alj4>rglauhons  »ich  weit  erhel)!.  In 
der  It«.-[iu)jlik  ritirt  „Sokrates"  von  »Her  geuölinlk-luMi  Miiniik 
weauntlich  Unit  Orakt^l  und  dies««  nur  duun,  wenn  va  sicii  um 
blosse  CWcmonial fragen  handelt  (427  B  C  469  A  540  C)  oder 
wenn  <»  gilt,  nnen  notliwendlgen  Betrug  der  Oberen  durcli  nOi- 
giOse  Sunction  vor  den  HOi^om  7.1t  verifchleitini  <415  C  461  E). 
Ab«r,  uin  zu  Xenophon's  Heliiinptung  und  zu  dem  privaten  So- 
kratoä  zurückzukehren,  wafi  sollte  dem  die  Manlik,  dorn  die 
Oötter  „auch  ungefragt"  Kath  ertheilten?  Das  DSmonion  i#t  Ja 
nicht  so  guirteu  das»  ea  heute,  wo  <>s  nAthig,  spricht  und  morgoii, 
wo  «Rin  Spr(H!hon  «ebenso  nilihig,  Hctiweigt.  Es  bngleiiet  den  So- 
krHt«>(i  durch  dan  ganse  Leben  und  ISsst  ihn  nie  im  Stich,  wo 
Beine  Warnung  Noth  tliut.  Uam  Sokrate«  die«  ansdrUcklicIi  be- 
hauptet, 7eigt  Xenophnn  «ribst,  indem  er  ihn  gegen  den  Vorwurf 
der  Luge  vertheidigt.  weil  er  trofcn  der  Dehauptting,  da»»  ihm 
ibw»  DftnioniiMi  verkUnde,  was  er  thun  solle  und  was  nicht,  zu 
Tode  verurtlieilt  worden  sei  (IV,  S,  1).  Bei  ditwer  VeHttsalich- 
keit  dt*8  Uutnonion  war  filr  Sokmtes  solbsi  nnd  Air  viele  seiner 
Freunde,  denen  er  vcirmiige  doasi^lben  r.»  prophowien  pflt^^ 
(It  1,  4),  die  Mantik  gänzlich  uberHUasig  > ).  Ausser  jener  obigen 
nJIg«''meinen  Bemerkung  sagt  auch  Xftnophon  iiichtJi  von  einer 
B«*nül2nng  der  Mnntik  Ncitenn  dm  8oknite.s,  sondern  um-,  das» 
«r  den  Andeutungen  der  Qj^tter  Glauben  und  Oehor»am  entgegen* 
brac-hto  (I.  8.  1.  IV,  8,  11),  was  sich  sehr  wohl  vom  Djimonittn 
verstehen  lilsst.  \Venn  man  ntther  zusieht,  erscheint  diese  L'eber- 
fltlMigkeit  der  Mantik  nicht  bloss  nU  fremdem  (rnadcngcschcnk. 
alti  gllU'-kh'chc-s  Gc-tchick,  sondern  al»  bewusstes  Princip.  Der 
Weg  von  der  Mantik  zum  Dämoniou  ist  kein  Privatfusssteg  ftir 
die  Porson  des  Sokrates.  sondern  der  Weg  der  »okratischen 
PhilolHiphie  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung,  der  Weg  de»  geistigen 
Fortschritts  der  Menschheit  von  der  Aeusserlichkeit  zur  Innerlich- 
keil, von  dt^r  Hl«Tf;Iftul »sehen  Verehrung  der  fremden  Schieksals- 
macbt  aur  Splb8t^'erflntwo^tIichkeit  de«  Indi\'tduuma'}.    Daa  Snb- 


1)  DtM  die  Sünime  des  Dftmouion  nur  <nn«  warnend«  ist,  wird  liivr- 
gtgm  Xiftnand  iuitti)ir<-n  woUt-n.  Hex  Xt-nopbun  imI  jf'DC  HcHvbrÜDkuni* 
tiiclit  cibinal  iiftcbweiitbAr  (v^l.  Zollcr  7Ö,  4)  und  bei  Platu  (k.  H.  A[>ü1.  4Ü) 
gilt  ja  ilan  Hcbwri^cu  dtw  l>ftioouiou  sls  ZustiniiiiuoK. 

»>  Soviel  ich  »ehe.  iirt  Hegi'l  (Vorle^i.  Oh.  G<woli.  d.  Philofl.  11  8,  Ö9. 
106  f.)  der  Biuzigr,  dn  dic^iM!  allgcinmu«>  Uedeatung  dn»  Dämuoion  cr- 
knnnt  and   riier^rtfl^b  bprvorgek«hrt   hat;   eibig«    Andfiihmgcti  noch   Im>! 
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A.    Die  raligiSB«»  Anw:liannuj;eii. 


jocty  dessen  cibische  liedeutung  die  sokratische  Philnsophie  zufir«t 
erschlossoii,  war  nicht  gewohnt,  «eiae  eigene  Ktimuie  zu  vernah- 
men and  desslialb  timkU^idote  en  nie  mit  ileiu  fremdon  Nimbtu,, 
de*  Dßinonisfhen.  Bisweilen  *),  wenn  Snkrates  dip  inni>re  Uel 
xeugunft  dJUnoniachc  Stimme  nannte,  war  es  Ticllctrht  jene  iro- 
iii«L-h  spielende  AnsdniclMweidC,  durch  die  er  «eine  neue,  uhcr* 
legune,  iiituUectualitttiHche  AniK^hwuung  iler  gewöhnlichen  unkUron 
und  [«tliologiiichen  AuffViHSniig  verähnlicbte  (Zaiiberliedcr .  V«r- 
ku[tpelung.  Verliebtheit  etu.).  AWr  im  (Gründe  war  e»  ihm  Ernü 
mit  rif^m  Uftmoniiin.  V.r  eiitthrantc  nicht  die  götUirhe  Schii'kaals 
macht,  rr  fand  Hie  nur  in  der  eigenen  ßru^t  wieder  und  hing  ihr 
dort  mit  intensiver  Olflnhigkeit  an  (Mem,  I,  S,  4). 

Das  .Subject,  wenn  e»  »ich  selbst  wahrnimmt,  nimmt  sich 
zueret  in  dieiwr  Funution  selbst,  al»  erkennend,  wahr.  Die  «o* 
kratisrhc  Pfailoaophic  —  wie  spftter  ausfilhrlich  zu  zeigen  —  kam 
nie  über  dicae  erste  iatelleL-tualtstiffche  ätufe  der  HubjeetivIftiHchi-n 

^IIat  R.  90*.  ~  Breiteubadi  lExcun  OIkt  daM  I>ILrnumon  in  dür  Ati*.^;.  tl.<r 
Mein.  8.  27 — 37]  Icnguot  die  Oonciirronz  iwiAolim  Dkmüiiiön  »d<I  Ihmtik. 
imlvai  VT  »im  Ourch  ein*'  Art  Hi-ruf!<tlimluiig  vi-n*it!iiil:  <lii>  Mantik  Wlebre 
Qber  (Irn  ilasB<*rcti  i*«'»!«]!  Erfalc.  daü  DRinotiioo  Dbor  dif  iiUK^n*  »ittlkh« 
Ii«T>'c)itif;nn^'  cinpc  Tlnmi*.  t'm  rfiw  nadnüiwHsi-n,  ffllirt  Br.  «nen  «ehw<>r(»n 
Kampf  mit  allon  «itiftdilsgoiid«!!  SMIt-u  dttr  Mi-mornbili'-ii.  I,  4.  15  und 
IV,  3,  12  wird  da«  DAtnonion  sicher  auf  dt-a  Sitsscr4>u  Erfolg  b«sogi>n  t\'gl, 
Zpllcr  S.  88*1,  abtT  Br.  naj^i;  nur  von  Ariätoilrmoa  und  BulhydiMno» —  fiö- 
kratcfl  »cliwotßt  dnmt.  Doch  ntieli  dir  livw  d>.-r  rr<-Hiid<-,  da-  dem  IKinioniüii 
nicht  gcburclilrn  (t.  1,  4),  trinkt  di-iillicb  auf  dt-ii  itUf-tjvivtl  Erfolg  und  IV, 
8.  1  itucbt  Xfii(i|ihi)n  nnzweifclliafl  da.-«  Dftnnuiou  mit  dem  AniirM*ryii  Erfalf; 
in  Unklang  xn  bringen.  Aber  Eiig^geben,  daa«  SokraTr-»  «elbiit  aml«n 
darüber  daclite,  —  diu  ubcp  whf  jn  der  jifroMe  Ondank«!  den  Sokrat^'t,  dus 
ilim  üuMcrvt  Erfolg  und  innere  tilttliebv  Berechtigung  mctit  purullpl  galten, 
da««  Ihm  der  wahre  AofMere  Erfolg  die  innere  itiltlielie  Itoreeb 
war,  dasfl  er  die  Innerlii'hkeit  znr  Kii>gt!riu  tind  lliTrin  rrliob  tiljer  dl< 
AvasB^rlicbkeit  d<M  Erfolgt».  Und  der  Steg  jener  ilb<'r  «iient.'  tet  folglich 
aacli  der  Sieg  dns  L^Smonion  über  die  Mnnlik.  —  Das  lt«nehm<>n  de«  ^Ün- 
kralen"  in  I,  i,  15  und  IV,  :),  12  ist  ganz  iK'gruiflich.  AriatodpiiKi^  und 
Eiilkydeinus  mlen  vom  Dftmonion  und  nHoknitua"  »ntwurtot:  die  Muntik. 
Xeoophon  lAtwt  oben  Kokrates  antworten,  wa»  Xenophon  venttht.  I^c 
ManUk  verstand  er,  daa  rMmnnion  nicht.  —  Kihbing  (Sokraf.  Studien  tl 
8.  24  f.  3H  C  32.  äU  tf  Itat  riebtiger  gerieben,  dait»  bfi  Xeuopbuu  du«  DAmo- 
ninn  Muf  df«  Aiiii^rren  Erfolg  und  bei  J'lato  mehr  itnf  die  innere  fitllieho 
BedeuUmg  gehe,  und  hnt  mit  R<vlit  der  piiitDiiiAcben  AuffiiBcung  den  Vor- 
«ug  gegelim.  I>tirb  luit  IT  bei  letzterer  *o  llllH>^!hlie»illieb  da»  Mnment  de« 
^^iUlieben"  und  de«  aWiebligvtvu"  hervorgcliubvu ,  wie  e«  »ameutlicb  mit 
ApoL  40  A  Mhwpr  rertrftgüi-lt  iu. 

'I  K.  B.  Xvn.  Symp.  VIIT.  A.  Phit.  Enthjrdrin.  272  Pbaedr.  242  B. 
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tk-trnchtuitf;  liinauB.  Aber  wenn  Sokrntos  tUs  Sabject  noch  ba 
intifUectUHlistitch  fasate,  es  blieb  cia  in  Denken  niclit  aufl^sliarer 
Eest.  ilcr  «irii  in  (tcr  Kiitocficülung  nU  indiviflufllcr  Takl ,  als 
k'wiitKt'n ,  nl«  inU'lleciiiell  und  sittlich  richtiger  (leftihU-  und 
Willensinutinct,  al«  geninle  Intuition  und  aU  idealer,  ndigiOtter 
Antrieb  geltend  macbic,  und  dif^ae  tinht'stimihlä  p«yebiAche  Macht, 
deron  Wirken  •Soki-at'»;»  anerkennen  miwste,  wo  dem  Intellect  die 
Handhaben  der  Begriffe  ausgingen,  die  er  aber  nicht  erkUron 
konnte,  dies«  ihm  fremd  bleibende  innere  Macht  nannlu*  er  daiftövior, 
£s  war  die  Rat-he  des  aloynv  fiiQog  tlwxffC  (Aristot.  Magn.  Mor. 
1182a),  dasa  i»  sich  von  diesem  Rationalisten  eurUckdrSngen  Hom 
bis  in  den  letzten,  dunkelsten  Winkel  der  Seele,  aber  von  dort 
.Ana  um  *o  imponircnder  ««eine  Herrschaft  zur  Geltung  brachte. 
Wenn  schon  das  Dätnonion,  indem  bv  die  Schickttalsentvcbei* 
Lduog  in  den  Instinct  des  äubjecte  vcrlotf:te,  der  Mantik  «wncur- 
rirond  gegenübersteht,  so  gili  dins  noch  weit  mßhr  von  dor 
l^igendwissenttlohre  du»  äitkratea.  Da^  DlLmoiiioii  war  ja  eigent- 
lich nur  ein  LUckenbUsaer;  es  ftiUl  die  Lucke  aus.  dio  da»  Tugead- 
riuen  in  der  eigenen  SchieksaUhildung  deA  Subjertü  noch  tibrig 
»t.  Lerne,  denn  mit  deinem  Können  nnd  Wissen  beherrsclu-st 
du  dein  Schicktutl:  da^  ist  der  Kornsatz  aller  >>okratik.  Wenn 
iber  dos  Individuum  selbst  »ein  Schicksal  tiehiilft.  was  will  die 
inlik,  die  ganz  auf  fremder  SchicksaUpriUleMtination  basirt? 
Waa  die  Macht  des  eigenen  Könnens  gewinnt,  niusa  nothwnndigcr 
Weise  die  Mantik  verlieren.  Wir  wollen  nicht  «igen,  das«  So- 
kratee  rite  Mantik  gttnzlicb  abwies:  für  die  Schwjfchlinge  an 
Cliarakter  mochte  er  solche  autoritative  Festigung  des  Willen» 
wohl  nßthig  finden.  Aber  eine  versteckte  Opposition  gegen  die 
Uantik,  eine  Einschränkung  ihrer  Sphltre  durch  Sokmles  lasat 
sich  sogar  aus  dem  geßtrbten  xenophontischcn  Bericht  herauslasen. 
Man  braucht  nur  den  willkürlich  accentuirenden  Kinger  des  Xenn- 
phou  liei  Seite  zu  aclitebeu,  die  Tongebung  uiidci-a  zü  vcrthcilen, 
den  Nebensatz  zum  Hauptsatz  zu  machen,  —  Xenophon  hat 
ein  zu  starkes  a{K>logutit>ches  Jnteresse  und  i«t  selbst  ein  zu 
grosser  Kiferer  t^r  die  Mantik,  als  dass  Heiner  ObjectivitMt  hier 
Bu  trauen  wäre.  Und  dennoch  ItUai  sich  die  ursprilngliche  nmulik- 
feindlielie  Tendenz  der  Snkratik  nicht  ganx  verwischen.  I>rei 
Anlaufe  nimmt  Xenophon.  ila»  llild  des  Hukrate»  fUr  die  Iflantik 
Bu  retten ;  doch  warum  mus»  »teu  ein  ebenso  langes  „Zwar* 
und  „Obgleich*  vorangeben?  Warum  sagt  er  nicht  bloss  I,  So* 
krates  verwies  die  Freunde  wegen  de«  Unberechenbaren  an  daa 


76 


A.    THe  reCgiSsen  AnBcliHiiingHL 


Orakel  (g  6);  2.  fUr  Haus-  und  KtaatAVcrwiiltung  hidt  er  die 
Mantik  fUr  niuliijf  (g  7);  3.  d«s  Widitipstfr.  da»  Wiäscti  H«»s 
wirkticlii'n  Erfolge«,  Iia)*en  nach  Sokrato«  die  Oi'ttcr  der  lucn^-li- 
liehen  KrktiniitnisK  entzogen  mid  eieh  selbtit  und  ihrer  Offeu- 
liaruiig  Torbchaltcii  und  die  Leugiior  dieeur  That^nvhe  nannte  er 
rerritckt  ($^  8.  9).  Was  zwingt  ihn  zu  1.  hinzuzuOigen ,  rlaae 
Bokratos  da»  Kothn-endigc  naeh  Keiner  iniiori'ii  Ueherxetigiiiig  zu 
Ihun  rieth;  zu  2..  dass  er  all  die  verscliieilenen  Berate  vom 
Handwerker  hi«  «um  Herrscher  für  vollständig  erlernbar  erklttrto; 
»u  3.,  da««  er  auch  die  für  verrückt  hielt  und  »ogar  ftlr  Frevler, 
die  das  Orakel  nach  Dingen  befragten,  welche  meiiscldieh  zu  er* 
lernen  oder  zu  heurtheden  sind,  tind  dasH  er  die  Nothwendigkeil 
betonte,  alles  Krlemhare  zu  crleriienV  Sind  das  alles  nicht  weBont* 
licho  Kinschrünkungen  der  Hedeutung  der  Mantik?  Was  zwang 
den  Xenophim  hier  wider  «ein  apologf-tiflchrs  Inten-s.««  dieiM^  Kin- 
•chrttnkungßu  zu  berichten,  wenn  nicht  die  unleugbare  That«aehe, 
dass  ein  gewulliget»  Stück  Sokratik  der  Mantik  entg^eiutleht? 
Sind  diese  Ki[i»eliritnkiuigen  vielleieht  gewöhnliche,  leicht  zu 
nehmende,  eelbstverätändlichc,  fider  gehen  sie  urwUeii8ig  und 
notJiweudig  lier%'or  auH  der  neuen  Ixtherrflfhenden  Grundtendenz 
aller  .Sükratik.  ans  der  WisscnsbctonungV  Was  mochte  wohl  der 
Philodoph  .Sokrate-d  nöthiger  gefunden  haben  und  wa&  Hiebt  ihm 
ühtilieher,  die  Leute,  die  lernen  wollten,  xur  Mantik  zu  treiben 
oder  die  Abergläubischen,  die  «-ifrigen  Mantiker  ziun  Lernen  zu 
treiben  V  Sitkniles,  der  dii*  fvrvx'°  ^*^  gering  achtel  gegentlhcr 
dem  ti  /r^crfTCjv  (Mem.  lU.  *J,  14.  15),  der  nllca  Athem  seiner 
8eele  aufwandte,  die  HeiTschaft  de»  Wilsons  ttber  dm  Erfnlg; 
zu  predigen,  soll  r«  fitytaia  in  hIIciu  Tliun  dem  gottgeachcnkteo 
Qlfick,  dcttaen  Vcrkünderiri  die  Mantik,  zugewiesen  haben  i*  Will 
naan  den  ungeOirbten  t^okrates  kennen  lernen,  so  mtuw  man  mit 
Unikehmng  der  Tointen  lesen:  Sokrates  holte  aus  »einer  inneren 
Uebt-rzeugung  die  liathüclilftge  ftir  die  Verlegenheiten  «einer 
Freunde,  erklärte  alle  bernfsthatigkeii  filr  eine  Haehe  de«  Ironien», 
betonte  die  Bedeutung  und  Noth wendigkeit  alh*.-*  Lernens  über- 
haupt und  nannte  Diejenigen  Nari-cn  iinrl  Frevler,  ilic,  statt  das 
eigene  Urtheil  oder  die  Wissenschaft  x»  befragen,  zu  den  Orakeln 
liefen.  Nur  wtrnigu  Ausnah lu^iHlte  rlluinte  er  ein  —  vielleicht 
aiil*  dringendee  Befragen  einea  Huleheu  Mantiks^uhwärmers  wie 
Xenophnn  — ,  wo  die  Macht  dea  Wissen»  nicht  hinreicht  und  das 
QlUck  da«  Scepter  t>lhrt.  Und  sehen  wir  uns  diese  Ausnahmen 
genauer  an.   so  gehören  sie  hauptsifchlich  jenen  unlemehmendea 
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Jterafenan,  die  dem  Xenophon  ebenso  naho  wie  dem  Sokrates  fem 
SD.  AllenlingH  der  Beruf  des  Politikers,  der  hier  Kweimal 
($  7  n.  8)  aU  der  Matitik  )>edi)rftig  hin/j;c.Htullt  wird,  interessirt 
ich  den  Sokrate«.  aber  gerade  auf  diesen  Benif  am  aller- 
»n  zielt  seine  immer  wiederholte  Lehre  von  der  erfolÄfoiehen 
facht  dej4  Wiflsens,  ohne  daiu  er  sonst  je  der  Mantik  alm  «iuer 
Tothwendigkeit  fiü'  den  Politiker  gedenkt  —  ganz  im  Oegeotsatz 
zu  Xenoplion,  der  in  seinen  anderen  Huhriften  ebenb<j  oh  wie 
dringend  die  Politik  an  die  Mantik  bindet  {&.  dos  S])äterc).  Uass 
ferner  die  Abhöngigkoil  de«  HanunterntOimera,  d(w  Hausverwalters 
and  de*  Ackerbancrtt  vom  Gltlck  so  betont  wird,  d.is  moi-hte  den 
JoUchen  Interessen  und  Erfahrungen  de«  Outsbettitxern  von 
Scillu»  Wfit  mehr  «nlsprechen  ale  den  »ykrati'ehen.  Aehnliches 
^gilt  natürlich  vom  feldherm ,  dessen  Envölnmng  Xenophon  nie 
ätfumcn  wird  and  dessen  Abhängigkeit  vom  GlUck  or  in  den 
leren  Suhrifton  ausnihrlieh  rWirti-rt.  Dass  «in  Mnnn  von 
ioasrcichen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  im  Staat  ge- 
mde  durch  diese  Benehungen  sur  Verbannung  komnieji  kfinne, 
ist  ein  so  äpecieller  Fall,  ein  no  wenig  sokralisch  klingendes, 
hier  nur  hineingekünateltes  Beispiel,  das»  man  versucht  sein 
kOunte,  darin  «ine  Beziehung  auf  den  trots  Pau&tinins  (V,  0,  5) 
noch  immer  nicht  aufgekhlrten  firand  der  Verbannung  Xeno- 
phon'» nuH  Atlieu  zu  finden.  So  bleibt  da»  Beispiel  von  dem, 
der  an  schilnos  Weib  lieinithot,  ein  Beispiel,  daa  weder  beson- 
deren Worth  noch  ein  «okratisches  Gepräge  noch  ti^nd 
welche  Analogien  in  der  sokratischen  Literatur  aufzuweisen  hat. 
Dag^en  lassen  sich  die  beiden  letzten  merkwardigen  Beispiele 
als  xenophontisch  nachweisen.  Sie  finden  eigentlich  erst  ihre 
Erklärung  in  der  breiteren  RrOrtening  Hien^  1,  27  ff.,  wo  Xeno- 
phon rlioneo  bei  der  Heirath  zuennt  an  den  Ehrgeiz  un<l  dann  an 
den  Uenuss  denkt,  xuer.'^t  von  der  möglichen  Oewinnung  mäch- 
tiger Verwandtschaften  r«;det  und  dann  ausftihHich  eutwii-kelt, 
das«  im  sexuellen  Leben  der  Besibs  der  Sch'inheil  und  die  Freude 
daran  durchaus  nicht  iiniuer  zusammengehen.  Weitere  Analogien 
zu  allen  diet^en  ßeispitden  s))jüer. 

VieJ  wichtiger  ist,  da^s  die  traditionellen,  von  Xenophon 
selbst  (T,  2,  37.  FV,  4,  5}  als  solche  anerkannten  snkratischen 
Berufsbeispiele  —  die  Übrigens  in  den  anderen  xenephontischen 
Schriften  fast  gar  nicht  vorkommen  *)  —  naniontlicli  Schmied  und 

*J  Der  vjtvttvt  wird  iurK«nda  vergldchsweise  erwÄhot,  der  ttu^mw  und 
di^  Xalxdi  nur  im  OevonüuiivuH  von  t«okr«t08  EcJbsl  gutu  lu  fi'tiitrm  Hinne 
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Ziminermann  glt^ich  xuorat  unter  den  ftad-ijxa  (I,  1,  7),  ober  f^r 
nicht  unter  den  der  Mantifc  Hedürfiigen  (I,  1,  8)  angcfilhrt  %verd(«n. 
Die  eclit  oiädtiäc-lien  Lehr*  und  UeUterbarufe,  die  Ilandwcrku  und 
Kttniie  HiDii  (ifi,  die  den  sokratiscliun  rjoiiil  derart  gefeiK»eU 
haben,  dawi  «eine  ganze  Meth^xle  darauf  »uitgcht.  \'oii  ihuen 
als  Mustern  auf  den  politischen  Beruf,  unf  die  Tugeud  zn, 
ibigem,  und  gerade  diene  Berufe  hainMi  gar  kein  crnchtltche« < 
IiUcresse  an  der  Muntik;  demgegenüber  ei'nd  jene  uiicenich' 
mendcn.  in  die  Ferne  ^pUenden  rndlviduHlbernfe,  die  mit 
grotietn  Miilerial  uperiren.  auf  lIorrdcKalt  uud  Besitz  beruhen, 
die  oigonüicli  der  Mantik  bedUri'tJgcn  und  xugleich  die  XQDophüu- 
lischeii  BiTufe.  Niilil  Sokraies.  der  WiKscnstiiferor,  hat  den  Wei-ili 
dur  Muutik  so  betünt^  wie  es  hier  in  deu  M<^^morabilieu  geschieht, 
sOTidern  Xeuophon,  der  Ockanotu,  der  Feldherr  etu.,  Xcnophon, 
di;r  «trengu  Vert-bror  der  Mantik,  Xcnoplion,  dor  ApMoget.  der 
den  SokrateH  gegen  den  Vorwurf  der  Ketzerei  schuixen  will. 

Wir  kennen  un»  nicht  enthaltou,  hier  kurx  auf  Pia to  hinxu* 
woidiMi'J.     M»g  er  das   äpii'l   »einer   Erfindungen   noch   ao   weit 
treiben,   niemand  wird  annehmen,    dass  t-r  z.  B.  im  J.Aehes  dem 
äakrates  genau    da»    Kntgegengexctzte  in  den  Mund  legt, 
als  di«Hcr  wirktiub  gesagt  liat.     Beide,  der  St>kratcä  des   Xeno- 
phon  (I.  1.  8)  und  der  des  Plato  (Lach.   195    19ö  A)    -    Nikias 
redet  ja  hi*>r   unverkennbar  ^(>k^atisch  —  ntinimen  Uberein,    das 
Berufswitwen  dea  Ackerbauers,  deji  Feldherrn')  etc.  aU  beschrankt 
and  abliiingi)>;  un7.uerki^nuon   und  ilarlibtir   noch   ein  Wiüsi-ii  dee. 
Wiciiügitlun  (X(5nuphun:   lä  fiiyttna)   oder  des  viel  Wioiiligerei 
<Plata:    noli  /löAÄoi'  Lach.  195  K)  anzunelimen.     Dieses  hahrare] 
Wissen  des  wirklich  Outen   —   ol)  z.H.  dfr  Sieg  nUtJit  u.dgl. — 
schrcihi   di'r   Sokrate»   tlcw   Xennphon    nur   der  Maniik   zu.     Bei 


ale  Dmpk'le  fttr  die  Nolhwendif^keit  des  Bt'nifiiwUsvas  [Ul-t.  [.  1.  VL  U 
Xn,  A.  vgl  XVUl,  9).  Doaftelbe  gilt  ron  den  rb«nfiiU»  mkratisrb  beliebten' 
Küiiallerbcüpiolcn  (uiuneutlidi  Citb«r-  und  Fiiltrujipiclflr.  Vgl.  Ohk.  I,  10. 
n.  II.  \2.  13.  15-  XVri.  7.  XVUI.  91.  Occ.  SU.  \A  und  Cyr.  I.  6,  22  - 
foftt  wfirllit:1i  Qb«rriii«tiinm('iii]  mit  &lrm.  I.  7  —  wi*rdeu  ne  auch  iroD  An- 
deren im  .tokrati^olit-n  8i»iif  tilirl.  Sonnt  mir  »mIi  Cyr.  III.  3.  ^  Ito  ««nt- 
j^Ogengi^artztcii  Siiiiio.  Xenophoti  lit-bt  )»ViM)nilr<rH  <lit>  Ketitpiele  de»  liaua- 
wirth«,  dvB  Kcldlicrm,  dea  Arnte«  und  dcB  t^iffers. 

'j  Vgl  S.  ö. 

*)  Ucbrigt-ns  ist  du  Bci*picl  de»  Luiidmanns  bei  Datu  ^-on  Ltdui 
095)  ood  dae  du«  Foldborm  von  Nikia«  (106)  büigcbrucht  und  letztere«  wird 
VOD  Sokmleo  in  Rücksicht  auf  Nikio«  nnd  Lacht^a  M-icdiT  oiifgentuntni-n 
iVM  R). 
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Pluh)  tJiiit  der  buriiiit«  Lacli  os  diuuRlbe  (195  E)  und  wird  gründ- 
lich widerlegt  (195  E.  196  A).  Nicht  genug  dnran!  Sokmtes 
nimmt  bt;i  PUto  i^pHter  noch  cinnml  das  Wort  su  Gunsten  der 
KiiiztübtTufa  und  lilhrt  iiu  kra«4e)»teii  Ovgeneatz  zu  dem  xeno- 
phontischeu  isokrnteit  aus,  dafts  jedu  Berufsken ntni»s  {intazi'jfit/) 
am  liL-ttb'n  tt«lb)!t  ilber  die  Zukunft  Beäi'hoid  gibt  (198  D);  su 
sei's  auch  beim  Ackerbau  (E)  und  „rcigi  tov  nöleuov  ai/toi  äv 
fiaffVQtlamTt  Oti  ^  arffavT^Yia  •/.äXXtava  .r^ofujittirat 
tä  Tc  älXa  xctf  ttipi  rö  fidXlov  i'ata&at  ovSS  rg  fiav' 
tt*a  ottrat  Ott  i'ttt}Qet(i}'  alXa  öo;((>,  üv  itdvia 
näXktOP  ccc  n<<fi  toy  jsöliftoy  xai  ytyvo^tya  xai 
yirr,a6ti£va'  xai  o  pöfiog  oiiita  xaiTct,  ftij  xbv  fnxyttv 
rotj  aTQa%r,Yoi  a^x^'^'f  äkka  xov  axQatriYov  tov  fiäv^ 
liwg"  (198  E.  199  AI.  Was  beim  senüphontiachen  Sokrateü  da* 
Erst«?,  ist  beim  plntoniächcn  das  letzte.  FaAt  könnte  man  meinen, 
die  Spitze  jenf^r  Icndonziflson  Worte  de-t  ])ln.lonischen  .Sokralej^ 
die  durcb  die  Anwesenheit  des  ob  seiner  Maiiiikverohrung  in's 
«tcUt«che  Uuglti<rk  gt^raihenen  Nikiuä  noch  besunders  illustrirt 
werden,  sei  gej,^en  den  xerK^phontifchen  S<ikrate.s  gerichtet. 

Wenn  man  tlen  Sokrates  ohne  Unlerhihs  die  »ii'gificlie  Macht 
den  WisKonij  preisen  hörte^  mochte  wohl  einem  ZuhOrcr  die  Frage 
einfallen,  ob  denn  wirklich  Alle»  vom  Wissen  abhängig  »d;  und 
du  war  Sokrato»>  nicht  „nfirriach"  genug,  den  Ktulius»  des  Glücks 
gftnzlich  xn  leugnen.  Die  Scliickiuüsncugierigen  und  allzu  Ite- 
denklichcn  mouhte  er  sieh  vom  Halse  schaffen,  itubmi  er  sie,  we* 
nigcr  an  die  sonstige  Mantik,  als  au  da«  delphische  Orakel  wies, 
das  eine  achtunggebietende,  in  ihrer  Weisheit  ben-tthne  Autorität  fllr 
sich  haue  und  dessen  güttlichen  Nimbus  ku  leugtit-n  Sokrates  nicht 
Rovolutionttr  genug  war.  Uas  ist  wohl  der  wahre  Kern  iu  aller 
„wkratiRclien"  Man tik Verherrlichung.  Dass  Sokrates  die  Freunde 
an  da»  Orakel  wies,  hebt  Xeuophon  vielleicht  nur  desahalb  her- 
vor, weil  ee  ihm  selbst  so  erging  (Amdi.  111,  1,  5).  Wftnn  man 
diese  Stelle  betrachtet,  liann  man  es  tUr  niAglich  halten,  doss 
Sokraieti  nicht  ihj  sehr  aus  Glttuhigk<-it  den  Xenuphon  Kum  Orakel 
schickt  wie  aus  Klugheit,  in  der  Berechnung,  datts  div  Athener 
sieb  vielleicht  durch  die  Autorität  des  delphischen  Orakels  hindern 
lic'SSCn,  Xcnophon  als  BundciSgenossen  des  Öpartaaerfreundes 
Cynw   SU  verfolgen').    Oft  genug   mochte  allerdings  Sukmtcct 


')  Oder  dje  Frage,  ob  Xenophon  gehen  oder  bleiben  soll,  ist  für  So- 
kraics,  wie  KHcUv  [aicadem.  Vortr.  I,  SM)  e«  »iiwlrilckt,  „piue  Fr««;«  voo 
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auf  deu  deiphiwrheii  Tempel  hinweisen,  aber  weniger  auf 
Orakel  drinnen,  ntt  auf  din  flu&>irrR  Aufschrift  Nach  Dülphi 
brauchte  SokniU'a  einen  Euthyd«moa  nicht  zu  st^liickcn ,  ricmi  er 
war  bereits  zweimal  dort  (Mem.  IV.  2,  24),  wohl  aber  giJl  es*, 
ihm  (ib.)  die  Süssere  Autlichnft  vurstflndlich  zu  machvn.  In  der 
CyropOdiu  tiiidvt  sich  eine  Stelle,  die  ganz  unter  K(.>knitii^het 
£tnflttss  Ktt^ht,  schou  weil  stn  die  «lukratitrlir  liHU{»Uel)re  d< 
yrüil^i  am-töv^)  /.um  Thema  liai.  Da  wird  2w-ar  die  Weisheit  dt» 
Orakfl»,  aber  noch  weit  mehr  die  Ulcherlichkeit  di-s  (ih-akd- 
befragens  Ühistriri.  Die  OvakoUpriiclio  find  dort  zweideutig  und 
acgativ,  di&  bloss«  Scbicksalefueugiei-de  strafend,  lehrend,  dass  der 
innere  Werth  Alle*  ist  und  ohne  ihn  itilir«  Glück  Unglück,  alle 
Prophezeiung  1'rug;  aic  gehen  nur  scheinbar  auf  dieZukunl^  tu 
Wahrheit  auf  da»  äubject.  Daa  Orakel  %'erspricht  dem  dringend 
fragenden,  mit  Oeschenkim  freigebigen  Krösus  Erftlllung  jseinc» 
Wunachctt  nach  mtiunlicher  Nachknmmemictinft.  Aber  von  den 
Söhnen,  die  ihm  gelrtiren  werden,  ist  der  eine  stumm,  der  andere 
stirbt  in  der  Jugend.  \\'oiter  fragt  Kj*<1«u8.  wie  er  für  die  Zu- 
kunft glOcklieb  werdeu  ktinne.  Und  da«  Orakel  antwortet:  er- 
kenne Dich  selbst.  Krösus  bringt  dem  Spruch  nicht  die  nütbige 
Achtung  unii  da»  nilthige  VerstÄndniH«  entgßgen  und  —  wird  un- 
glilcklieh*).  Wenn  du  da»  Orakel  nach  einem  beaondepon  rer- 
meinton  Gldcksgut  (Silbne  z.  B.)  fraget,  bo  nutzt  <lir  der  Orakel- 
apruch  nichts,  denn  da-i  vei^neintc  Glück  kann  sich  aU  wahres 
Unglück  erweisen.  Wenn  du,  dadui-ch  gewitzigl.,  da*  Orakel 
nachdem  wahren,  allgcnunn^.-n  Glück  fragst,  »o  antwortet  ett:  das 
liegt  in  deiner  Hand.  Fnige  nicbt  mich,  frage  dicb!  Das  heisst: 
nicht  die  3Iantik  gibt  das  Walire,  sondern  die  Ethik.  —  Die 
gan«!  Tendenz  der  liier  erafiblten  OrakoUprllche  wird  verr^-rrt, 
wenn  als  Qrund  ihren  negativen  Charakters  zuerst  angeflihrt 
wird,  dass  Aik>IIo  beleidigt  gewesen  sei,  weil  Kröau«  frlllier  die 
Befragung  des  Chrakcitf  aus  Misalrauen  vernachlllAfigt  habe.  DieKOU 
Grund  gibt  Xenophun,  ilos  Uebrige  ist  sokratisch. 


flolclier  riisirliThpit,  flaw  ober  sie  ketno  mrasriilich«  B^n'X'linnng  im  Voraas 
ratkcheidpu ,  »ondi^rn  gleicluiiin  dss  Loos  ftexogcn,  der  Würft-l  ^«woHVn 
werdeu  tiiuse". 

')  AriHlöt.  Fragin.  IV.  1475a», 

*)  Cyr.  V'Il,  2,  15— 2&.  Die  Or&kfllM'fragiiu^  deü  Krfr<ms  war  dun-h 
sciac  beriibiiiteo  <lcl|>hiMlien  Oeavlu'iike  in  '^rievlidiilaiid  riel  zu  popullir 
und  bot  durch  den  Cuntnul  dieder  fromtm'n  Kn'ii^'bi^kcit  mit  di>m  tn^;!- 
•elieu  HctiEcluiü  dfs  Onben  cu  viel  Anreiz  sur  fictnchtung,  nU  (Ins*  So-^ 
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Das  lUmonioii,  (Ias  yvtJÜft  atatrör,  die  Lehre  vom  Berufii- 
und  Tugendtvis«ea  ^  ne  allv  bab«n  eine  güineintuuue  Tendens: 
diu«  idenl?  Subj(x:t  ist  das  Svhicluid,  das  ideale  Subject  mit  i^einoiii 
Wit^stii  und  Krkttniiei)  und  seiniim  Instinct  ist  die  erfolgacliafTrüidn. 
znkiinrtlMiberrschendc  Macht.  Und  da  jedes  neu  Hufuiucliendu, 
bftlinbrccheiidp  'l'heorem  ziißleifli  ein  Pi-ntest  ist  ge^n  ein  Be- 
stebondoa  —  gegen  welches  Bestehende  wird  hier  entschiedener 
pratt>Mirt  «In  gegen  dio  Vorntelluog  der  ohnniüehtigcTi  Abhiin(pg- 
keit  de«  Subject»,  gegen  die  aberglitubiscbe  ScbitküalH Verehrung, 
die  in  der  MantJk  ihren  »ehArfHteii  Ausilruck  tuiidV  Alb'  ^-nannten 
Hrinei|ii('n  der  auknitiHchen  Lehre  »ind  KiiiHchrlhiktinj^n  der 
Mantik  und  die  Athener,  die  den  Hokratea  hU  Ketser  verurdieilton. 
Verstanden  ihn  hessiir  al«  Xetiopbori ,  der  ihn  veitheidigt.  Oh 
er  hnut  und  principioU  rlngegen  protestirte  oder  nicht  —  I,  I,  8 
enth&lt  wirkliche  Andeutungen  ein«»  Proteste«  — ,  Sokrat«8  war 
im  Kern  seines  Wesens  Gegner  der  Mantik,  er  war  e»,  wie  Xeui>- 
pbou  der  begeiftteTtate  Verfechter  und  Verehrer  der  Slantik  war. 
In  den  Schriften  Xennpboiis  i^pielt  die  Mantik  eine  stannmiS' 
wwth  gri>*»p.  Itollc  und  die  Beachtung:,  die  ihr  thi-ilö  in  Einnel- 
ßülen,  tbeils  in  allgemeinen  AuctäprUchen  zu  Theil  wird,  grenzt 
bald  an  da»  Podantiwhe  und  bald  an  daa  Fanatitiehe.  Da  wird 
in  dt'H  hiBtoriscbeii  und  liri-torisirenden  ^^cl1riften  (Anabasis,  llelle- 
nika,  C^rupädie)  uiu  verBituuit,  vor  den  Feldzügcn  luid  2>cldachten 
der  gebrachten  Opfer  und  ihre«  Ausfalls  zu  gedenken  —  cfaa- 
rakteristi-'wherwciBe  abi-r  nur  bei  den  Xenophnn  (tyrnpatliiacbeo 
Hehlen:  in  der  Anabaniii  bei  KInareh  und  Xunoplion,  in  der 
pyropjtdie  bei  Oyrus,  in  den  Hellenika  fMt  nur  bei  den  sparta- 
DiM-'hen  Fcldherm:  Age«ilaoä  (in  den  wimigeu  Seiten,  die  ihm 
alten,  wird  mehr  als  zehnmal  der  Opfer  gedacht),  DurkyUidas, 
ffipoliä,  Arcliidainos,  Teleutias.  Da  werden  mit  iKeonderer 
Vorliebe  wumlcrban!  KrKcheiiiungen,  die  aU  Vorbedeutungon 
dienen,  borichift  oder  allgemein  der  Beachtung  cmpfohieji.  «o 
autlflit^gende  Adler')  »nd  Vogelzeichen  Überhaupt*),  Blitz  und 
|>onncr  au«  heiterem  Himmel"),  Stürme*),  Erdbeben*),  Lichter 


lumtn  diMt.«  Thnmu  airbi  in  den  Khhh  luHner  Be«prL>ebniigeD  hütte  cieheD 
kOiiuiui. 

>)  AnaU  VI.  l.  23-  VI.  5,  2.  Cyr.  11,  4,  19- 

■)  Cyr.  I,  6.  44.  Sy mp.  [V,  48.  Hi|i])arch.  IX.  .5.  Oec.  V,  19.  Aaab. 
VI,  5,  81. 

•)  Cyr.  I,  6.  1.  VU.  1.  9.  Hell.  IV.  7,  7.  VII,  1,  :*!. 

*)  Jlell,  V,  4.  17.  »)  Uell.  Ul.  2.  24.  IV.  7.  4. 
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am  Himmel  Mf  iSi^lb^tÜfTiiuiig  von  TemptitÜiUran'J,  Niesen  wKhrend 
einer  huffnungsvollen  Kwle')  u.a.m.  Zu  den  Atisaerlich  wahr- 
iKihmbRrt>u  ZricboTi  kommen  noch  Trtimnc*)  und  Orakelaprllcho*). 
Wer  dif  OrakelbefragtinR  vcrnachlfl^digt,  wird  golAd**!!").  Xeno- 
|ilion  nimmt  djf  Weissagungen  seiner  Trttume  mit  kindlic-ber 
Olilubigki'il  «nt^i.^«n.  Cyrus  rü»let  sii-li  «um  Sterlx'U  —  auf 
Urund  eines  Traumes''),  ju  da^i  Aller^UirkifCe!  CvruK  d.  li.  Xeuu- 
phon  beweist  aus  der  Traummantik  —  die  Unaterblielikeit  der 
Seele"). 

Wir  sülhlen  in  den  xonuphoiitiHtüiun  Schriften  weit  über 
hundert  ^?tell6n,  wo  die  Mantik,  gefra^  oder  ungefragt,  «oh  be- 
ihittigt;  wir  können  davon  nur  einige  mehr  cbaraktfriatiäche  Fälle 
hervorheben,  so  z,  B.  diejenigen,  in  denen  die  Vorzeichen  un- 
gQnstig  au»falleu.  Wer  sieb  nicht  warnen  Iftsst,  wird  durch  den 
MiBnerfoIg  hi'-Btriii'i,  ko  whildert  ea  Xenophon  z.  B.  Anab.  VI.  4,  22 fl'. 
Hell.  lU.  1,  17  i\  IV,  8,  3t)  f.  Die  aparianiachen  Könige  »ind 
natürlich  auch  den  abmahnenden  Vorzeichen  stots  gehorsam. 
Agesilto»  7.  B.  Hell.  UT,  4,  Ib.  Agix  ik  111,  2,  24.  AgesipoÜs  ib. 
IV,  7,  7.  Der  glUcklich«  Fbantiwielield  Kyro»  d.  iilt.  bat  keine 
Gelegenheit,  seineu  Gehersam  g^eu  ungünstige  Vorzeichen  zu 
bethiLtigi'ii  —  sie  bleiben  ihm  gänxUeh  fern.  Um  so  drastischer 
sind  dii>  Fitllc  in  der  Anabnsis,  die  ja  hier  am  meisten  interesdirL 
Gibt  die  Cvropäfüf  mehr  subjeetive  Phantaäii!  und  die  „griecKische 
Geschichte"  mehr  objot'tivcn  Thaibeatand ,  ao  gibt  die  Anabasis 
Xenophnn'«  subjt-ctive  Uebersiougung,  wie  sie  sich  in  objective 
Wirklichkeit  als  Tbat  umsetzt.  Die  Feldberrn  (d.  h.  vor  idk-in 
Xenophon)  wollen  dem  Hoor  nach  langen  MUhsalen  von  einem 
halbwilrlen  VolkKstamm  einige  Heute  vorHcbalTeii.  Aber  itie  Opfer 
sind  ungünstig  und  dns  Heer  mtus  verzichten').  Kine  andere 
Stelle!  Xenophon  erklärt  der  Armee,  das»  ihre  Lage  zu  sofortigen) 
Abmarsfb  di-ftnge.  Al>cr  die  Opfer  sind  ungünstig  und  man  bleibt. 
Am  näibsien  Tage  sind  die  Opfer  trotz  dreilacher  BelVagung  wietler 
uuglmstig.    Die  Lebensmittel  sind   beinahe    aufgeEelirL  und  jede 

'» Cyx.  tV,  2,  15.  ")  Holl.  VI.  4.  7. 

»)  Aniib.  in.  2,  ft. 

*)  .\nsh.  nt.  I.  II  C  t\'.  a.  8.  VT.  ].  8ij.  Hytop.  |>',  4K  Hip]iarch. 
IX,  .1  rtr. 

*)  Rep.  Uc.  VIU.  S.  Veelif .  \T,  2.  3.  Aasb.  III.  I,  «.  V,  3,  7.  \%  1. 2S. 
ilrll.  IV,  7,  2.  VI,  4,  7.  ÜO. 

«>  CjT.  VII,  2,  15  f.  Hell.  Vn.  I.  27. 

»»  Cyr.  Via  7,  2  ff.  »j  Cj-r.  Vin.  7.  20.  21. 

*)  Aoab.  V,  5,  2.  3. 
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ikeil  fehlt,  anilcre  friedlich  am  erlatigeu.  Aber  man  bleibt. 
Am  uXchsteu  Tage  wieder  drei  Opfer  obne  gUnstige  Vorbedeu- 
tung. Diu  Soldftt«n  kommen  vor  XenoplionV  Zelt  und  klagen 
ihm  ihren  Mangel:  aber  Xouo|>hon  erkliLrt.  »ie  zu  keiner  Unter- 
nehmung unzufilhren,  dii>  von  don  Opfüm  widerratheri  witrdc. 
Und  man  wartet  wiMer.  Am  folgenden  Tage  die  gleiuhen  un- 
gflttstigen  OpfcrresultÄte.  Ks  ist  kein  Opfervieh  mehr  vorhanden. 
Man  kauft  Zugochsen  als  Opferthiei-e.  Xenoplion  lässt  zu  einer 
ÜoterTK^hmung  rüsten,  al*r  wieder  aind  die  Anzeichen  ungünstig 
und  wieder  wartet  mau.  Dii-  Notli  des  Heereä  wird  drUukimd; 
Neun  erbarmt  sich  ihrer  und  t\ilii*t  2000  Mann  zur  Plünderung 
in  diu  nahuu  reichen  DOrl'er.  AI»  jene,  pltitzlieh  angegriffen, 
schwere  Verlust«  erleiden,  wogt  Xenopliou,  weil  die  (Jpfer  wieder 
uaglhistig,  uichta  Andere»,  al^  den  Fluclitigcn  entgt^cnKuxii-Kcn 
lind  sie  zurtickzu führen.  Das  He«r  verharrt  nun  trotz  aller  An- 
Fe  in  einem  Zustand,  den  man  weniger  Defensive  aU  Pasäiviiäi 
jit-n  miistf  bi»  endlich  Xeuophuii  bcsMerc  Opferxeivhen  erhitlt 
and,  ermuthigt  durch  einen  glück  weissagenden  Adler,  daa  llcer 
woitorfiihn'). 

Dunh  gtlnstigi'  Opferanichen  antlorerheita  Irt^ist  eich  Xennphou 
natilrlich  ermuthigeu,  anch  einen  zwcifethaiWn  Kampf  zu  wagen. 
Die  Trupjien  sind  in  einer  kritiMclien  I>Hgt';  die  llauptleute 
stinmten  tiir  den  Kampt*,  weil  dei'  Kitckzug  uocL  geßthrlicher  »ei. 
und  Xenophou  stimmt  ihnen  zu,  weil  —  die  Opferzeicheu  gUnstig 
waren").  In  den  Tagen  tw-hwcrMter  Gefahr,  in  allen  Verlegen- 
heiten, vor  allen  grossen  Kntscheidungen  bleiben  Vernunft  und 
Wille  ohninSelitig,  nur  die  &Iuntik  cipricht  und  Xetiophon  gehorcht. 
So  war  CS,  bevor  er  «las  Heer  zum  SeuthoH  fiihrt").  80  bringt 
er  den  kühnen  Plan  einer  tStadtgründung  zuerst  vor  di«  Eut- 
acheiduug  der  Opfer*),  Zweimal,  da  Notb  und  Verzweiflung  d«» 
Heeres  am  höchsten  «taiideu.  sind  es  Träume  Xenophen's,  die, 
Ton  ihm  gläubig  hingenommen  und  weiiergetragon,  dem  Heere 
die  rettende  KntHi;h(>tiiuug  bringen'').  Mit  dem  ersten  Tniiim 
ftlhrt  sich  Xenophon  ttherhaupt  in  der  Anahasis  eüi;  auf  den 
Antrieb  desselben  tritt  er  zuerst  in  Aktion,  unter  der  Aegide 
dieses  Traumee  geht  der  gnuuw.  Rückzug  vor  »ich  und  Xenopbon 
ist  gUubig   genug,  jenen  vom  Ztvg  ßvciltv<;,  dessen  Verehrung 


i>  Anab.  VI.  4.  1:1  bts  5.  3. 

•)Ib.  Vn,  2,  14-17. 

■)ib.  ni,  l.  II  ff.  IV,  3,  8  ff. 


■)  ib.  V,  2.  ». 
•)  ib.  V,  6.  16. 
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ihm  durch  das  delphische  Orakel  besonders  «ii's  Hotr  gelegt 
word<Mi  Bei,  abzuleiten*).  Man  darf  nicht  giHtilicn.  tlass  nur  da« 
Intei-eofio  d<«  Feldlierrn  den  Xenophon  der  Manttk  in  dio  Anno 
treibt,  etwa  nur  die  kluge  Berechnung,  den  .Muih  de*  Heere»  ku 
iestigen  und  tlUtrliaupt  die  Stimmung  denoolben  xu  lenken.  Hag 
die*  verstilrkend  hinzukommen.  —  dni-s  rr  wirklieh  aus  glHubiger 
Herzen8üInL-rz*!Ugung  der  Mnnük  anliing,  geht  herror  üuk  ilen 
»ihlreielii.-ri  Killlan,  wo  er  in  Atünetn  fH>rHJlnlirhen  InlercMte  die 
Muiitik  befrag.  Kr  reint  niu-h  Delphi,  da»  Omkel  zu  fragen, 
welchen  Göttern  er  opfern  müsse,  nra  die  asintische  Keine  mit 
glucklichem  Erfolge  zurückzulegen  *).  Alle  It^gungen  seiner  ehr- 
geizigen  Natur  und  die  WflnBcUü  der  Oflizier«*  und  Soldaten 
drUngC-U  ihn,  den  Oberbefehl  Ubar  die  Armen  Hnzunchnien.  Aber 
die  «UnbekaniitHehart  aller  Menaehen  mit  der  Zukunft'  Umt  ihn 
fiebwnnken  und  heiust  ihn  Zeus  den  König  durch  ein  zweifaeheB 
Opfer  befragen.  Und  weil  die  Opferzeichen  „nngUuBtip'^  sind, 
nur  detwhalb,  lehnt  er  den  Oberbefehl  ab  —  ohne  Gnind  —  gegen 
alle  GrUnde').  .Später  fasi^t  er  den  Plan,  das  Heer  zu  verla«aen. 
Kr  bringt  dum  Herakles  ein  Opfer,  und  du  die  Anxeiehen  nbratbeud 
sind,  zieht  er  gehorsam  mitseinemCorps  weiter*).  Kin  ganz  ähnlicher 
Fall  erselieint  Annb.  VII,  R,  44,  nur dasR  eiSdiesmal  sfatt  Hentklei:  Xct'^ 
(iaaiXevc  ist,  ibir  deni  Xenophun  durch  die  Opfermantik  lieHi'hlt, 
bei  der  Annue  auszuharren.  Schon  auf  der  Heimreise  begrifTen, 
opfert  Xenophon  in  Lampsacus  dem  Apollo.  Der  Seher  Kuklidos, 
den  er  zur  Beschimung  eingeladen,  ersieht  aus  den  Eingeweiden 
die  Wahrheit  der  llelmuptuiig  Xonoplion'i),  das»  er  ann  mm  dem 
Fcldziign  zurückkehre,  und  rSth  ihm  nach  utneni  bcfitiinniten 
lülUH  dem  y.el\  fieiXiyjtK  zu  iipfern.  Xenophon  folgt  der  An- 
weisung und  erhtllt  günstige  Zeichen ,  deren  VtTheissungeti  sich 
natürlich  bald  erftlllen.  Auftnerfcsamc  Freunde  bringen  ihm  «ein 
bereits  verkauftes  Pferd  zurUck  und  benachrichtigen  ihn ,  das» 
er  durch  eiiieu  raschen  Anscidag  auf  einen  in  der  Nähe  weilen- 
den Perser  sich  reiche  Beute  verachnffen  knnne.  Ennuthigt  durch 
ein  weitere»  glüekliehos  Opfer  wngt  Xenophon  den  Streifzug,  er- 
langt aber  entt  am  folgenden  T:ige  mich  einem  neuen  f)pfer  den 
erwünschten  Erfolg  und  „die  Erfllllnng  de«  entten  Orakels". 
Mit  dem  besten  Theil   der  Beute  von  den  i'>eunden   betsclienkt, 


>)  Aitab.  Vi,  1,  22. 
*)  ib.  VI.  I,  18  ff. 


«}  ib.  lU,  1.  (>• 
*)  ib.  VI,  2,  15  f. 
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erkennt  er  rlaiiUbnr  die  Gnade  do»  Zei^  fiuXlxto?^).  Kndlich 
xuxh  der  Itru-kkeltr  Ittsal  er  sieh  von  „dem  Gott"  den  Orl  filr  das 
Weili^dbiet  der  Artemi»  aiigeljeii '). 

Was  Xenujilion  hid*  thut.  da»  rillimt  er  als  opartanUche 
tjitte  in  der  Sohrif^  ttber  die  lakedlUnoTiiBcliü  Verfassung,  das 
acfarciht  er  seinem  Phautnsiehelden  Cyriia  zu  in  der  (,'yro|>f(die, 
das  nennt  er  die  Pflitthc  eine»  Keitorobortiten  in  der  gleiüliiuiniigen 
Ik'lirift,  das  rfltli  er  dem  athenischen  Staatnniann  an  in  den 
.Einkuntten  der  Athener",  das  liisst  er  im  Symposion  nicht  etwa 
Sokrateü.  sondern  llermogened  als  seine  Grundstttxe  tiu&tellen. 
Uns  betiehlt  er  im  Oeconomieus  weniger  durch  den  Mund  des 
Sokratw  alu  dur^^-li  den  des  IseliomaL-hos  dem  4>ekonomen,  und 
ftUes  da«  i»!  im  Prineip  und  in  den  einzdnen  Gedankenwendungen 
geottu  dasselbe,  was  die  MeuiorabiÜen  llber  diu  Mantik  dem 
SokrateA  xuschreiben.  Die  Memnrnbilien  lassen  sich  hierin  nicht 
Ton  tlvn  ohrigen  Sidiriften  Xetiophon's  trennten,  und  wenn  man 
nicht  alle  jene  bunten  Oe«talton  mit  dem  »okvatisehcn  Geist  ein» 
sein  la»sen  will,  »o  bleibt  nichts  itbrig,  als  —  das  Kinfaclutc,  als  dun 
Xeniiphun  zum  Autor  jetx^r  nmntikpretsenden  SJitze  in  seiner 
.Schritt  KU  muchen.  „Aller  Anlnng  mit  der  Mantik",  se  tünl  e» 
durch  das  ganze  xenuphon tische  Selirit'tthum.  Vkic  in  den  Momo- 
rahilien  „Sokrates*  die  Mantik  selbst  vor  der  „.Ijifjd  auf  Freunde" 
befragen  liissi').  so  opfert  jn  auch  Xenophon  erst,  bevor  er  sieb 
den  Seutlie»  xum  Freunde  zu  machen  vnsigt  *},  Ischomachoii  opfert, 
bcvur  er  »einvni  Weibe  die  Pflichten  der  Hausfrau  iM-ibringt"), 
und  lUsst  M'iiion  eigvneu  Leben  »wand  ol  mit  der  ^klantik  boginmui "). 
Ein  0]ifer  den  Göuem  —  das  ist  die  erste  Pflicht  muna  Keiter- 
ober^Ten  beim  Atitriit  seines  Amtes'),  ein  Opfer  ist  die  erste 
Handlung  dest'yru»,  nachdem  »ir  zum  Fcldhcrrn  ernannt  worden*), 
ein  Opfer  bringt  der  lakedSmonischn  König  beim  Au»tnari«'h  des 
Heeres   in  den    Krieg,   ein   Opfer   beim  ersten   Schritt   llber  die 


»j  Anab.  VIL  ».  »»  ib.  V.  3.  7. 

')  11.  6.  8. 

*)  Anali.  VII,  2,  U— 17.  —  lal<>r<-*Hsi]t  Ut.  äM»9  es  der  danuilä  nocli 
fpaa  onbekauiitt-  X«>uop)iDD  aviu  tnu»),  dem  Cyru«  vor  der  iiclilnclil  bei 
Cdiuixs  dcu  güiistjgnn  Aii.^fall  dtr  Opfi-r  initüit.'ilt  (Anab.  I,  S,  lü).  Xuno- 
pliou  xoiht  lifbor  d'w  Miintik  der  Lugi-,  bovor  or  den  von  ibni  vereltilen 
CjTiti>  oltn<-  fifinMigv  Opfer  in  dlt*  SctiUvht  g«lit:ii  länitl. 

»j  Ooc  VIL  7.  S.  *)  Ocf.  Xt  S. 
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A.  Die  relif^Seen  Aiuchauiiiigen. 


Grenz«  T  ein  Opfer  beim  Anbruch  uiDes  jedvn  Kaiujiftages '). 
Nicht  nur  ^SokraleB"  tbut  nichts  ohne  Zustimmung  der  QJJttcr 
mtcr  widi^r  ihr  Gfihatw,  auch  Oyrus'),  Lykui^"),  der  ideale 
luhenischr;  Slaat-sniann  *)  und  der  Kciterohersf'')  handeln  nicht 
ohne  die  Mnntik  oder  wider  die  Mantik.  l>ass  nur  die  Onadc, 
Uc  bi'jiondcre  Ounat  der  Gtitter  manti^che  Zeiehcn  verleiht,  »tcht 
licht  bloHü  Mem.  I,  1,  ^  und  I,  4,  18,  »ondcm  auch  Cyr.  I,  6.  46. 
VIII.  7,  3.  Hippurch.  IX,  Ö.  Symp.  lY,  48  f.  (Ilennogene«).  Nicht 
blosjs  „.Sokratc»"  rühmt  die  allwissenden  GötV-r,  die  tiberall  Zeichen 
geben*),  Kondciii  nach  Cyrus  und  liL-ruiogeneA^).  Auch  da.ss  das 
tnenschliche  Winsen  Stückwerk  ist  und  die  Menschen  zu  Erfolg 
und  Gliick  der  Mantik  bedürfen,  heatfltigf'n  dem  ,Sokrales" ') 
der  Lehren  erthcilende  Vater  des  Cyni«,  Xenophon  selbst  und 
Ischomach»»*).  Die  Berufung  auf  den  consensus  gentiiun  et 
horoinum '")  kehrt  genau  «ieder  bei  Heimogenes").  .Sokrate«" 
eroptiehlt  die  Wahn^agekunst  seihst  zu  lernen  ").  Den  ßmnd  für 
diesen  merkwürdigen  Kath  kann  mmi  erst  aUK  Cyr.  I,  Ö.  2  (vgl. 
Anah.  V,  li,  20)  entnehmen:  es  ist  namentlich  fttr  einen  Feldherm 
nnthig,  vor  den  Betrügereien  der  lyerufsroflssigen  Wahrsager  ge- 
schützt ZU  sein.  Darum  hat  »ich  Xenophon  Erfahrung  in  der 
Opforbe»chauui)g  erworben  ^ib.)  und  darum  hat  der  Vater  des 
Cyru»  diesen  in  der  Mantik  untorriehion  lausen  (ib.),  ao  das» 
er  mit   eigenem  1  'nheil   die  Opfer  besichtigt "). 

Endlieh  Hndcn  auch  die  I>esonderen  Fülle,  die  Mem.  1, 1,  7  und  8 
filrden  U'i:rth  und  rlir  Nothwcndigk«itdrr  Mantik  angefithrt  werden, 
ihre  Parallelen  in  den  anderen  .Schriftfn  Xenophon 's.    Uäsr  in  der 


'I  Cyr.  I.  &,  H.  I.  6,  44. 


>1  Rep.  Lac.  XIII,  i  «. 
■)  Roll.  Uc.  VIII,  r,. 

*)  Vpctig.  VI,  '1.  X  „Wenn  ihr  »Vht  diw  HUKxafTihrcn  besohliesHt,  rmthe 
ich  uacli  Dodoiiii  und  Delphi  zu  »cliick<>n  und  di*-  Gitttcr  zu  bi-friigeu,  »b 
der  Staut  boi  dii-scr  Einrichtung  fnr  ji^tzt  and  f&r  spiltT  in  boasfrer,  plücli- 
lichtTi-r  r^MgL*  Bfiii  *nnl»'-  Wumi  »iv  '■"  bvjal»en,  würde  ich  furdem,  wiwlor 
zu  frageii,  wclehnr  Oilttitr  Uiintil  gewinnend  wir  p»  anfK  schCn^tc  und  linst« 
aiififulireii  wrird<>[i,  und  iv.>nn  wir  den  pcnannli-n  OMtern,  wie  natürlidi.  init 
gldcklii:)!»!!  hj'fol^e  g<-i>|drin .  dos  Work  £0  bcf^icncn.  Di-uu  n'PBD  die 
AuttfithrunK  mit  (rolt  K'^-m-hii'hl,  ko  ixt  e»  natOrlicIi,  dufn  dtr  KuAtuid  des 
Stnatex  lu  immiT  gr&«Hereni  OlAck  und  Gedeihen  fnrlitchreitel." 

*I  Hipparrh.  V,  11,  VI.  1.  «J  M«nn.  \,  1.  lö.  fV,  S.  121 

'I  Ovr.  VIII,  7.  :i.  Symp.  IV.  47.  4."*. 

"I  Mem.  I.  1,  7-9.  IV.  7.  10. 

•I  Cvr.  I,  6.  23.  44-46.  Anab.  VI,  I.  31  f.  Om.  XI.  8. 

•0)  Mem.  I.  4>  IS.  ")  Symp.  IV,  47. 

")  Mem.  IV,  7.  10  ")  CjT.  m.  a,  34. 
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"Ononomie  in  Hauis  unil  Feld  nicht  diV*  gute  BewinliiuJiafLuiig, 
sondern  das  GlUck,  das  die  <3i)ttur  durch  die  Miiotik  verkUmlen, 
dA5  Meiste  niumnctit,  wird  auch  im  Optronniniciis  Jirter  gel(thrt'). 
Der  ßund  der  Suuit*kunst  mit  der  Mnntik  tritt  auch  hervor  in 
den  .KinkQnften  der  Athener"  *)  und  in  der  ^lakedämoniAchen 
Vertawung"  *).  t>er  Mantik  treibende  Feldherr  lot  im«  au»  der 
Annbjuis  und  den  HeUeuika  uin  schon  bekannter  Ty^ius.  Wenn 
es  heisMt  (Mein.  I,  I,  8.  9)  va  df  ^iytma  —  rwe  &toie  fotioti,' 
KOtaXetitmitat  lav  oi'Öir  di^lor  eivui  jotg  iiviyQtänotg,  —  mi%£  tt^ 
argen rytxifi  diji.ov  $1  atfifft^t  atgaiY/üv  —  a  öt  fiij  di^  tolg 
äf9gai!roi^  itrci  ntt^äaffat  diu  /m»T«x»jg  rragi  tiäf  itevtf  -rvv- 
tfäreu&at,  «u  (»t  zu  erinn^m.  das»  Xenuphoii  hi«r  fiii  pewöii- 
liche.s  l<>tei)iii»i$  kuiid|riht.  Als  luiin  ihn  ilrAngt,  den  Oherhofehl 
anxuneimicn.  Ut  er  geneigt  dnzu  und  \Mt  et  fDr  möghch.  »ich 
selbst  und  dem  Heer  dadnrt-li  Nulzmi  xu  schaffen.  Aber  wenn 
er  erwog  ott  adi^kov  ftfr  nmti  m-ifgäitiii  onij  rö  ^itiJjtv  f'Bsi 
und  dua»  d^sshulb  (Urfidir  war,  auch  den  früheren  Ruhm  uinzu- 
büiuten,  «o  Hchwankte  er.  l4»oifoVftivt{t  di  nrr^  dtaJtfirai  i'So^ 
»Qatictoy  ilfat  roit;  ^coic  opaxotMÜaat.  Und  die  Opfer  be- 
■limmen  ihn  die  Wahl  aljzuli-hnpu.  „Auch  «rinuerle  er  sieb 
jenea  Adlore,  der  ihm.  als  er  von  Kpliesuü  abmate,  uin  sich  dem 
Cyru»  viirstellen  »u  huiscii,  xur  Rin-hleu  rtchrie.  und  der  Aus- 
legung den  Seher»,  der  ihn  hi'gleitete:  diese  Vorbedi-ntung  mi 
Kvar  wichtig,  deute  auf  Macht  und  Ruhm,  aber  auch  auf  Arbeit 
und  Mühe,  denn  die  V'ig";!  wiiren  einem  sitzend*"!»  Adler  am 
meisten  aufsJUsig;  auch  verspräche  der  Uni»ttand  dt%<  Sitxeus  keine 
Vortheile,  denn  der  Adler  tiude  Keinen  IJuH'rlialt  iiKiuier  iui  Fhigv*  *), 
Xen'iphon  liütte  wirklirli  au»  Dankbarkeit  hier  den  Sokrales 
citiren  sollen,  der,  diesen  Fall  und  Xenophon'Ä  i-hrgeizige  Ite- 
(hrchtungen  vorausahnend,  ihn  an  die  Mantik  gcwicäcn  hatte. 
Noch  mehr  von  der  Mantik  des  Feldheirn!  Xenophon  beschreibt 
die  l>edeut8«niH  Holle,  \r<.dche  dit-  Mantik  im  lakedjtnionischen 
Heerwesen  »piolt*),  und  möchte  die  Luki-dRimmier  allein  danim 
Meiüter  in  der  Kriegführung  und  die  Andern  Pfuscher  uünnen"). 
Allgemeiner  wird  da«  niantinche  BedUrfniMM  de*  Feldherrn  betont 
Im  OecononiicuA^)  und   nainonilich   im  Mippartdiic-uB").    Kine  der 


»)  O«.  V.  l».  2ü.  VI.  I.  XJ,  «. 

•>  Veetig.  Vr.  fi  «j  Rüp.  Lac.  VUl,  5.  vgl.  Cyr.  I.  8^  «. 

•)  An-b.  Vi,  J,  19-ai.  »J  R*p.  Uc.  XIU.  2-7. 

•)  ii>.  xia  5.  n  o..p.  V,  19  f.  VI.  1.  XI,  *?. 

•)  Hipparcli.  l  I.  III,  I.  V,  14.  VI,  I.  IX,  8.  «. 
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A.     Dir  rfligtH««ii  AnM-liaiiiingm. 


«lortigen  Stellen  *)  ist  wertli,  bierlior  gesetzt  au  werden .  weil  »ic 
zeifTt .  vriu  siel)  diedc  \VertliM:liätzung  ilor  l^taiitik  nvi>*  d«*r  tiiili- 
lilrischcn  KrTahning  de«  Xenophon  herleitet:  ,  Wenn  »ich  jemund 
wuiiHert.  A&aa  ia  dicanr  tSehrift  ho  oft  »toht.  ntiin  itolle  „mit  Gott" 
hiuidcln,  HO  afli  er  (iKmT.ouKl.  iliiHti  fr  n'wh  wniiper  darUhrr  wundern 
wIlHe.  wenn  er  oft  in  Gefahr  wSre  und  wenn  it  bf-denkt,  da««  im 
Kriege  die  Gegner  einander  naehstellcn,  »her  selten  wissen,  wie 
die  NachsicUung  ablituf^.  Es  lü^st  dich  nun  kjtum  jemand  tinden, 
mit  dem  man  sich  hiertiber  lieratlieti  könnte,  aiiiwer  den  Göttern. 
DidNL-  hIivi'  wi»seii  Hllt>(t  und  zeigeu  vs  vorher  au,  wuuii  »iv  »oUeu, 
ctowohl  in  Ojitcni.  wie  in  V^gobceichen,  wie  in  Ktiiumun  und 
Trfiumen."  Bevor  Uchomuchos  sein  Weih  sieh  zur  Genossin  er- 
zirlit.  Ix'frngt  er  dasOpfcr")  —  da«  isl  alh^rding«  cim-  «ehr  ent- 
fernte Analogie  zu  jenen  durcli  die  Mantik  zu  entscheidenden 
Itt'deiikfii  g^'gen  die  Hrirath  mit  einem  »cliilnen  \Veil»e,  Abi-r 
iliisft  einllu»!»reiehe  ('unncxiMnen  im  (itfenlhVhen  Leben  bis^^eilen 
wider  mcnBcldiciie  Berechnung  Unglück  bringen,  Alhrt  auch  der 
Vattip  de«  C^vni«  zu  Guuwren  der  Maiiiik  Hn'l. 

VVnK  die  Memorabilien  tibcr  die  Mnntik  zu  siif^i  bahou,  das 
alles  finden  wir  in  den  anderen  xenophontisehen  Schriften  nur 
meift  in  breiterer  Aiwfllhrurijc,  in  »türkeren  Aundrilckcii .  durch 
i'^nxelt^Ue  illuKtrirt.  Zwei  Momente  fehlen:  das  ÖatfMÖrior  und 
die  »tarkc,  aber  fUr  den  echten  Sokrate«  noch  viel  /.u  schwache 
licnp'urhEibuug  der  WissenssphUre  gegenüber  der  Maiitikü|dilire. 
wie  «ie  I.  1.7.  9  sieb  Kcigt*).  Selbitt  das  notliwciidige  Nebi-q- 
einandcrbe^ttehen  beider  Sphjlren,  ihre  gcgenaoitige  Kr^'ftnzung 
wird  in  den  anderen  Schrieen  nur  einmal  t»ehr  kurz  und  xwnr 
in  der  bisn-cileii  »okraiisch  beeinflu(t.'>ten  Ab«chiedsro(]e  de« 
Kaiub^M;»  in  der  C_}-ropädic^|  behauptet,  mit  ganz  jthidicheii 
Worten,  wie  sie  Xenophon  Mem.  1,  1,  9  am  Ende  braucht  <lb 
aber  wohl  Sokratea  damit  eiuvi^inttandeu  gewesen  wSre.  wenn  zu 
GuUBten  der  Maulik  ang<-fHhrt  wird .  duns  die  Weinen  oft  zum 
Ungidck  rathen  ").  oder  das*  die  Ventiändigen  ebenso  oft  Ungltiek 


n  inp|>Hn!li.  IX,  H.  9.  ")  Oec.  XU,  7  f. 

"I  iVr.  1.  R,  V>.  —  Vgl.  xti  Ai'n  fTir  die  Norhw(iid!{fkeit  der  Mnnttk 
Mnm.  I.  i,  H  anf:pfuhrt«<ii  FAllen  obi-ii  S.  7«. 

')  Cyr.  I.  U.  Ö.  t>  eH^irt  daxUi'hi-l  gKux  äliulicfait  Kiwdirfiakungcn  Sit 
(fiiriHtrin  ilrr  Wt»iHt'tiispbiirp  Wie  hier  die  ülnnttk.  Wenn  schon  Xc-noplmn 
siph  zu  solcher  Eiiergio  der  WiaHensbetoaung  erhebt,  »o  ist  darau»  xa  enl- 
nehnicn,  dsaa  Sukrateit  nnrh  riel  u-cit«r  gouxiigfn  isl. 

«»  Cyr.  I.  6.  ^%  •)  ib.  l,  6.  45. 
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jrifj  Ülllck  crluogcii'l?  Wenn  Sokratctt  frugt,  »b  Iiwliomaclios 
Weib  Holliat  (^rs!o;i!:cTi  habe,  und  dioüAr  iititwortet:  nicht  heror 
"er  ein  <-)pfer  gebracht  hat ,  daa»  Lelireii  uml  LerH«;i)  ihnen  ziun 
Outeu  tiUMohluguu  iiitigt'^).  »o  kann  uihii  auch  darin  ein  Zuii(^nid» 
sehen  f^r  iliu  PrioritlLt  der  Mantik  gegenüber  dem  Wiesen  bei 
Xenofihnn.  Da»u  jemand  Kuvinl  dio  Mantik  fragt  (wie  lAvin.  I, 
1,  7.  9},  iät  ein  in  di>ii  anilerun  Schriften  gaiix  uncrhin-ti-r  Kall. 
Gebnn  wir  dHs  K&^iiliat:  so  kr»  tisch  ist  alles,  was  im  xciio- 
phontischeu  Bericht  neben  die  Mantik  goi*tcllt  iitt,  in  WaJu-Jieit 
ihr  feindlich  gegt^nüberuteht:  dait  öaiuönov.  da»  Bcrufswiscou, 
di«  Stilbsterkonntni88.  Vielleicht  noch  da»  lülgemcine  Zugentttud- 
nis«  nuuiirh(>r  dunrh  nu;iit4<;hli('hc)t  Urthm'i  nicht  zu  behnrrHcbender 
kUKiiahniBtUlti;.  in  dt'iieii  Sukraten.  nuni  Mangel  an  anderen  tlnt- 
fchetdungen  und  nu«  natürlicher  Wenhöcliätzung  de.-*  in  verdienter 
Achtung  ittchenden  de|phi>«chen  Oraki^l«")  desu^eii  Itcfragnng  an- 
rÄth  oder  nirht  abwci!*t.  und  vielleicht  auch  da:*  FehU-n  einft 
lauten  directon  Opiawition  gt-gcu  die  Mauttk  im  Allgemeinen, 
was  bei  ii(Jkratl!^'  legitiiniütiacher  Natur,  diu  nieht  die  Fenneii. 
sondern  den  Inhalt  umbildet,  sehr  hegreiflich  itM.  Arideuliirigon 
einer  imrliellen  ( >|)]>ohition  »ind,  »'ic  gr^igt,  1.1.9  nnvcrkennbnr. 
Nicht  H>ki-ati)4ch,  sondern  xenophontisch  ist  aUen  tenden-. 
nr>ftc  Henrork*'hren  und  VcrlicrrÜchen  der  Manttk  ("das  namenüich 
I,  1,  8,  19.  I,  4,  15.  18.  II.  6.  8.  IV,  3,  12.  W,  7.  10.  IV,  8,  11  ge- 
schieht) nnd  xwar  de»shjüb.  weil  e«  ebensosehr  mit  der  Gciistetf- 
richttiug.  dm  Leliejisinlen^Mit^n  und  den  Honstigen  Zeugnissen 
Xeutiphun»  in  unauflöslichom  Zusauuiieahaiig  steht,  wie  iii  unuuf- 
Irmlichem  Widerspruch  tnit  di-n  «ichorsten  nnd  wichtigsten  Klo- 
mcnten  der  .-uik ratischen  Philosophie. 

11.     Frömmigkeit  und  Ciiltiis. 

Es  bietet  steh  unm  hier  nicht  wie  bei  der  Mantik  eine  «icher 
beMrugte  «okriitiscbe  SptrialitÜt  aln  naHlrliehör  Ausgangspunkt 
der  Krörterung:  wir  mllssen  zur  Eruirung  de»  echten  Sokrates 
au»  der  xc-nophonti»chen  Uar^tullung  auf  die  allgomoinste  sicberiste 
Oriwdloge  der  Sokratik  zurückgreifen.     Diese  Gh'undtendens  ist 


'J  Oo«.  XI.  ».  •)  Oec  Vir,  7  f. 

»)  Wem.  l.  3.  1.  IV.  -2,  24.  IV,  ;i.  V,.  vgl.  Cyr.  Vtl.  2,  1-5  ff.  -  Pia«, 
Apol.  20  ff.  l'hapdr.  244  C  l>  wini  ilie  Orskelmantik  lioch  ölier  iüd  Ziüclit'ii- 
mantik  nbobcn. 
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«itienM^il«  eine  etliischc  im  stofflichen  Sinne,  andererseits  irine 
inteileutualistiHche,  die  auf  da«  Be<;r!tf8 wissen  geht  Hiernach 
»llirfen  wir  nicht  zwuiMn.  (hiss  Äokrates  wirklich,  wie  Xeraiphnn 
(I,  1.  It).  IV,  fi.  2 — 4.)  lifriflit»*t.  öiüli  mit  der  begriffliche»  Detini- 
tion  de»  Fniramen  nnil  Gottlosen  bwchttftigt  nnti  Hie  FrHminigkeii 
f\\r  ein  Wissen  crkitlrl  hat.  Aber  nur  dies  ist  sichere*  sokrnti- 
KthcR  Gut.  Dir  Zweifel  I>egJnnen  schon,  wenn  das  etaeßdi;  iii 
beiden  •Stellen  alx  dnii  erste  Thema  sokratischer  Retrm-htnng  an- 
gefahrt *vir<l  und  wenn  das  Winsen  der  Frömmigkeit  in  da« 
Wissen  der  feKtbestimmlen  Nonnen  der  Oötterverehrun;r  K"^utzt 
wird  (IV.  6.  2—4).  Ob  nicht  der  Ketserverihoidiger  Xenuphon, 
der  fromnn*,  nnmenilich  rituell  sehr  peinliche  Xenophon  hifr 
wieder  .,T<'rl)eRsen~  hat?  Wir  haben  versprochen,  vom  plnt«- 
niscben  Sokrates,  der  ja  von  allen  Tugenden  am  wenigsten  sich 
mit  der  FHJmmigkeit  aljgibt  und  /,.  B.  den  Cultus  bei  der  Stadt- 
grOndung  ganz  zuletzt  erwähnt  (Itep.  427  BC).  hier  abzugehen  — 
wir  würden  sonst  linden,  das»  jene  xenophon  tischen  Angaben 
weniger  iiuf  Sokratea,  als  auf  Kuthypbron  jMuiBen ').  Auch 
in  den  früheren  Dialogen  wird  die  Frrtnimigkcit  in  der  Auf- 
zlfhlung  der  Tugenden  nm  söltensten  erwähnt.  Zeller  <n.  a.  O. 
883*)  findet  drei  solche  Erwähnungen  Lach.  1091)  Prot.  330Bff. 
Gorg.  007  (vgl.  505).  Aber  in  allen  diesen  .Stellen  wird  diu 
Krijuauigkeit  beuierkenswerllier  \\"('ise  Jiuletxt  genannt.  Im  l*ro- 
tiigonu  scheint  Sokrates  sie  mit  der  Oereehtigkeii  zusammenBii- 
sehlie*sen  (a.  n.  O.)  und  der  Kuthyphron  sseigt  eine  dni-chniis  atif- 
klsrerischi;  Tendenz.  Abrr  Xenophon  selbst  gibt  nn»  i'ersteckte 
Andeutungen  sogar  von  einer  gewissen  Opposition  de»  Sokrates 
gegen  die  „Friimmigkeit"  und  Inssl  dun-hblicken.  das»  «t  das 
religiitse  Interesse  durch  das  ethische  wenn  nicht  ci'setzte. 
doch  stark  corrigirle,  dass  or  den  F.iferern  und  Speciali&ten  der 
Fn'immigkeit,  den  —  sit  venia  vi-Hio  —  S|iortsmen  des  l'ultns 
schiLTf  entge^'nlnir.  Pa  ist  die  Hnuptstelle  in  den  Memorabilicn 
über  des  Sokrates  Verhalten  gegen  die  OStter  (I,  3,  1—3),  eine 
Stolle,  die,  Ahnlich  der  über  dji-  Mantik  (I,  I,  6 — 0),  mit  vor- 
linderten  Awenten  zu  lesen  i*t.  Xcnuphuu  will  die  JVussere 
Frömmigkeit  des  Sokrate»  hervurhebun  und  iUnstrireu,  aber  der 
Sinn  der  ganzen  Stelle  besagt:  „es  kommt  nicht  darauf  an".    Eb 

>|  WJL-  fii»t  Kiiitiyjihron  die  KriJaiintukeil  Bufv  W«iui  maa  idimiar — 
in  EDthjphrouV  Sinne  ßpfris»  richtig  —  „^etrislich"  übenHxt,  gane  wie  der 
xenopbfliittiidie  Srikmlcti:  xln  <)ie  GMetzIichkint  in  llt-iug  auf  die  St^ni/a 
nüy  9tmr  (p.  12  K)  uls  ^atviij^i)  toC  9inr  ri  x«i  ('•j(Hf»iu  (p.  U  C'h 
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kuiotnt  nicht  darauf  hii,  wie,  mich  welchem  Sp«<.-ialritUK  du  die 
GOtt«r  verehrst  fl,  3,  1).  Eh  kommt  nicht  darauf  an,  luu  was 
du  im  Gebet  hiUe«t  (1,  3.  2).  Eh  kommt  nicht  darauf  an,  wieviel 
du  opferet  (1,  3.  3). 

Man  solle  im  Cultiis  nur  einfach  der  heiniath]ichr>n  Sitte 
folgen').  Alles  Hinaufgehen  Hher  den  Staatsusuä  nannte  Siikratf« 
thnrichten  Uehereifcr.  Klingt  da»  (^rade,  als  ob  er  «uf  die 
ÄusHere  Frömniigkeil  hohen  Werth  legte  und  nicli  SiM-t-ialunler- 
»uchungen  über  die  Gfittei-verehrung  hingab?  Einerseits  sagt 
er:  die  Ritualien  Kind  kein  Thema  »-niater  KorNi'hnnj.%  fiApe  nur 
Staat  tmd  Sitte  (i,  3.  1),  andt-n-i-scit»  eoH  er  in  dip  i^'enaue  Kennt- 
nias  der  Hitualien,  der  vöftot  für  da«  jtfiäv  rotg  ^eet-g  die  Tugend 
der  Frömmigkeit  Motzen  (IV,  6.  2—4)?  Die  T^isung  ist  rinfacli: 
die  Indifferenr,  gegcnUher  den  Korraen  der  GOtterA-erehrung,  die 
Opposition  gegen  dio  Ucbereifrigen,  die  Cultuaklugtcr  ist  xokra- 
tiseb,  die  Betonung  der  ritunlen  Formen  ist  xenopbrmtisch,  wenn 
auch  Soknites  die  FrÜmniigkoit  sicher  als  ein  Wissen  gefas»!  hat; 
nur  nicht  als  ein  retigifis  formales  Wissen,  sondern  ah  ein  ethi- 
lea  Wissen,  wie  e«  im  Wesen  »einen  System»  lag. 

Wenn  er  betete,  bat  er  die  Gütter  „einfach  um  dna  Gute*. 
Auch  das  war  oin  Schlag  gegen  die  traditionelle  Frömmigkeit. 
Wenn  die  besonderen  ^^'ün»cbe  im  Gebet  wegtielen ,  so  fielen 
ja  wohl  auch  die  besoncK'rL-n  i>frsöulichen  AnlÄßse  xuni  Gebet 
weg  und  nnr  die  allgemeinen  blieben.  Und  welche  GeliilHle  oder 
Dankojifer  mochte  Sokraie«  darbringen  i\\T  Güter,  die  er  nicht 
erbeten  und  die  nur  die  Götter  beurtheilen  konnten?  Knthydcmos 
hat  gftUK  Ket-ht,  wenn  er  nach  Kenntutssnahmo  di'r  sokra tischen 
Lohren  sagt,  er  wisae  nicht,  was  ersieh  von  den  Göttern  erbitten 
seile.  Und  Sokrate»  hat  auch  gan%  Iteeht,  (liexen  Stos^tseufzer 
eines  naiven  GemUths  damit  zu  beantwoj-ten,  tlaos  er  —  zu  etwa» 
anderem  Oborgoht  (fV,  2,  36).  Die  allgemeine  Formel  im  Gebet 
statt  der  bf^onderen  Wunsche  —  da«  iH-dentcit  zwar  eirir  i-tliisclie 
Erhebung  der  Ootlheit,  aber  eine  \'ei-tillchtiginig  des  intensiv 
peisDnlichen  Charakters  de»  Gobctü.  Dio  Gottheit  wurde  aohr 
groM  durch  diene  »okratixche  blf^e ,  aber  /.um  K'^nig  kommt 
nun  seltener  aU  zum  VatL-r.  Ob  JSokrnte«  die  Gottheit  so  jtros» 
dachte,  da»»  er  all  sein  persynlichos  WHmschoa  ihrer  Allwiseeuheit 

')  Ganz  älinlirb  tkut  drr  platnniscli^  Sokrutt-a  bei  der  geiraltigcn  Sluatfi- 
grCnilung  dcii  Oitltnn  kurz  üb  mit  dem  Hrnwcia  auf  den  dclptitsclifu  .\poll 
ond  der  Uüint'rkunKT  tii^i  xo^iöf**!^^  li'iy'ii^  ill'  n  i^nat^lt^f^-\>A21  It  C). 
Er  eelbet  vvtstindu  otcbtä  diirou. 
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Uberliex»  —  tm  roeinl  es  Xcno^^ion  — ,  oder  vielmehr  »o  gros», 
dm»  er  «vtD  jicnünliclie«  Wflnuichen  ihrer  Icl«nditfit  foruhielt? 
Dio  riclitigate  Antwort  idl,  das«  ihm  Uhfrt)ati|it  IcAum  i>er60nliL-lie 
WUnsclic  blieheii,  dif  er  bei  iler  Gottheit  anzubringen  htitte. 
Sein  I'rinci|i  war,  tlan  KleiiM'hen^ixt  zur  Hölic  fliu  Winboiu  und 
zum  BewusHtHtMii  Heino^  KiiiiiKinN  zu  t<rh<>bi;ii,  iiud  duinit  »(.-hr^lnkte 
«r  natHrgeniÄ*»  die  •Sphtirt'  der  gJitllicbeu  Kllrsorge  ein.  Und 
un%-erdientes,  gleichsam  unerarbcitete»  OlUck  vom  Himmel  bcrikV- 
KUWlinHchfu.  dH7.ii  war  er  zu  stdir  Intc1li-4rtuaIiAt,  zu  wenig  Pliantiiüt 
und  XU  w<.-iHg  t^oidt.  \\'ek-he  Kahrun;£»»orgen,  welche  elirgeixigeu 
Wünitchc-,  weicht)  wfMiliaelndon  LohoiitipUne  imd  UntnrnelimuDgen 
liattP  Soknitcs  di-r  ()<)Uerhuld  zu  utiterbrcitun?  Kr  wUnsehte 
eigentlich  nur.  was  or  selbst  vermaehtc.  Und  oJlea  Wünschen, 
da«  i)bi-r  diu  Können  hinaufging,  hielt  sich  ihm  in  der  Feme 
idpflbir  Allgfrneinhuit.  Bedeutet  da«  eine  Stärkung  oder  SchwA* 
cliung  du»  tr»ditio Hellen  OeWtswe«en»t? 

Endlich  iiHi  er  dur  bloMen  Cultuafröinmigkeit  noch  entgog«n, 
indem  er  die  JJedeutuiig  der  Opfer  ein»chi*ankte.  „Bei  don  Upfom 
aber  glaubte  er,  wenn  er  kleine  von  «einer  geringen  Hal>r  ilar- 
lirachk-,  nicht  hinter  denen  zurUckzutitchen ,  welche  von  vielen 
und  gruben  Be^itztliUmem  viele  und  groASc  Opfer  darbringen. 
Denn  wodcr  den  Göttern .  mt-inte  er.  würde  e«  gut  anstehen, 
wenn  sie  :iu  den  gr<wnen  Opfern  mehr  Gefallen  aU  an  den  kleinen 
hatten  —  denu  oft  mfiwten  ihnen  «ooat  die  Opfer  der  BOseu 
wohlgefill liger  i*oin  als  die  der  (Juten  —  .  noch  würde  för  die 
Mensehen  das  Indien  von  Werth  «ein,  wenn  wirkJich  die  Opfer 
der  ItSttcn  den  Gattern  wohlgcßllliger  aU  die  der  Gut^^n  warten. 
Kr  glaubte  vielmehr,  dass  di<^  G<Hter  an  den  Gaben  den  Rrftfwien 
W'.'lilgefallen  liülleii .  weU-lie  ihnen  von  den  Gottesfürt-litigen  er- 
wieven  werden." 

In  IV.  3.  wo  Xenoplion  <ehena<)  wie  in  I.  4)  iu  der  breiten  üivo- 
retiaebon  ßchandliiug  deei  Dialog»  natürlich  mehr  »einen  eigenen 
Gedanken  Kaum  gibt  nU  in  I,  3,  greift  die  Erörterung  nouh  einmal 
auf  die  ersten  Paragraphen  dieaea  Capitels  zurück.  Der  äükratiM:h- 
dclpbiiicho  Spruch,  da«»  man  im  Ritus  nur  don  OAM-tzcn  de« 
Staat«»  folgen  solle,  ei-Mclieint  da,  als  hcileute  er  weniger  ein» 
Vereinfaclmug  des  Cultua  gegenüber  den  itbemfrigeu  Ciülua- 
klUglurn.  wie  eine  Aufforderung  „nach  KrHften  durch  Opfer  »ich 
die  Götter  geneigt  zu  machen"  (IV,  3,  16f.),  und  die  beruhigende 
Lehre  de»  Kthikera,  das»  die  kleinen  Opfer  des  Armen  nicht 
weniger    gelten    als    die  grossen   dea   Reichen,    erscheint   da   als 
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ilringende  MHlinung  in  den  Opfera  nicht  binter  seinen  VcrmÖgens- 
IcrÄften  zunlckxuUeiben  (IV,  3,  17).  —  Wenn  Xcno]ihnn  weiter 
berichtet,  iLas«  Sokratna  \V»\  Opforeemmonifii  hiolt  (I.  I,  2)'),  doBS 
er  Hrinon  Soimlorentiid  nicht  vi'rli'trte  (I,  1,  18).  da^s  er  die 
Freunde  abhielt  tMw  ävoaitttv  zt  xtti  äd/xcif  xat  aiox^öv  (1,4,  19), 
diisB  IT  selbst  kein  GottOBlft8teri>r  war  und  niehtM  a0$ßi<i  steh  zu 
Schulden  kommen  lie»s  (1,1.11.20),  «o  werden  wir  ihm  da« 
glauben,  denn  Öokrates  war  weder  eine  exceutrinuh  radicale,  noch 
rine  gemeine  Nutur.  Aber  da»«  «r  darum  Anspruch  hotte  auf 
den  Titel  dm  iiegantvaiv  toi^  9eoig  ^ühaia  züv  üvitgtuntuv 
(1^2,04),  eine»  Lehrers  der  Frömmigkeit  (IV,  3,  18)  und  eine.-* 
evütßiaxatog  (I,  1,  2B),  drs  frömmsten  nicht  im  Sinne  einer  ab- 
weiohenden  hfihercn  Kpligiositat,  sondern  im  xeiiophonti^cben 
Sinne  Her  Krieohiwhen  Tradition,  —  da»  kann  nur  der  apologe- 
tische Dichter  Xeno]>hon  behaupten. 

Der  clhitfche  Grundi»»tz.  daiss  sich  die  Gütterhuld  nur  an 
den  inneren  Werth  des  Mensclion  bindet,  wiril  ebenso  in  jitnem 
alit  Rokratiwh  treu  ganz  iM^BOiiders  ansgezcichneU^n  Capitel  der 
Meinorabilipn  auRfjea prochen ,  das  auch  die  Tugend wnssenslehre 
allein  in  demlichcr  Fassung  bringt:  in  HI,  9.  Da  hei-mt  w,  die 
lie«ton  und  „gottgeliehtesten"  in  Jen  ver&chiedenen  Berufen  (Laud- 


■MttS»'  ri;c  nöhon  ftuftiCr.  Wii>  oft  (rennt  niao  «t«'li  tw'hwOTt'f  von  df.r 
fVr^nnonii'  uIk  i-oin  fllaubi'iimtiliiilt  ?  Von  wficlicni  ^ierliimrliru  Donkcr 
wird  lipriirhtfl .  iIh»»  <-r  nii-li  vnti  (Im  Opfimi  frniliicltV  Wiii'utn  liStte  So- 
krnIcB  die  KorincD  UokRatpFcu  tH>Ueu,  dit;  du  eii^  ventri(.'kt  WArou  riiit  aller 
Gewohnheit  des  LfbuD«  und  aller  nationalen  Cultur,  diu  nirJit  btonB  reli- 
giöMi,  Mintlüm  mch  politischn  und  Hodnlc,  küDstlcüischi^  und,  vkhd  man  mi 
dio  Stellnnt;  drr  PtiiluMiplifii<>chali.'n  aU  r<.'li^id»i3r  Vitn-iuo  < jt/uoDi )  und  hu  da» 
PIbIu  in  »ointT  Akudi-iiiiu  i'rri^-titctv  Mii»<-nhi'iligtlium  dtiikt,  aurli 
enM-hafVlirlii'  LflM-nnfinniMi  vrarvtif  —  ,llam  Da  t-in^n  viltcrlichrn 
ZeusV"  frsKt  DionvsodoniB  di^n  ^irlk^atl'^  (Hlat.  Kuth^d.  '.W2  lit  Als  diMt>r 
&U8  hier  gleicltgältigen  Grütidea  zncrst  verneint,  ffthrl  ihn  dvr  Sophist  an: 
IhiainMgoi  «^  tte  vi  yr  üvtfunot  il  iml  oitfi  'jt9tifaittt,  y  fi^it  9toi 
.-Tm(ifio/  ttoi  fi^it  ti^ä  t*^Tt  Silo  fitfilir  nuiöv  xnl  äyttSov.  Und  8okrttc«  ant- 
wortet ;  "&«,  «J  .Uovv9ÖSmat.  tiifi^utt  tt  x«J  (wi  ;nJ«/r(yf  fit  nptCiStftut.  (ajt  yä^ 
ffttMvi  xsl  /f^B  tihtin  itrI  nitt^M  xat  tu  SIXb  Zaurtiq  loit  ällote  ^^ijfafote 
r*r  ioM«/farr  (ItOS  Ok  llnl  Hrbnn  Jemand  anfl  dem  Anfang  dor  pIstoiiiM-hf-n 
({«publik  (Tlieiliiahmc  am  ll»inUd<^xnf>>Kt  uml  Gebet  an  die  Göttin)  einr-n 
S<>hlns6  gezogen  «uf  die  »okratiselie  GlSabigkeitV  Du«  Opfrr,  diu  Sokmt» 
am  Ende  dee  Pfaaedon  (118  A)  dem  Askleplo»  beetimmt,  Itnt  bi-kannilicb 
ivu  lief  «vinbotiBoWn  Hinii.  E«  ist  wie  bei  der  Mantik.  Wo  fr  die  CuUn*- 
«  fRüTbült,  schwankt  i>r  liui  Platn  iwiitcheD  der  k'*Y  fomialen  und  der 
^mboliBcheti  Ka#»nng.    I>ir>  NaivctJU  d«  real  empfimdtmen  CiiltiiB  rät  dabin. 
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bau,  Heilkunde.  StftatakuiuO  seien  die  MAimer  der  evnQa§ia.  des 
nuf  deui  inneren  Können  hfruhcndf^  »'rfol^fnsichon  WirkeD»,  im 
schroiTvn  Gegensatz  zw  (vrt^i'a,  die  nlclit  erwovlicn,  »ondtirn 
vflBO  (josehitk  fHlüf  Zufall  gesclionkt  itst.  Wer  aber  i»  keinem 
Brruf  ein  et  ngüitiui'  ist,  der  sei  weder  zu  et^vius  nfttxe,  ii'Kh 
igottgeliebt"  (§  14.  !!>)').  Man  »icht  uns  §  14,  dtuui  .Sokritt«» 
die  Ton  Mensvlien  tinabtiJtngigcn  GlUekn/iinillo,  „da  ihn  jeaiand 
fhigt^,  zwar  nicht  ableugnet,  aber  ihneu  keinen  objectivcn  Wertli 
beilegt  und  kein  thoopetiache*  Interesse  schenkt. 

Die  gemeinunnie  Tendenz  der  versebiedonen  Stellen  ist  klar: 
Erbebung  des  Ethischen  Über  die  Cultusti^mmigkeit.  Über  die 
triuIitiuneHe  KtiligioKität.  Diia  ist  der  ecbto  iSoknitet«.  Wenn 
nun  aber  andere  Stellen  iin  geraden  (jegeuriiilK  hierzu  dem  Cultiit* 
hegciftter!  da*  Wort  reden  und  Gltick  und  Götterbutd  nicht  von 
der  Pthiwlii-n  Oesinnniig  und  der  innen-n  Tüchtigkeit,  sondern 
vom  l.'nllii!>eiter  nbhitngig  machen,  so  »ind  diem!  Stellen  aUH  ilem 
Bereicbe  der  Sokratik  auexii weisen.  Solche  Stellen  tinden  »ich 
wesentlich  in  den  Widen  mit  der  gaiixen  Wttrme  xonuphuntiscbur 
I'arAncük  geschriebenen  Dialogen  Über  die  Ciöiter  I,  4  und  IV.  3 
(T,  4,  18.  IV,  3,  13.  16.  17;  vgl.  noch  II,  I,  28).  Wead«  Upsz  voll 
int,  de«  läuft  der  Mund  üIkt  —  und  Xeanphon'm  Herz  war  voll 
von  CiUtusfrönimigkcit.  In  I,  4,  18  riiih  ,Sokraie8"  t-s  mit  den 
03tteni  «u  machftn  wie  mit  den  MeMcbon:  einen  Ausuum.h  von 
GeAllligkcilen  zu  arraiigii*en  {xoef^otityu^  rovg  äriixaei^ouffov^;), 
durch  l)iensteifer  ihr«.'  railiende  Thoilnaliniü  herauiizulocken  (rw 
ÄEWK  ;rr7^(ri  >.o^/fm-i;f  ifcgarrevtitf  etc.):  ahnlich  hciüst  es  II,  1.  28 
eXre  toix;  ^foi\:  l'Afti«;  e)vm  aot  ßovkeif  ift^aneiMtov  tovg  itemj^') 
lind  in  IV.  3,  17  predigt  er,  daiia  wer  den  Göttern  narli  »einen 
Kräften  P'hren  envoisl,  getrost  sein  dürfe  und  auf  die  grössion 
Guter  hoffen  könne.  Kein  Vernünftiger  erwarte  die  grOesteu 
Vurtbeile  ander»  al»  von  den  all  vermögenden  G'>tlern  imd  anders 
als  wesentlich  von  der  Krlangung  ihrer  besonderen  Gunst  (ui'd' 
Sv  äXf.üi$  fiöXKor  ^  ei  toütotg  ö^/axo/).    Und  diese»  bottondere 


*)  Nut  iadmi  er  da»  »i  npatitt»  m\»  im^ivcN  Wolilcj'gi<'lieii  niifb«»!  aod 
al»o  durcli  VcrwQcbBliuig  mit  der  tiit-xif  den  gaiizea  Hian  der  älelle  uni- 
ki*lu-t,  kHnn  Kroliu  du»  Satx  für  den  »Palolianue"  äira  äokraleB  ritiren 
(Sokratf.t  uiiki  Xonophuti  8.  M). 

'i  Vgl.  tu  ilitiMMi  KcatiuimutiKVD  tliv  Definitionen  'i«r  FrDmmitskeit,  die 
bei  PIhIo  Kuthy  i)1iri>n  gibt  iirnJ -Sokrates  w-Jdt^rU-gr :  efiiffftiKtj  9fiftiat/a 
tmv  iMiür  (Kiltb.   i:i  Mi.  tmat^uti  nlt^atws  Jrnl   ioatms  fitotf  (14  C),  tptnooiwif 


□.     FrTimmigkdt  und  CulttiH. 
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Wohlgefallen  der  O'ittor  gewinnt  mnn  wcsontlich  durch  gehorsame 
Erfüllung  ihre«  vorher  (§  16)  bcHprochenvn  Tlpfcrgchotcs ').  Di«** 
mm  Tlioil  sehr  anthropomorphischen  GottesrorÄlellungcn  »telien 
lu  jenen  ulhiHch-religiöiien  Aua«prUcheii  dvs  Solcrute«  ebunttuecUr 
iu  Wiilurspnieh.  wiu  sie  hii:h  nls  echt  xenipphuniibch  axu  diMU 
Übrigen  Schriftthum  Xenophon'a  erweigen  lassen.  Wenn  wir  den 
Schlu^tttuiiz  von  MI,  8  «'inur  HjMtteren  rt«>spntrliarig  lilmrwciäuii, 
hoben  wir  die  Auslese  von  Mcmorabilienstellen  über  Cultns  und 
Krümm igkeit  erschöpft. 

Es  gilt  mm  zu  diesen  Stellen  in  den  Übrigen  xcnopbonti sehen 
!^hrii^en  Pamllelen  oder  Differenzen  aufzusuchen.  Alles  äpecial- 
oigeniiuini  di-r  Jlcinurabilien  darf  mit  um  so  grÖ8«ernn  Recht 
ilur  eehten  ^kratik  zugetJteilt  werden.  Daüu  gcliArt  zunttelist 
die  Lehre  von  der  Friimmigkcit  al«  Intar^fni.  Von  ilieser  intel- 
lektunli-itischen  Lelirc  wissen  die  übrigen  Sclinftcn  nicht  das 
Jilindesti-,  Denn  die  ntehrfuchc  Erwähnung,  dass  Cyrus  imd  die 
Perser  btini  Opfer  den  Angaben  der  Magier  folgen  (Cyr.  VU, 
ö.  57.  VIU.  1,  23.  VIII,  3,  11.  24),  ist  wohl  ebonsoweiiig  in  An- 
schlag zu  bringen,  wie  eine  venMihwommene  lieaierkung  in  joner 
.Sehlu-Huhetriu-Iituiig  den  Cynegeticu«,  wu  Xenophon  in  plützlieher 
Begeisterung  thr  die  l'hiloaophen  8okmtii*ehf  Keiniiiitit^izen  feiert 
und  wo  OS  lieisHt;  t-ie  fiinWn  uiclit,  wie  der  brave  Mann  sein  muss, 
«odass  nie  «(Hier  gotte»l"Urchtig  iiwh  weise  ^^ein  ItiVnnen  (XII,  16). 
Ebenso  erweisen  sich  die  bedeutsamen  Grundsätze  in  I,  3,  1 — 3 
aU  fnnnde  Ofiäte  im  xmophontiik'heu  Schriftthunj.  In  den  anderen 
Schrift<*n  verlnutft  nichts  davon,  dass  man  bei  der  (jüitorvor- 
ehnmg  einfach  dem  Staatsritus  folgen  solle  und  dass  alle,  die 
trllbor  hinausgingen,  (ibereifrigc  Thoren  seien;  frnicr  das»  mnn 
besten  die  Uötter  einfach  um  das  üute  bitte,  nicht  um  irgend 
«io  besondei-s  erwünschtes  Gut,  endlich  dass  die  Gölter  die  grossen 
Opfer  der  Keiclien  nicht  melir  gehen  lassen  als  die  kleinen  der 
Amen  und   nur   nach  der  inneren  Gesinnung  fragen   und    das& 


■)  Plat«  hat  srin  tnachligst«s  Werk  jtcschnchen.  die  Rejohoit  der  lloral 
m  proklNmiroii  unA  tVnfw  Rrinimit  tTHti^lit,  nachdem  die  „JAngtioge" 
(Jlsukon  imil  A«Ifim«nlo«  auf  eineii  thunnholien  St-hviti-rhsufwi  alle  jeui- 
popiiltlrrn  VorsIi'Unngen  zneammen^otrsgpß  babon.  Avu-a  Inhalt  ist:  (entcue) 
I>ic  (irillrT  \A»M-\i  itirh  durch  gtiinzcndr  OpftT  bc-itfche«  um!  st-binikm  sni 
siriicrKteo  d«n  Cultuseifrigvn  ihrt'  Gunsl,  wfthnmd  die  p^  flr'nnn^E  Schaden 
Krleidr^n  (fiep.  362  C  3M  365  A  E  366  A);  («weiten«)  den  Frommwi  un<l  0<- 
rvchteu  verleihen  die  OCtter  iinxahliK«  Ofilcr  (363).  Und  Sokratpci,  der 
Held  der  Itcpuhlik,  »oll  wirklich  gerade  der  Verfechter  dieser  Anjtrfiftminf:('n 
gewcsm  sein? 


A.  Die  rvligiOiH'ii  AiiM-hannD{ten. 


sonst  diu  Leben  keinen  Werth  hnbe.  wenn  sich  die  (4ntU*r  durch 
groesu  Oiifcr  /.u  piner  anderen  aJi»  rein  inornÜsi-ben  ScliäUung 
be8t«>cl)cn  liessrn.  Zu  .solchen  Vereinfachungen  des  Cultua  und 
Einscliritrikungcn  meiner  ßcdoutun;;  findet  Xenoj>hon  nicmaU  da§ 
leiseste  BedUrfniss,  Er  tlial  in  dor  O^ttärvcrehmng  weit  mehr 
ids  WH»  er  lö/ir^  nollioi;  zu  thiiti  nöthig  lial.  In  der  Annha^iti 
Ibigl  4*r  wwewnÜich  den  vom  Orakol  LTlmUcuun  ÖpLfiahuiM'yisungenl 
und  muKS  sich  sogitr  erst  von  Kuklidcs  in  Asien  an  einen  heimi- 
schen CultHH  frinnern  la«»on ').  I*^  ftüli  in  der  Cyropfidie  odor 
in  der  AnnbnsiH  iiieninndcni  ein,  »ich  durch  Bokrutiscbi-  IVilenken 
bestimmen  xu  lassen ,  nur  allgenic<in  flir  das  Oute  und  nicht  für 
das  Gelingen  der  ^'ernd<?  in  Frage  stehenden  Uoternelimun^en  zu 
bitten  oderdieAeussemng  sonstiger  SpecialwünscbezurUckzubalteu. 
Der  Kcitoroberat  soll  die  Gatter  um  Talent  zur  Tilii!4:hung  bitten 
(Hippni-ch.  V,  11),  Der  Occoimmicus,  der  doch  »okratiHch  liets»Mm 
will,  kiiramert  sich  am  wenigsten  um  jenen  sokraiischf^n  <:rund- 
SHtK  nnd  bringt  mit  Vorliebe  annfithrliche  Specialgrbctf.  Der 
xaXoxajxtihg  Ischomacho«  will  mit  Hilft^  de«  Gebet»  Körpei-»tärke, 
Ehre  im  Staat,  Reiehthuiu  etc.  erlangen  (0«c.  XI,  8)  und  V,  20 
erklflrt  „Sokratcs" :  ^(jliiubst  du  nun.  dass  man  in  Betri'tf  der 
landwirtliüi'hiifliiclien  llntenmbiuungitii  weniger  nJ'uliig  hat,  die 
Gnnst  di'rOüMer  zu  ürflidie»?  WiJ^se  wohl,  ila^  die  Beituunerien 
sowohl  Wfgfu  der  saftigen  und  trockenen  Früchte,  wie  nuch 
wegen  der  Ilinder,  Pferde  und  Schafe,  kurz  wegen  idlar  ihrer 
Itesitzthiimer  die  Verehrung  der  GOtter  sich  angelegen  iseln 
labten"  ^).  Mur  hi  dem  auch  sonst  Mjkratiscli  angolmuehien 
Alischicdsgcspräch  Kwiscben  Cyrus  und  seinem  Voler  erflihrt 
diia  Gebet  ein«;  hokratitii-lie  Kiiischrfinkting,  die  riich  aWr  nidtt. 
gegen  das  .Si>ecialgebet  richieL  Mim  hoUc  erat  dann  Hie  OOtlfff 
um  Sieg  im  Reitcrgefecht,  im  Wettkampf,  um  reiche  Ernte 
etc.  bitten ,  wenn  man  durch  L/ernen  das  Seinige  Aaxxi  gethan 
hat  (Cyr.  I,  ti,  h.  t>).  Von  jenem  dritten  sukratiseheu  Grund- 
satz Uher  den  Cultus  (1,  3,  3)  tritt  nur  eininal  die  Umkehrung 
auf').  Ks  heißet  da  nicht:  die  Armen  dürfen  getrost  wenig  opfcrn,i 
sondern  die  bedanornswortliou  Reichen  mitstten  viel  tipfern,  damif' 
die  Gfitter  zufriMeii  sind. 

Uosd  die  Tüchtigen,  die  ev  nQtitrovrig  in  den  rliutelnen  Uo- 
rufen   auch    unbedingt  die  gottgeÜebteji  neicn  (111,9,  15),   davon 


1)  Aniib.  Vü,  8,  4.  5. 

«)0m.  II.  .V 


•)  Vgl.  auch  E.  B.  Sj-ntp.  VIII,  15. 
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en  diV  anHcren  .Scltrifton  ebenfalls  nichta.  Wohl  aber  findet 
Ich  die  gegentlicilige  Bf^linuptung  namentlich  Oec.  XI,  8 :  der 
Cultus  nur  erwirbt  sicher  Gi}tl«'rlitim  und  Olllck.  ,Vou  den  bloos 
VerstHndigen  und  ThStigen  gywäliren  die  Götter  einiKön  ein 
glUcklif-hi^s  Leben,  anderen  aber  nicht*').  Oec.  VIII,  16  «nd 
XXI,  II  f.  wini  zwar  den  Schlechten  und  Thoren  die  Götter 
Id  abgesprochen,  aber  den  Tüchtigen.  Begabten.  Braven  durch- 
oicht  immer  zugesprochen .  ßondem  als  ein  noch  beson- 
ders nJ^thigC!)  Glilclcsgcsehcnk  betrachtet-  Vergl.  SjTnp.  VIII,  48: 
die  walire  Mannestugend  kommt  aum  Erfolg,  ^y  fi^  i^iog 
HXun  t  r^. 

Diese  ^nf  Bestimmungen  (in  I,  l,16u.IV,  6,  2 — 4;I,3, 1;2;8; 
111,  9,  15)  sind  die  einzigen,  die  sich  ah  »icher  soknitisch  erweisen 
lieuen,  und  aie  sind  auch  die  einsigen,  die  sich  in  Xenophon's 
ande-ren  Schriften  nicht  finden.  Was  sonst  noch  als  sokratisc.hc 
X^re  nicht  berichtet,  sondern  in  Dialo;ien  vorgefllhrt  wird,  jene 
Cultusanpreiaungen  in  I,  4,  10.  13.  18.  II,  1.  :!8.  III,  8,  10.  IV, 
3, 13.  16.  17,  —  das  passt  so  schlecht  in  äokrates'  und  iio  gut  in 
Xenophon'«  sonstiges  Gedankenrepertoire,  dass  man  allen  Grund 
hat,  e«  dem  lutzten^n  einzuverleib  in. 

Das  V^erhttlmisB,  dn^  Solcmtca  /.wiäclion  OOttern  und  Men- 
schett  statuirt,  ist  ein  möglichst  allgemeines.  Deshalb  kein  be- 
sonderer. Sondern  ein  allgemeiner,  staatlicher  Ritus  (1,  3.  1);  doSH- 
Lalb  kein  bes-onderer,  sondei  n  nur  ein  allgemeiner  Gebetswunsch 
(1,3,3):  dei^ithalb  kein  Privileg  der  Reichen  und  viel  Opfernden, 
wmdßm  HJIgeraoine  Gleit-hheit  vor  den  nnl>OHleuhli<;lien  giSttlieheti 
Kehtem  (I,  3, 3).  I>as  VerhJiltuiss.  das  Xenophon  zwischen  GOttern 
und  Menschen  statuirt,  ist  ein  entgegengesetztes,  ein  möglichst  per- 
les.  Es  gilt  einen  Wettstreit  um  die  Gunst  der  G<itter,  wie 
ie  Gunst  eine»  Fui-sten  und  eine«  recht  menschlichen  FUntteu; 
C6  gilt,  die  Einzelperson  m&gliciist  gflnstig  vorzu&cliiobeii  und  durch 
allerhand  Aiilmerksamkeiten  der  göttlichen  Beachtung  zu  empfehlen. 
ie  xenophon  tischen  Götter  ha£son  luid  strafen  zwar  den  Fnwler, 
}er  vor  allem  folgen  sie  ihren  menschlichen  äym|Mithien  und 
Antipathien,  ihren  mensclilich  raschen  Affekten  und  bestechlichen 
Empündungen.     Die  Götter   haben   eine  ausgesprochene  Vorliebe 


I)  Uns  waft  Itwhomachoft  ohne  Widerspruch  des  Sokratcs  zu  f>rklfir«n 
orid  PlnL  Rep.  :tft4  B  hfUat   e«:   robiiur   rfi    nänur  (von  den  gofiihrlirii<n 

■f«  xd  4fo)  aollot't  äynaotc  Avmvx<«y  ff  ««^  fior  *axäv  fnifurt 
Ja«l.  B6kr»l«>  7 
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filr  lUADcbo  Beschitftifrungen'l,  ein  besondoros  Wohlgefallen  oder 
MiH»faIlt)n  an  luaiivlinii  Einnulitungcn,  Roden,  Hundliingun  etv.*). 
Sie  linlicii  iintur  den  Mfiii^t-lion  ihm  Liebüngi.'  »nd  Qlinslh'ngo, 
denen  sie  die  grösstu  Theilnahme  und  Sorge  zuwenden ,  wio 
die  Jjigor  aus  df-r  nftroenzcit  ^ ) ,  wjf;  HerniogenG«*),  wie  der  mit 
dem  Üämonion  begabte  Sokratos*).  wie  Cyrus"),  wie  Iwho- 
macho»^)  u.  a. ")  Und  di«»e  OünsÜiuge  Hlhmen  sieh  auch  der  Götter 
als  ibrer  „Froundü" ").  Andoi-erscit»  lieben  si«  «gnnz  wii>  die 
Menschen"  nicht  diu,  welche  statt  im  (tIUcI;,  erst  in  der  Nntb 
ihrer  gcd^'nken"'),  nnd  „gnnz  wie  die  rechlaehoffonen  Menschen" 
nicht  die,  we.lche  miiMtrauiflch  sind"),  und  aie  sind  so  unberechen- 
bar, dasH  selbst  der  be^te  Mensch  stets  ihren  Zorn  resp.  ein 
kommendeit  Ungleich  t'iirchl<>n  muäx*'),  Dej^:Klui1bgiIt  eä,  »ich  uin 
das  gtfttlich'-  VVoliIgefall<jn  voraichttg  %u  Winühcn  und  auch  Weih- 
gesohonke,  Reitcraufisilge  ")  danach  einsunchten.  Das  dcuiUthige 
Gebet  dea  niMicrnannion  Keite  rohe  raten  f*">ll  beginnen:  die  Gfltler 
niOgen  ihm  verleihen ,  so  zu  denken ,  zu  reden  und  zu  handeln, 
du8  er  den  Qttttem  am  wohlgei^tlligxten  da«  Amt  verwalten 
msge  ">. 

31an  gewinnt  die  Ounst  der  Götter  durch  BerUckaiebtigniig 
ihres  Wohlgefnlleuif.  ihrer  persönlichen  Knipfindungen ,  vor  allem 
aber  durch  die  Ouliusverehrung").  Vio  Gölter  «ind  unzufrieden 
mit  dem  reichen  Manne,  der  nicht  groase  Opfer  darbringt"). 
Die  Götterverehrnng  im  Oultua.  namentlich  da»  Opfer,  bringt 
die  Götterhitld  und  die  Götterhuld  bringt  das  Glück:  ohne  Cultas 
kein  Erfolg  —  da«  tönt  durch  das  ganze  xeuophon tische  .SchriA- 
thum.  das  gilt  fUr  den  Ltmdwirtli'^),  für  den  StJiatsrefomier^^), 
fÜT  den  KeiteroboTHt'**),  namentlich  l^r  den  »thenischen"*),  f\lrden 


I 


')  ner.  XV,  4.  Cvii«!g.  Xrii,  17. 

«»itep.  Lac.  IV. '5.   Hinwrelu  L  ).   Hyaip.  IV.  4».   Aniib.  V.  5.  :i  etc. 

'i  Cyntg.  1,  1—3.  •)  Symp.  IV,  4«. 

•)  1.  ob«»  8.  71.  •)  CjT.  VIU,  7,  3. 

1)  (W.  XXI,  11  Kiidc.  »)  vgl.  Hiero  III.  5. 

■)  Cyr.  I.  «.  4.  Synip.  IV.  40  S. 
»•)  (^.  I.  ß,  :{.  ilippKrcb.  IX,  9. 
")  CjT.  VII,  2.  17. 

»)  ABO»il.  XI.  ff.  Cvr.  V\ü,  7,  3.  Ow.  Vm.  lÜ. 
»)  Annli.  V,  3,  6,  Hipparrh.  III.  2  W. 

'•)  Hip|«irli.  I.  I.  '»)  Om.  V.  H.  Sjtnp.  IV.  49  t'U: 

'•)  Orr.  M,  r..  ")  Oe,-.  V,  IV.  20. 

")  Vivtig.  VI,  :i.  >»)  Hipjuircli.  I.  1.  2. 

»")  Hi|>|uin'li.  VII.  I. 
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Feldborrn  Uberlmapt '),  fQr  die  Soldaten'),  f(ir  den  wxkbs 
aäya&6$*).  CyruR  glaubt  daran*)  »nd  seine  Vftlker'),  In  der 
Annhfl.-iis  sucht  man  den  eisigen  Hnuch  des  Winde*  diireii  «in 
dera  Wiiidg-olt  gebrachte«  Opf«;r  zu  bannen  und  Jnder  glaubt  den 

^ Erfolg  des  Opfer*  in  einer  gemilderten  Temperatur  zu  sjjUren*). 
Opfer  und  OplWrgeltibde  bezeichnen  den  Anfang  des  Krieges,  der 
SvlUaelit'),  den  Antritt  des  Amtes"),  den  Hegiuii  dür  Jagd*). 
Uer  König,  der  olierate,  der  edelste  an  Geschlecht  bringt  die 
Opfor'**).  Kfti  allen  Aufzahlungen  geht  die  Oötter\'erohrung  idlom 
uderf^n  voran")  und  b«'!  aller  BoutevertbeÜung  werden  zuerst 
Bfe  ^^\>(v^  und  Welhgeschenke  für  die  Götter  auagesomlert"). 
Inchnmacboä  will  fieiclithtim<^r  zunächtl,  weil  m  ihm  angenehm 
Hcfaetat,  die  G'itler  würdevoll  zu  ehren  "►,  und  nachdem  „Sakrates" 
des  Oecenomicus  besteht  ein  Haupivorzug  dos  Landbaus  dariri, 
dasa  er  den  Gültoni  tlic  sohtWisten  Opfer  und  die  ruichflton  Koste 
veracbafft").  In  den  V'ect.  Atb.  rühmt  i*  Xenophon  den  SchtltÄen 
des  attisehen  Bodens  nach,  dasfi  sie  das  Mnteriol  liefern  für  die 
xäV.«atoi  ftiv  vaci,  xälhtnot  dt  ßotfioi  und  tvn^rtiorara  dco7$ 
üyaXftara^^).  In  der  Schrift  über  den  Reileroberst  ist  so  viel  von 
Gattern  und  Götterverehrung  die  Kede,  dw»ö  Xenophun  eine  Ver- 
theidiguug  desshalb  fllr  nöthig  6ndet**).  Im  „lakedämoni sehen 
.Staat*  nimmt  das Ccivmnnialweaon  einen  breiten  Raum  ein").  Der 
von  Xenophon  hofhgc'|)rieaene  Ageailan«  ist  sehr  eifrig  in  der 
Götten'erehmng,  hRlt  sich  als  Keldherr  viel  in  Tempoin  auf, 
weiht  dem  delphischen  Apoll  huudert  Talente  aU  Zehnten  der 
Beute,  bringt  in  der  (>iegesfreude  mehr  Opfer,  als  er  gelobt,  ver- 
folgt nicht  die  im  Opfern  gestüi*ten,  fliehenden  Argivi>r,  bringt 
niclit   nur    statt    ihrer   die  Opfer,    sondern    wartet   auch,    bis 


')  HiptMir4!h.  IX,  H.  y.  •)  AKftsil    I.  27.  JlelL  in,  4.  18. 

■»  Oec.  XI,  8.  *)  Cyt.  l  6.  3. 

•l  Cyr,  Vm,  1.  ä4.  •)  Anal).  FV.  5.  3.  4. 

1)  Uep.  Lac  XIU.  -J  S'.  *i  Mippurch.  1,  t  f. 

*f  CynvR.  VI,  13. 
'•t  Cj-r,  vm,  :).  'je.  Kep.  Ut.  XIII.  11.  Hipp.  I,  I  t  IIL  1. 
"J  Off.  IX.  6.  Hij>p.irt!i.  l\\,  1.  Cyr.  VIU.  I.  2:1  rte. 
'•t  Cyr.  IV,  r,,  :,\.  V.  -.i.  ■>.  VIJ.  :i.  i.  vii.  ..,  85. 

>■)  Ovc.  XI,  9.  UugefUhr  daMelbe,  was  iiivr  ntit«r  Zustiunnunf;  des 
fldkratce  dae  xcninpliatittHrlic  [driil  Iscliomiicrhos  ss^t,  vi>rfc(lndul  bei  PUtu 
ili-r  alte  Kcliu-:i<Oikopf  Koplialo^  iil«  >»i*in'>  ortgtn<>ll<>  Anurht,  bevor  er  vom 
OtwprKch  mit  8okrntiu  trog  zum  Opfer  Inufi  (Itv|i.  :fW  U  bif  ^1  Di. 

")  Ore.  V,  10.  "*)  Vtstig,  I.  4. 

»•)  Hippanb.  IX,  s  f.  »M  s.  bnmcntlicb  Cup,  XtU  und  XV. 
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imdei«  geopfert').  Namentlich  in  der  Cyropadic  und  in  der 
Auubasift  Ter&ftumt  Xenophon  nie  die  Anga-l>f  aller  Aev  Ctütut- 
handlungen,  welolie  Cyrus,  XeDophon  u.  a.  grossen  und  kleinen 
Qcsohelinitssun  voran(;;fhen  und  folgen  lassen,  uis  da  sind:  Tbiei- 
opfcTf  WciligUsse.  Bekrlinzungvn,  Gelübde,  PHone,  Parolen  mit 
rnligiÖMm  Iiilialt,  T^ohUtMler,  featllclie  AufisUgR  und  8]iielc,  Zu- 
weisung voll  WeihgeseliiMiki-n  und  Weihcirton  nn  die  Götter, 
Wir  wollen  aus  unserer  Liste  nur  einige  Ffillc  hcrau8hol>on.  In 
der  Cj'ropftdie  erscheinen  die  Cultusakte  blonder«  reichhaltig 
und  *^peciali8i^t:  HI,  3,  21.  22.  VU,  1,  1.  VH,  5,  &7.  V]1I,  7,  3. 
Der  erste  Auszug  des  neuen  GrouiköuigH  von  Babylon  gilt 
einer  plfttizenden  Opffrieier  (C'yr.  VIIJ.  3).  Auch  auf  regidmibaig 
wiederkehrende  Cullushandlungeu  legt  C'^Tua  grossen  VVerth 
8.  Vm,  1,  23.  Vin,  6,  25f.  Vlll.  7.  1.  Das  erste  HerracherpriDcip 
de«  zur  höchsten  GlUcks-  und  Machiatufe  emporgesti^encnCjTU» 
ist:  eifrigste  Götti.Tvt;rehruiig  und  die  librigeu  Perser  ahmen 
ihm  nach  in  der  Meinung,  auch  sie  wUnlen  glücklicher  werden^ 
wenn  sie  die  Oütter  verehrten,  wie  es  der  Glück  seligste,  Cyrus, 
that').  Aus  der  Anabusts  wollen  wir  nur  Xonophon's  ptirs6n]iche& 
Verhalten  dem  CuIluh  gegenüber  skizzirt-n.  Xenuphon  beginnt 
seine  Reise  mit  der  Anfrage  an  das  Orakel,  welchen  Gittern  er 
Opfer  und  Gelübde  zu  gfinstigem  Erfolge  bringen  solle")^  bei 
seinem  ersten  Atiflreten  vor  den  SuMateu  acldltgt  er  vor,  Zeus 
dem  Erretter  wid  Hau  anderen  Guttlieiten  Opfer  als  Ketiungs- 
geechcnkc  zu  geloben  *),  Auf  sein  Anrathen  wird  später  eine 
fWeHiche  Knisiihnung  des  Heeres  rorgenommon').  Auf  der  Kutk- 
reise  nach  der  Trennung  vnn  der  Armee  bringt  er  tn  rein  per- 
a&nlichem  Intertase  xablreiclie  Opfer*),  von  denen  das  nach  einem 
besondeix'ii  Ritus  erfolgende,  dem  Zeus  MeiÜchios  gebrachte  be- 
merkenswertb  ist.  V^on  dem  ihm  fUr  die  GCtter  Ubergebenen 
Beutcantheil  läset  er  bei  der  Rllekkehr  dem  Apoll  ein  Weih- 
getichenk  in  Delphi  aufstellen.  Den  Air  diir  cphesischc  Artemis 
bestimmten  Antfaeil  lllsst  er  der  Sicherheit  wegen  bei  dem  Temjiel- 
aufaehcr  Megabyjioa  mit  der  Beatinimung.  der  Grtitin  ein  Weih- 
geschenk aufKustellen ,  das  ihr  seiner  Meinung  nach  am  wohl- 
geßUligsten  wäre.   Als  ihm  Alegabyzv»  spater  das  Geld  zurUckgibt, 

>)  Hell.  IV.  S,  aO.  2\.  tV,  R,  I.  2.    Agwil.  I,  U.  II.  13.  15.  17.  V,  7. 
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»)  Cyr.  VIU.  1.  -£1.  2*. 
M  ib.  lU,  2,  9. 
•)  ib.  VIL  8. 


^)  Anab.  lU.  I,  G. 
")  ib.  V,  7,  36. 
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kanft  Xeonphon  der  Gfittin  der  Ortsbestimniung  Hes  Orakelfl  gemäaa 
eine  fruclitbare  Landsohaft  mit  reieliem  Wald-  und  Wcidegebiet 
10  der  Külie  von  01yui|iia,  Er  erriclitet  dort  «Ineii  Tympifl  und 
Altar  und  widuiut  der  ütfttiu  den  Zelmten  von  den  I'liTeii^iascn 
der  Landschaft  zu  regelrattfisigcn  Opftjrn.  mit  denen  er  gaatliche 
F*i'«tp  und  gro».s«  Jagden  zu  Ehi*cn  di'r  Göttin  verbindet.  Der 
Klu$8,  der  da»  Land  durthnchneidet,  ftibit  dennelben  Namen  wie 
dw  am  Tero]wl  za  Kpheaas  vorbeiHiesaünde  und  der  Tempel  seibat 
wie  da»  Standbild  darin  ist  dem  trphcsischcn  fibnlicb  gemacht. 
Eine  SAule  am  Tempel  tragt  die  Inscbrifl:  „Dos  der  Artemis 
heilige  GobifU  Der  jedesmalige  Besitzer  und  Nutxniiwser  weihe 
ihr  j&brlich  den  Zehnten  und  erhalte  von  dem  Uehrigen  den 
Tempel  in  gutem  Staude.  Thut  Jemand  dies  nicht,  ao  wird  ea 
die  Göttin  ahndt-n" ').  Man  licäi  nichts  davon,  daM  auch  die 
übrigen  Feldherrn  ihren  ßeuteanthcil')  tthnlieh  vcrwerthet  haben! 
Das^t  die  blosse  Cultusfrömmigkeit  nicht  genügt,  fUr  diesen 
principiellen  Gedanken  sind  bei  Xenophou  nur  xwci  unbedeutende 
St^en  beienbringen.  Uea  Age^laos  bestiindiger  Ausspruch  war: 
er  glaulM-,  die  ORtter  hnden  nicht  weniger  Wuhlgefallen  an  froninien 
Handlungen  alu  nn  reinen  Opfern").  Aber  dienen  bei  Xeutiplion 
eincig  daatohonden  Ausspruch  gethan  zu  haben,  ist  vielleicht 
■wirklicli  das  Verdieuhi  des  hi«torii*chen  Ageailao»  und  nicht  des 
Xenophun.  Der  zweite  Ausspruch  gehört  aber  sicher  dem  Xeno- 
phon.  In  der  Anabasis')  fragt  er:  ^wie  wollen  wir  ruchloser 
Thaten  schuldig  r^idtog  notovvres  den  (Jßttern  opfi-rn?" 
Dicsftr  Gedanke  orinnort  an  Mom.  lU,  8,  10  ijSv  ftiv  yag  tdövrag: 
{k.  den  Tempel  und  Ältarplatz)  rf^ati-^ttaitai ,  i^dv  6t  ayvtti^ 
«XOKfOV  TfQoauvat.  Dem  Sokrates  dürfen  wir  einen  »o  »chwüch- 
tichen,  so  \o»e  angehäugten  Kthicismus  nicht  zutrauen,  wohl  aber 
dem  Xenophon,  um  so  mehr  uU  die  damit  verbundenen  Üetrach- 
tungen  über  die  beste  Anlagt^  eineit  Tempel»  und  Altars  hich  am 
DAttlrlichtiten  ergeben  au«  der  t'rfahrung  imd  dorn  luteresse  eines 
Hannes,  der  selbst  einen  Tempel  gegründet  hat. 

Aber  die  Cultusverohrung  gcnfigt  wirklich  nicht,  den  xono- 
pbontischen  Begriff  der  Fröumiigkeit  auszufldlen.  HU  mus»  noch 
ein  anderes  wicbligeH  Moment  hinzukommen:  das  tot  die  Ver- 
meidung dva  aaeßig  oder  aroatov.  Der  hier  su  besprechende 
Begriff  der  aaißua  ragt  auch  in  die  Memorabilien  hinein,  allor- 


»)  Aa«b.  V.  8.  5-13. 
■)  A^l.  XI.  2. 


■)  ib.  V,  9,  4. 

*)  V.  7,  aa. 
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dinge  weniger  in  den  Text  der  „sakraUschen"  Lclirnii,  als  ia  dns 
Unheil  und  den  Bericht  dos  Xenopliun:  1,  1,  11.  18.  20.  I,  4,  10. 
Es  M'ird  sich  zeigen,  diiss  mich  in  diisem  Begriff  Aüa  Ibrtniü 
rdigittso  Element  «ehr  stark  ist  gegcnUWr  dem  ethischen.  l>ie 
Stellen,  in  denen  die  äaißtia  gunz  tillgemein  mit  dem  Ölempel 
der  Verwerfung  imftritt').  nützen  uns  wenig.  —  Die  im-htigsle 
Erseheinimgiifomi  der  aatßtia  i^t  fUr  Xenophoa  ilor  Kidbruch. 
IHeso  VoranstoUung  ist  sehr  begreiflich:  Xcnophon  beknm  die 
ganz«  ScJiHere  jene«  Verhreelionj*  mehr  nU  anilorc  zu  fithirn. 
Der  Eiilhnu'h  de»  TisHa|ih«nn»  ist  der  Qrnml  tlir  »llit  .Milhsule 
tmd  Kampfe  des  RUckzugs  der  ZehutAUsend  unti>r  Xenophon. 
An  dem  Verhrechen  des  Eidbruchs  inlert-Ksirl  den  Xeiioph'.'« 
gar  nicht  die  ethische  Seite,  das  Moment  der  Schuld,  des  &langcU 
an  Charakter,  sondern  nur  die  Beziehung  auf  die  Gfitter;  seine 
ErklHnini,''  ist:  Mnugel  an  Kriimmigkeit').  Uie  natllrliclisie, 
wichtigste  CnnHef|ucnz  ist,  i)n.4d  die  (ifitter  die  Meineidigen  Ktrafen 
und  ihren  Feinden  ^Bondo^genoasen"  werden.  Xenophnn  jwgi 
in  setner  ersten  Rede  vor  den  Hauptleuten  geradesu.  sie  köunlen 
frohen  Muthes  in  die  Setdachl  gehen  wegen  des  Meiut^id»  der 
Feinde'),  und  rur  den  Seidaten  nennt  er  Am  Verbrechen  der 
Feinde  den  ersten  Hoffnutigsgrimd*).  Aginttlaos  Iflam  dem  Tissa- 
phemee  danken,  da-tg  er  durch  seinen  Meineid  die  Oötter  sich  ku 
Feinden  und  ihm  (dem  Agcdilaos)  xu  Mitstreitern  gemacht  habe  ^i. 
Dem  Kleorch  wenlen  die  Worte  in  de«  Mund  gelegt*):  .wer 
eich  bcwusst  ist.  den  hei  den  Oöttem  beschworenen  Eid  verlelzt  r.u 
haben,  an  div^en  Stelle  milchle  ich  nicht  (>eiu;  ihn  wUrde,  meiner 
Mmuung  nach,  weder  diu  grttsste  Schnelligkeit,  noch  die  äi^te 
Finsternirt«,  noch  die  festeste  Burg  vor  dem  Z(»rne  der  Gftttcr 
schützen  kilnnen*  etc.  Don  Sehlag,  den  die  ihm  so  theun-n  I^ake- 
dftmonier  in  Theben  erlitten,  erklärt  sich  Xenophon  aus  ihrem 
eidbrtichigen  Verhalten.  Die  G'itter  laif-wn  keinen  Frevel  ungv- 
ahndet  und  so  wurden  jene  von  dunsellK.>n  gezUchtigt,  die  oio 
unterdrückt  hatten  ^).  Die  Eide^treue  ist  dem  Xcnophon  fast 
noch   mehr   als   die  CuUushaiidlung  der  sifirksto   Ausdruck    der 


»)  Cyr.  VIII,  I,  ffii.  VIII,  7.  22.  AßmäL  X,  2.  Cyneg.  XIII,  16  f. 
*)  B.  im  n.  und  III.  Uuch    Uer  Anubiuls  die  zabln-ii^heii   Htellini,   in 
dunint  der  Kiiirüstuiig  übtir  d«»  Vt-rmlli  di'^r  IVnwT  Autulnick  gegeben  wird. 

•)  Aiiiih.  m,  1.  2ß.  •)  ib.  ra,  2, 10. 

>)  lU'll.  III.  4.  tl.  X^vavX.  1,  I». 

•>  Ansb.  n.  V  7.  vgl.  fl.  4,  i.  Ol,  2.  .1  ff. 

^)  Hell.  V.  4,  I  f. 
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Fröminiptcit  Symp.  IV,  -tfl  werften  all«rtiinga  neben  drr  Eide*, 
traue  noch  Opfoi-  und  wahl^pftilligp  Ue^on  K^nanni  aU  iliV  Wege 
sur  Errek-Iiung  der  G"tlcrhuld.  Aber  a.  B.  im  AgcajUiu  wird 
die  ICidctttretiu  als  einziger  giinüguiidiM'  Bt^wui»  der  Krönunigkeit 
hingestellt:  ^Er  (Agcsilaoa)  hatte  eok-lie  Ehrfurt-lit  vor  den  GJitu^rn, 
dwtH  auch  die  Feindo  Ht-inen  Eiden  und  Vertrligf^n  venntuU-n" '). 
Kbeiisn  ftlhrt  Xcnophon  ata  weseotlicli  eineigcn  lltnveia  fllr  don 
Rückgang  der  Frömmigkeit  im  Persorreich  ftii,diws  frUhcrderKüni^ 
imd  »eine  Untergebenen  nclb^t  den  griisaten  Verbrccliern  gegenüber 
d«i  Eid  hielten  und  jetzt  bei  den  Perw>m  die  VerriltUei'  in  hödiBteii 
Ehnui  htelien-).  Wie  einige,  bvisst  es  Anab.  [I,  0,  25  f.,  nn 
Ooitestun^bt  etc.  Vvrgntlgi-u  tiiiden,  bo  Menon  hui  Heiriig  etc. 
Achnlii'he  Ffllle  sei bstverstJUidli eher  Zusannnonstellung  von  KeJi- 
{iositiU  und  (■jde«tr*!iie  Agea.  ill,  5,  wo  beide  von  Xemipbon  bo- 
^geistert  gepricHcn  wnnlen,  unil  Hell.  11,  4-,  42.  8fi  ist  es  erkllirÜch, 
das«  Xciiofdion  lüs  nffenbmitten  Beweis  fUr  Sokrate«'  Fromioig* 
keit  anführt  (Mcm.  I,  1,  17),  wa«  andere  etwa  fllr  seine  Charakt«r- 
foetigkoit  citiren  würden:  diiss  er  idd  VorKteber  der  IVytatien  dem 
DrHngen  dos  Volkes  entgegen,  iiber  meinem  Seoaturenuid  genitUta 
keine  ungosoizliehe  Alwtitninnng  gestalten  wollte').  Das  Wart 
^Götter*"  kommt  in  diiwein  l*ar!igra,}dien  nicht  vor  und  der  Znaaninien- 
hang  mit  dem  vurigen  und  dem  tolgondon  Paragraphen,  der  ohne 
Vemiittliing  von  dem  Glauben  an  die  g^ittlicbc  FUr^orge  redet,  ^Wrd 
nur  hergesielll  durch  das  Wort:  Eid.  Von  den  Übrigen  auf  den 
Eid  bezliglicheti  Stellen  —  Xuiiopbuu  beselin-lbl  alle  Blind iiieu>eide, 
welche  Cyrna  der  Ältere,  die  Griechen  der  Aoabasia,  Ageailaos  etc. 
IcisUtn  und  nntUrlich  stets  halten  ^  und  er  selbst  ruft  auch  sonst 
oft  ,allp.  ti^ittei'"  üu  EidcsÄcugen  —  von  den  übrigen  Stellen 
woUcn  wir  nur  Agea.  I,  12  erwÄhnen,  wo  Xcnophon  e*«  die  erste 
«die  Himdluug  des  AgesÜaos  nennt,  dass  er  den  Meineid  des 
Tiissaphernes  ofi'enlmrte,  selbst  aber  den  Eid  hielL 

Uie  zweite  Form  der  uaißua  zeigt  sieb  in  Eingriffen  in  die 
perwinliehe  8]iliäre  der  G«"iter,  im  Nieliirespektiren  der  Weihe 
ihrer  BesitatbUmcr,  Einrichtungen   und  .Sulzunge».    Wejin   man 


')  Agesil.  UI.  2— S. 
»)  Cyr.  vm,  8,  2  ff. 

•)  Mem.  I,  1,  18.    Aach  Plato  vcrwerthet  ^vw  EpiiKule  in  jfiiuJt  bu- 
tsinnc  und  läitst  Eid  utnl  >*rAm[DigkeU  (InbL-i  ftui^scr  Hpiel  (Apol.  33  B 


KM 


)ie  rdigifleen 
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die  hierher  gehörigen  FnHo  betmchtet,  wird  man  liegrvifen,  dou 
Xcnophon  iUr  Sokrates  den  V'orwui*!"  der  äaißeia  uliweist').  Wenn 
fjt  sich  um  solehß  FfilU-  handelt,  hrieht  sich  &c\\mt  in  den  Ildhinika 
die  religiöse  EDtilistung  Baliii  durch  die  kßhle  Re8er\''e  des  Histo- 
riker«.  Da  im  zuuUclut  nlo  da»  Meistei-wülmte  zu  nennen  daa 
ufl  Uhertrvtenf  Gebot  diT  Schunaog  uti  beiligoii  OrUm  achutz- 
suchender  Feinde :  HeU.  11,  3,  52.  53.  lY,  4,  3.  Anab.  £,  Ö,  7  etc. 
(itavA  besonders  rngl  hier  der  xonophontiacho  HmW  AgoJiiUos 
durch  Vennpidung  Her  äadfieta  horvor:  Ages.  XI,  1.  II,  18.  HoU. 
IV,  3,  20,  ähnlich  IV,  5,  2.  Agesilaoa^  heisBt  es  an  der  erNtgir. 
lurnnten  .StelU',  ebrtt.-  da»  HmÜg»*  auch  ht-i  den  Fvinden,  in  dem  Glau- 
Iten,  man  müsse  dit-  Oötter  ebenso  im  Laude  der  Feinde  wie  in 
dem  der  Freunde  sich  zu  Bundesgenoftsen  machen.  G^en  die  an 
AlUtren  Sebul»8ucliend»'n,  selbtit  Feinde,  brauchte  er  keine  Ge- 
wah,  denn  es  sei  widersprechend,  die  mis  Tempehi  atehlon, 
T€ani«lrflub«r  zu  nennen,  die  aber  Schutzfleheude  von  Allüren 
reiaaen,  filr  gottesfilruhtig  t.u  halten.  —  Der  hier  aU  eclatAnt^^r 
Fall  der  Asebie  augefilhiie  Tempelraub,  den  in  jener  Zeil  viel« 
im  Oitiwon  bftrit-'beii .  wii-d  in  den  Hellenika  üfter  genannt: 
VI,  4,  30;  VII,  3,3:  VU.  4,  33.  Hien)  IV,  II  wird  der  Tempel- 
ruub  eine  tramige  Notliwendigkoit  für  die  Tyrannen  geimnnL 
Als  besondere  Ffille  sind  noch  anznfllhiien:  Störung  der  Opfer* 
und  Fe«te«weihe  durch  Verfolgungen  und  Hinrichtungon*),  sowio 
Üngi>hor!>n.iu  g^^gcn  n]>eciel!e  religiös«'^  «ler  von  den  GNittern  sauc- 
tionirle  Gebote"). 

Damit  ifit  der  xeno)ihontis(;ho  ßegriff  der  itaißtta  sum  grUssten 
Theile  erschöpft.  Charakteristisch  ist,  das«  «ich  alles  vom  Mein- 
eid an  dircct  und  pcraUulich  auf  die  GOtter  bexteht,  auf  ihren 
Kamen  und  Besitz,  auf  die  unmittelbaren  Objcctc  ihrer  Weihe 
und  Sanction.  Was  sonst  noch  bei  Xenophon  unter  dem  Begriff 
der  aoißaa  erwfihut  wiixl,  ist  nur  wenig  und  dieä  wenige  steht 
allerdings  in  einem  loseren,  weniger  egotstiHchen,  mehr  ethischen 
Zuüammrnhnng  mit  den  GiUtem,  richtet  äjch  weniger  gegen  dia 
Früminigkeit  als  gegen  die  Pietät.  Eine  gröasero  Rolle  spielt 
nur  die  Undankbarkeit  (Hell.  IV,  1,  83.  VI,  5,  41.  Anab.  II.  3.  22. 
IQ,  2,  5.  Vn.  7,  9),  die  auch  Mem.  11,  2,  U  als  der  göttlichen 


4 
4 
4 


»)«««.  I.  l,  U.  20. 

»)  Hell.  rV.  4,  2.  IV.  5.  2:  vgl.  fV.  7,  2. 

>>  Kep.  Lac.  Vlll,  5.  Anab.  Y,  A,  in. 
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Veneihuiijic  bwlUrftifr  und  IV,  4,  24  als  g^en  ein  ungeBchriebenee 
göttliches  G^bot  verstoBsend  hingestellt  wird.  SpRU'r  mehr  davon! 
Endltt-h  mrd  noch  aU  SUndp  widnr  die  Götter  genannt:  Miss- 
mchttmg  und  Verrath  der  Blutuvet-nandten  (C>r.  Y\\l,  7,  22. 
VIU,  8,  4).  blutige,  ungerechte  Veriblgung  von  Mitbnrj,'ern  und 
GBDosaeu  (Htli.  1,  7,  19.  II.  4,  20  ff.)  und  Verletzung  der  Gnst- 
fretheit  (Anab.  Hl,  2,  4),  der  Bllndnisse  und  Gasan(IUK-.hafieii 
(Anab.  V,  7,  19 — 35);  alle  genannten  Falle  erfahren  nur  eine 
knnEeErwSfannng  und  zwiir  nur  in  den  historischen,  nicht  in  den 
theoretischen  Theilen  de^  xeiiophonti^^hon  8chrifttJiunis. 

Der  Coltiis  und  die  Vermeidung  der  äoißua  «ind  die  beiden 
Klemente.  tveltrhc  den  xenophoiiiiBclien  Begriff  der  Frömmigkeit 
in  seiner  VullsUlndigkeit  durötellcn').  Dom  ao  gestalteten  Bogritl' 
der  FrUnunigkeit  legt  Xenophon  in  allen  seinen  Sobriften  gans 
jene  hohe  Bedeutung  boi,  welche  ihm  auch  in  don  MemoriihiHen 
nikommt  und  welche  die  Mtmonibilien  eben  aU  ecliios  Gei«te»kind 
de»  frommen  Xenophon  kennzeichnet.  Im  Besonderen  erklärt  »ich 
die  priinAre  t^telhmg  dfs  tvatfits  und  der  evcißeia  unter  den 
Thematen  „sokratiBcber"  Beü'achtung  (i,  1,  16)  und  unter  den 
Tugonden  {TV,  6,  2)  i^ehr  loieht,  wenn  man  bedenkt,  Aam  Xeno- 
phon gewohnt  war,  bei  aller  AufzitLIung  die  Frilmmigkeit  vorun- 
xiutellen  und  speciell  als  erates  Tugcndelement  aufznfülirfin-). 

Man  wird  um  m  mehr  Grund  haben,  im  Punkte  der  Fnimmig- 
keit  und  Otftterverehruug  den  Sokrutes  vom  Xenopbon  zu  trennen, 
als  dieser  ein  volles  BewussL-tein  davon  hat,  wie  sehr  gerade 
die  ihn  angehenden,  dem  Sokrutctt  fei-nliegetideu  Berufe  und  Be- 
schäftigungen zur  „Frömmigkeit"  liindrüngcn.  Er  coniitatirt  die 
engen  Beziehungen  der  Frömmigkeit  zum  Landbau °),  zur  Jagd*), 


'I  Will  man  di«  prfl^antcstc  I>iirete1lHng  der  xenopbontischon  liaf^fia 
tx'iren,  m>  frtifir  man  dnii  F!^ithy])hroD:  röiT»  ftfvto*  aat  ri.Tiiäf  jt^jea,  Sit 
Imv  fiiv  Ktya^iafifra  Tic  fn/aititiu  toit  9iats  Hyttr  ri  xmI  n^ri(»f  tvxiiftttäf 
f*  kal  düwv,  tffirr'  t9tt  tu  Baut,  *al  ön^t  rä  loiaCrit  tdvs  rf  tJlove  ofxot't 
iml  iii  »o*rn  »w»"  Ttöittof  rii  «r  trurfta  twv  xt^ffoii^ron  äei^^,  n  Jij  xai 
mrarpÖTH  änMvta  xai  anüXlvotr  {\i  B).  Da  ist  »iW-n  vc-mniKt:  der  Caltu», 
di«  VcmnoidaD);  Ap»  ietßie,  das  jf«p/Cro00i  ittois  in  Rctl<>u  und  Tliun  und 
dn  Kulzci),  (l*>r  iliLnuH  für  Hiius  uud  SraAt  orwitclii^r.  —  Ofnan  die  leno- 
pliontiflchen  VoretpUnnKt'ii  von  HüiulliHftigki-it  ('iVmpflraub,  Eidbruch,  Ver- 
rath gegen  Frc^uud«-,  I*ictJlllo><igkt>ii  gegfu  Eltrrii,  n^ieantvalm  9tiär)  oeiiiit 
<]<>r  fdatonisch«  Sokrate»  in  der  Refiiihlik  ^o^kva  (442  E  448  A>. 

*)  AgMiL  I.  37.  III.  1  ff.  X,  2.  Aaab.  11,  6,  26.  Cjr.  Vin,  ö,  2. 

•)  Ofc.  V.  3.  19.  20.  XV.  4. 

«)  Opicg.  XIU.  16,  17. 
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xur  UerrH.-h<:rkuD5t'),  ziu-  .StAatBn>fonu ^)  und  endlich  und  tiaupt- 
sKcblicb  zur  Feldlicrrnkunst  und  eoldatiechen  Tüchtigkeit'). 

lU.     Wesen  mul  Wirken  <lcr  Gttttcr. 


Mnn  kann  in  iUt  göttlichen  Wirksiimkeit  zweierlpi  unier- 
»Kheiden :  ein  Wirken  in  der  allgemomcn  .SchrtjiCimg  und  Katiir- 
bostimmung  und  ein  Wirkon  nach  der  Schöpfung,  in  der  Bfi- 
«onderbeit,  namentlich  im  .S(^^)iick8.-Ll,  ein  actuell««  {»ersJJuÜcbee 
Wirken  sjHTiell  in  L»bt-ii  und  GeMrhicIite').  Diu  Momorabilien 
reden  fast  nur  vom  ersteron.  die  anderen  Schriften  Xenophon*» 
meist  vom  Ict^iterpn.  Da*  liegt  zum  Tb  eil  daran,  dann  die  Mnmo- 
rnhilien  ni«hr  theorr- tischen  und  Jen«-  nif^br  bi'storiRchon  Inhalt 
haben,  zinn  Theil  aber  daran ,  das»  Sokrate»  die  Sphäre  directt-r 
j,'ö»UchtT  Eingriffe  ebenso  verengte,  wie  sie  Xeuopb«>n  enveilerte. 
Wir  sahen.  dat>s  Sokrates  das  Verhliltniss  xwisehen  Gott  und 
HouHch  möglichst  tn's  Allgemeine  dchnt<>f  —  das  war  gowis»  der 
actuüllen  gj'ittliehen  Wirkttamkeit  nicht  günstig.  Wir  toihcn.  dass 
er  dem  Menschen  ein  gewaltiges  Stllck  seiriei*  .SchieksnU  in  die 
Iland  gah,  —  wn«  er  den  Monsehftn  gab,  nahm  er  dm  Göltern. 
FUr  Xenopbfin  «tnd  die  Götter  die  Trager  dos  Schicksals  im 
WL'iiustcn  Sinne.  Von  den  weit  llbcr  hundert  Stellen,  in  deni*n 
die  Götter  von  ihm  aU  sehickRalliildynde  Macht,  citirt  werden, 
fuhren  die  meisten  den  Krfulg  allein  auf  die  gfJttliche  Uentinimung 
und  Wirksamkeit,  eine  kleinf-ri-  Zahl  auf  den  gftttliehm  Heintand 
und  wenige  auf  die  göttliche  Zustimmung  oder  ihts  AusMeiljeö 
einer  gtitlltcben  Gegenwirkung  zurilck.  ScHwt  der  Nutzen  z.  B., 
den  ein  gutes  Pferd,  oder  der  Schutz,  den  öin  fester  Panzer  leiste^ 
ist  an  die  göttliche  KiiiwiUtgung  gebunden  ^1,  Die  Götter  gehen 
ebenciowohl  dait  erwUnKchtaZiel  —  gute  F.rnto"),  Kcltung'),  Macht 

*)  Cyr.  Vtll,  I,  m — 2>'^.  vo  dem  Cjma  iliu  FrÖmmigknit  nütxlirh  acliaiit 
für  liif  ln<.*btor<>  Be)i«iidl(iii)(  il«r  Uata-rgebcnen  und  f&i  (liw  RAcbtUrhlMiit 
lier  ijt«at«bc"ii»t"n. 

»)  Rlp-  Lac  Vm,  r,,  VfvtiK-  VI.  2.  H. 

•J  Om.  V,  1».  20.  AKt'sil.  ni,  Ä.  Anah.  III,  1,  «.  Cyr.  III.  a,  -W. 
IV,  1,  0.  VUI,  0,  7  und  di«  bcrnila  nngcffcltoncn  xiihlroichen  Stollen  in) 
Hipparch^  mum-ntlicli  \S,  $.  9. 

*)  Die  von  den  Gütt«>rii  tMVtininito  (^>MeI]ein aasige  Urduuug  in  d(>r 
Mcn.-tolieiiWf^ll  hiMct  einen  Ui'beri^nng  und  »oll  i)m  auch  in  ansojer  Dar- 
Btelluiig  bildf-u. 

»)  Ihr  rc  f»iu.--tri  XI,  IX  Xri,  11. 

•J  Occ  y,  iü.  -M.  XVU,  i.       >)  Oec.  VUI,  16  u.  viele  Stellen  d.  Anaba«!«. 
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und  R<>ii'lalmm'),  Unlmi'),  Kindprsegcn"),  Gesundheit  und 
Körperkraft •(,  Sc^<>n  und  Oltick  überhaupt'),  —  wie  »ie  die 
(^Uustigen  lTnititäii(U>,  die  Mittel  zur  Erreichung  :ui  die;  Ilatid  gebcii : 
Khätzert-icheu.  lnLchtl>itreii  Itoden*),  Kegeii'),  willigo  Unter- 
gebene') und  vieles  andere^).  Die  braven  Men^oliFm  nutzen 
fKo  götilichi'ii  Withlthaion  au«,  «nvciHHn  »ivh  ihrer  würdig"')  und 
t'rkeiincn  danklMir  die  Onadt^^  der  Ooltlieit  nn"). 

Aber  die  Macht  der  Götter  reicht  weit  hinaus  über  das  Ileich 
der  ftusscren  Geschchni«ie  und  der  h'bloHcn  Dinge;  «le  greift  tief 
in  die  Mensel leunutur  hinein  und  tritt  lenkend  luid  hihlend  auf 
tiownhl  ün  ßereicU  mensuhlicher  Anlaf^oa  und  Ffihigkeitim  vrie 
in  den  H|KintanHton  Ai'iiiUienLngeti  den  >[t<ns('hen,  in  seinem  Ltenkcn 
und  Kmplindon,  Wüllon  und  Handeln.  Man  bittot  die  Götter 
nioiit  blnAA  nm  Gelegenheit,  sieh  den  Freunden  treu  und  den 
Feinden  tapfer  zu  zeigen"),  sondern  man  bittet  aueh  um  die 
Kraft  und  Fähigkeit,  etwa»  Be»tiuitnt08  zu  leisten,  den  Freunden 
tu  helfen'*),  die  Feinde  zu  tituwchen '•>,  man  bittet  sogar,  die 
GOtier  mögen  verleihen  ^  dnsB  man  in  bestimmter  Weise  denke, 
rede  und  handle"'),  und  man  dankt  ihnen,  da»»  man  im  OlUck 
iteta  seiner  mcnHehlteheti  Schranken  eingedenk  war'*).  Man 
rlUl«t  mit  göttlicher  Hilfe  Gei«t,  Körper  und  Waffen  fllr  einen 
Kampf");  man  macht  utit  göttlicher  Hilfe  i^cine  An)<.hebuDg8mann- 
M.-haft  vollsAldig"*)^  man  «tehl  , mit  den  Göttern"  an  c-inem  Web- 
stuhl**) etc.  Hau  bvsitzl  nur  durch  göttliche  Hilfe  eine  fj'vjpj 
äfiel>wir'%  man  wird  nur  mit  Hilfe  und  Willen  der  Gottheit  ein 
beawrer"),  ein  reehl  gtUbler-*)  Heiter,  ein  tUehtiger  CJeitchftfta- 
mann**).  Die  Götter  flöwen  Liebe  ein  «iir  Jugd^*),  zu  einem  Jüng- 


•)  0*c.  Vn.  12  Cyr.  VUl.  7.  8. 

*>  Prr.  VU,  5,  Hl.  Oea.  Sl.  S.  Xn,  6. 

1)  oc.  xvn.  1  XX.  II. 


')  Cjr.  Vll,  5.  72.  Oec.  XI,  H. 

')  CytK^R.  l,  I  ff. 

*)  Oee.  XI,  !*.  2a 

•)  Vpctig.  L  5.  Oec.  XVI,  3. 

»)  Occ  -XXI,  U.  12. 

*)  Aiiftb.  111.  3.  U.   IV.  3,  IS.   V,  2.  24.   HelL  II,  1,  12.   VI,  5,  41. 

S,  10  «tc. 

">)  Cyt.  IV,  I.   10.  Anab.  VII,  7,  87. 

"1  So  Kyro»  Cyr.  VH.  .%,  42.  VHI,  7,  9.  Xt-i.ophcm  Aiiab-  VH,  8,  2S; 

VII,  't,  it2.  AgüfilatFit  Agn.  XI.  2  und  lücboinacho»  (ht-,  Vlil.  16. 

")  C>T.  V,  2.  12.  '■!  Auab.  VI.  I,  26. 

»j  KipiMirch.  V.  11.  '*)  Hipparch.  I,  l. 

">  Cyr.  VIU,  7.  3.  ")  Cyr.  ^1.  2,  25. 

'•)  Hi|i|Mm:h.  Vi.  A.  '■)  0«!.  X.  lü. 

")  Anab.  in.  1,  23.  ")  Hipparch.  VI!.  .3.  »')  ili. 

«^  Oec  U.  18.  w)  Cyiieg.  XIU.  18. 
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ling'),  zu  einem  Herreclier,  ttowie  wHIigcD  Qeliorsani  zu  dem 
]eceter«D  und  die  Uoberzeugung,  das»  er  iQclitig  sei');  ja,  der 
mfichtigo  KinftuBS  eines  (Jottus  kimn  in  sonst  feigen  llersen  an 
einem  Tage  eine  Tapferkeit  eracugcn,  die  Menschen  ii'Ibat  in 
langer  Zeil  nicht  wecken  kiJnnen*). 

Die  Auff»88uog  der  göttlichen  Schicksalsmacht  zeigt  hei 
Xenüphun  einu  unverkennbare  Varintiou  je  nach  der  BcMundot' 
heit  der  Flllle,  die  ihr  uutcrstviien  und  —  ^1  kann  man  sagen 
—  jr  nach  der  Besonderheit  der  Schriften,  in  denen  diese  Fülle 
auftreten.  Um  der  »clK^inhnivn  Regolloöigkeit  Herr  zu  werden, 
tnllssen  wir  ausgehen  ron  dem  Unterschied  der  »ingularen  und 
pluralen  Gotte«boxeic)iiuing.  in  welchem  jene  Mannigfnlttgkeit  in 
gewisiteni  »Sinne  7.uin  Aufdruck  koniuiU  Man  liat  M*:\»  behiiuptei, 
dau  Xenupbon  die  9Boi  und  den  &€6s  Iresp,  daifJMv,  ro  ^üof 
u.  doigl.)  willkürlich  und  unterächiedslos  gebraucht.  Aber  die 
Fftlle  freier  Laune  in  diesem  \Vccli»i-l  sind  nur  Ausnabmun.  Viel- 
mehr folgt  Xenophon  hierin  zum  gro6J*en  Thoil  einer  Art  indivi- 
duHler  Moderegel,  zum  groasen  Theil  einer  ttegrilndeien  S!eih*)de, 
Es  wird  itich  wohl  auch  fUr  Xenophon,  wie  für  Plato,  ein  Schans 
oder  Ditteuberger  Hnden,  der  den  pModewechsel"  in  diesen  Formen 
fttr  die  Frage  der  Abfasaungszeit  der  verechiedenen  Schriften 
vorworthen  will  und  genauer,  als  es  hier  geschehen  kann,  fwt- 
Biollt  dtias  z.  B.  der  llippart^hicus  die  Form  avv  itali*)  varviehl, 
die  AnabasiK  *) .  die  CyrojiHdie  •) ,  der  Oceonomicus ')  dagcgei 
UVV  (fori;)  O^tois,  '>der  dass  den  .Singular  die  Anabasis  fast  niemati 
anwendet,  die  Cyroplldie  und  die  kleineren  Schriften  fa»t  ebenso 
oft  wie  den  I'lural  und  in  bestimmten  Fällen  sogar  beinahe  regol- 
mlluig.  Hier  erlicbt  sich  die  Modo  schon  zur  greifbaren  Methode. 
T)ie  letztgenanntun  Srhrit'ccn  gobrauehen  den  Singular  —  von  der 
Formel  avv  de^  im  Hipparch.  aligcseheu  —  in  jenen  Neberndtzen' 
hypothetischer  Natur,  die  ila  besagen:  „wenn  Gott  giebt"  „wenn 
dieOotthot  nicht  entgegen"  u.  dergl/)  Es  liegt  in  dieaem  Singular, 


•)  Symp.  VIU,  37.  •)  HipjMir.li.  VI,  I.  Oec  XXI,  II.  12. 

*i  Hell.  VII,  4.  32. 

*)  V.  M.  VI,  A.  nt  a.  Vn.  U.  tX.  S.  Vgl.  Vect.  vi.  A.  Nur  Hip- 
pard),  IX,  it  findet  »ich  avr  roff  9tole- 

•)  in.  2,  8,  11.  14.  II.  a,  23.  V,  8.  19.  VI.  5.  231  VI,  6.  32.  VXl,  3.  94. 

•)  V.  4,  22.  V.  5,  12.  19.  VI,  4.  W.  VU,  I.  17.  VII.  5,  TD.  VUI,  5,  28. 

»)  X.  10.  XI,  ax 

•)  Oec.  II,  18.  V,  13.  De  re  equeetri  XI.  13.  Cyr.  I,  6.  18.  II,  2,  18. 
n.  4.  Itt.  Ul.  1,  34.  UI.  2.  29.  r\'.  l,  4.  48.  V.  4.  21.  Vü,  1.  20.  -  V.  2^  12 
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eine  gewisse  formelbat't*.'  Abkürzung  der  Ootteebezcichniing,  wie 
sie  dem  Charakter  dieser  nicht  sehr  tief  crnpfundonen,  aber  gleich- 
sam rituell  nothttTTidigen  kurzen  Nehensiltze  putsprichl.  Ks  drückt 
i^ioti  darin  auch  jene  Unsicherheit,  Uubeittimiulheit  der  Schick* 
HaJ^ttiiflasaung  aus,  die  deu  ja  eiämiutlich  auf  die  Zukunft  blickenden 
•Sätzen  ziemt.  Cliarakteristtsch  ist  z.  B.,  dasa  e»  Cyr.  VHI,  7,  8 
hei&st:  vftäs,  u  naitTe^.  iltüvias  ovaTe*{f  töoadv  {ioi  o\  ifeoi 
yeria^ai.  Oec.  VII,  12  dagegen:  zixya  ftiv  otv  r^r  3-BÖg  rtoze 
dtd^  T'ftif  y£ria9ait  xCxt  [iovi^vaöfuifa, 

Hb  wfEre  ganz  Irrig,  dem  singutaren  Gebrauch  bei  Xcnophon 
ein  roonothcidtisches  Bewusstsein  unterzulegen;  sein  deöt,' bedeutet 
nicht  die  Kinheit  der  Oottheit,  sondern  die  Uobestimiiuheit.  wie 
SIC  für  ungewistio,  namentlich  zuklinftige  und  t\lr  allgemeine  Fälle 
am  Platze  ist.  Kr  citirt  den  ifeög  statt  der  9eoi  nicht  aus  hüherer 
Erkonntnisti,  sondern  —  ans  Verlcgonhcit.  Die  Cyropftdie  und 
die  kleineren  Schriften  gebrauchen,  wie  schon  angedeutet, 
den  Singidar.  nicht  i-egelmäättig  al»or  mit  Vürliebc,  auch  dort,  wo 
es  «ich  um  allgemeine  EnKheinungen  handelt,  um  feste  EinricL- 
ttmgen  der  Nntiir  und  deü  ^lenschenlebens ').  Wenn  die  Dinge 
abatriLct  allgemein  werden,  wird  <-a  auch  der  Urheber  in  lie^r^f- 
lieber  Aasimilation.  Dass  bei  der  Loosung,  dieser  iiDgewisseeten 
Fnrm  der  SchieksaUbe«timmimg,  o  Ä«eg  steht,  ist  nach  dem  Obigen 
erklftrlieh ').  >So  bleiben  in  den  genaiinten  .Schriften  nur  noch 
>wei  F^le,  in  denen  die  singulare  Foi-m  der  pluralen  vergezogen 
wini  und  ohne  weitere  Begründung  als  idlgemeiner  Ausdruck  d«a 
äcbicksats  «teht^). 

Die  drei  grossen  historischen  Schriften  Xenepbon's  zeigen 
eine  bcmerkenKworthe  Veracliiedenhcit  in  der  Behandlung  der 
Schickanlsmaeht  iind  im  Oobrauch  der  pluralen  und  singularcn 
GottesbeKeichiiuug.  Die  Cyropitdie  ist  eine  Monographie  nicht  nur 
in  dem  Sinne,  da«s  Menschen,  Dinge  und  Ereignisse  nur  in  ihrer 
Beeiebung  auf  eine  Persönlichkeit  beschrieben  werden,  sendom 
auch  in  dem  Sinne,  daas  sie  In  ihrer  Ganzheit  und  Wirklichkeit 
dieser  Persun  unterthan  erscheinen.  Diese  Herrschaft  dos  Cyrus 
aber  die  objective  Welt  ist  das  sokratisch  Anmuthende  in  der 


Bt'dht  im  glcichtiu  äinnt?  öfae  i«;  Kum  Beweis,  das«  a  9t6e  Im  letztt!u  Grunde 
nichts  Anderes  bcdcntel  als  9fct  i'C- 

')  C/r.  II,  3.  4:  VI.  2.  25;  Vect.  l  4;  Oec.  VTU,  1«;  XVtt,  2-4; 
XS,  11 ;  VU,  16— 3J  findet  «ich  ^tnol  9te<  dod  onr  Smal  9ii>t  im  teleologi- 
schen Sinne. 

•)  Cyr.  VU,  I,  15.  •)  Cyr.  UI,  I,  ß.  VH,  ä,  81. 
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Cyropftdte.  Abvr  noch  mehr  aU  Aer  Sokratikcr  verrÄth  steh 
darin  der  sdilechte  Diuhter,  der  nicht  durcli  Dieharmonien  zu 
wirk^'n  wpisin.  Cynw  rftiot  und  dt«  Wi-h  nifkl  ihm  Rr-ifall  zw. 
iiw  hat  ihm  nich»  Neues  zu  sa^vn,  hi>ch»tf>nH  g'ibt  sie  ihm  Bei- 
spiele, die  voraus^cwiiBstcn  liegehi  dnrau  zu  neigen.  Die  Erci^is^e 
kommen  ihm  in  den  Wurf,  wie  f;i- sie  hraiichl,  soinft  voptrffflichen 
Kigeiis« hüllen  darftii  zu  entfalten,  und  wenn  Abj-nd«tJis  t^llt  oder  die 
l)efr«u[iduten  Cadibtlor  geschlagen  werden,  so  geschiebt  es  nur, 
um  dem  Cyrus  eine  gol^llligu  Gelegnihfit  zu  geben,  die  SchttUe 
M\nm  Gcisteg  und  Herzen»  in  Handtungen  der  Khigheit  und 
Theilnnhnie  leuchten  zu  In-ison.  Kein  unerwarteter  UnglQcksfall, 
kein  Wunder  und  kein  nnerklariiclie»  Regebniss  gibt  ihm  Grnnd 
zum  Suunen  oder  Orübehi.  Mit  grlVistcr  HegelmAxsigkeil  treffen 
die  gehorsamen  Ereignisse  ein,  wie  es  PlAne  und  Maai<ereg«hi  des 
Cyrus  verlangen.  Kr  wünscht  nicht  einmal,  er  bestimmt  nur  und 
es  gelingt.  Da  dus  Schicksal  ihm  nicht«  zu  sagen  hat,  ao  redet 
er  suTO  Schicksal,  gibt  ihm  vorher  seine  Absichten  kund  und 
quittirt  nachher  dankend  über  die  Erfüllung.  So  ist  e«  erklärlich, 
Ata»  dio  göttliche  Schickäalsmacht  in  der  Cyropädie  nur  inner- 
halb der  Reden  und  wohl  nir>mal«  im  geschichtlichen 
Text  erwähnt  wird').  Eben  «eil  «llea  Geschehen  vorher  be- 
rechnet, klar  und  in  voller  Hamiunie  ist  mit  der  Seele  den  Hehleu. 
Aus  dem  klaren,  bekannten  ,Schicki*ft!  treten  die  klaren,  hek»imien 
Personen  der  Qöttor  entgegen.  Ausserdem  ist  Cyrus  in  »einem 
Bunde  mit  dem  SehickRal  ein  Günstling  der  Gottheit.  Die  Gunst 
i^t  aber  ein  Persönliche*  und  die  Cotiheit  im  persönlichen  .Siime 
wird  beseichnel  durch  die  9eoi,  die  desahalb  auch  in  der  Cyro- 
pttdie  ausser  in  den  obengenannten  Fallen  das  Schicksal  repril- 
scntiren. 

Aehnlichos  gilt  von  der  Analiaais.  Wenn  auch  hier  die  Kr- 
eignisse  nicht  atreng  dem  Schema  des  berechnenden  Geistes  folgen, 
8o  sind  sie  doch  von  Xenophon  mitgewirkt,  miterlebt  and  mit- 
gefilhlt  und  sind  dosahalb  innerlich  verarl>citAt  und  in  der  Be- 
sonderheit ihrer  Mögliclikeit  und  Wirklichkeit  verstanden.  Auf 
solche  Weilte  ist  auclt  hier  die  Harmonie  zwischen  dem  Subjoct 
und  dem  Schicksal  hergestellt.  Auch  hier  wird  der  glStllicheii  Schick- 
salsmiteht   wesentlich  nur  in  den  Ueden')  der  Personen  gedacht; 


')  Vn.  JS,  70  ist  das  airr  rmV  flforj  roll  Cjth»  «war  iiirht  gMprodien, 
über  ilocli  godiu'lir. 

')  i).  Ii.  niicli  XU  ilvii  iiiiJireciüii  Kitltm  rie  111.  Ü,  7.  IV,  S.  ]:(. 
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auch  hier  BinH  die  Uiheber  der  cnjicrelen,  versMiidlichen  Schick- 
sAUfäll«!  die  klaren  gitttlichoii  Porsoiien.  die  9Eoi.  VersUirkond 
komtnl  hiftr  noch  hinzu,  da«»  mit  d(rm  Vormtli  der  Perser  da« 
ethische  MuniHut  hitieiiispielt.  und  im  Kthisi-hen  iT^ieron  hei 
Xenophon  unln.'siritten  die  9to{.  Trotzdem  zeigt  in  der  Anabiwiti 
schon  ausnahmji weise  diA  t^rhickani  !iir>inen  Eigenwillen  in  6e- 
lehniasf^n,    die  dem  Gr>ftihl  fremd  bleiben,    der  Erwartung  xu- 

riderlaufeu,  die  Beretdinung  luustossen.  Wie  x'erhillt  siub  Xeno- 
phon  in  vulcliun  FlLtlen?  In  dein  einen  Falle  canvtatirt  er  ein 
Wunder:  irgend  eine  Ootlheit  Mindte  ein  Rcttungmmittel ');  den 
undcni  vorarbeitet  er  leleologiitch :  doK  UngtUt-k  der  arkndi.schm 
flennsiion   rrklürt   er  fllr  eine  Schickung  der  Qottlieit,   um  jene 

Ir  ihren  Hochnmtli  zu  «trafen .  ihn  »f\h»t  und  seine  frommeii 
"0eftlbrten  vor  ihnen  au5/,uzeichnen  *).  D'f  genannten  beiden 
Stellen  nnd  in  der  Anabuitis  die  elnuigen,  welche  die  göttliche 
Schick&alsmacht  im  Singular  zum  Aui^druck  bringen;  die  erstero 
dii-  einzige,  die  Hin  nicht  innerhalb  einer  Kede,  Hondem  im  ge- 
schichtlichen Text  enrMhnt.  Xenophon  kennt  Übrigens  noch  eine 
indere  Weise,  sich  mit  einem  geschichtlichen  Ereignisa  xu  vemöhnen. 
Als  Cvrus  filllt  und  mit  ihm  die  Hoffnung  nnd  »ellwt  die  Sicher- 
heit dtis  liueri-t  etchwindet,  begniigt  sich  Xemiphun,  ohne  ti-ugtsche 
Keäexion  das  (ieitulieheno  zn  cnnatatiren,  und  »chn'eigt  gSnzlich 
von  Gfiltem  und  Sehickital. 

WaH  in  der  ('yn>]tiidie  fohlt,  in  der  Anabai^ifl  die  Ausnalnne 
tHJdec,  wird  in  der  ^griechischen  Geschichte"  fast  «ur  Regel,  liier 
ist  das  Meiste  tllr  Xenophon  »prOder  Stoff,  fn'uid  Bcinem  Willen, 
seiner  Theilnahme  und  fremd  deinem  lutellect.  Hinter  der  Welt  von 
Geschoben,  die  der  Ueberlieferung  entsteigt  und  der  die  Hand- 
lungen der  fremd  gehaltenen,  kurzhihigfMi  Pi-i-sonen  mir  wenig 
Licht  gehen,  verdunkelt  »ich  die  lenkende  Schick^idsmacbt.  I>ie 
menscldii-h  klaren  Züge  der  Götter  verschwimmen,  verblasHen 
Kum  abstractcn  Typui«,  zur  unpersiinliobcn  Sc-hicksalsgottheit 
Weil  das  subjectivc  Element  kleiner  wirti  und  da»  Scbicksal 
[grosser,  Ut  die  ursprüngliche  Hunnouie  gestört  und  die  Aus- 
Bpniche  des  äubjct.*t«  gibt  den  GeM:hebni8&en  nicht  mehr  vorher 
die  Ri-gubitjve  und  nachher  den  klilrenden  Ausdruck.  Finden 
denn  die  Personen  in  der  Ftlllo  der  BegcbniHse  die  nüthige  Zeit 
eu  langen  Ri-don?  Und  wie  die  Kedon  zurücktreten .  »o  «icht 
sich   auch  die  SchicksaU^pliHro  der  iteoi  auf  weingc  FäUc  Innei^ 


»I  V,  3,  8^. 
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ball)  der  }{cdcQ  ziirilck,  wo  die  ethisch- ]iiT6))iiliche  Beziehung 
der  Götter  als  Richter,  WohlthMter,  Zeugen  klar  ist').  Dügegeii 
erscheint  elftnnl  der  5^c<i;'>  und  ninfmal  ro  9eiov(res]t.  !tci(^  foie^ 
oder  Tt'Xf,)'  Achtmal  citirt  aussiTlmlb  lier  Rtvlcn  der  geschichilicho 
Text  die  göttliche  Schick^ilsniacht.  Xenophoii  versucht  itn  den 
mig'-'klsrteii  Creechlchtöstoff  «eine  thenlogiwi-hen  Deutungen  duri-h 
eine  Art  retras^iectivor  VerÄrbc-ituug  henuizubringeii.  Kr  erklärt 
die  unbcreeheiibaren  Ereignisse  duruh  die  gUttliche  Notliwoudig- 
keit  und  Prödo«tinniion  oder  duivh  die  göttliche  Wunderkraft. 
,Wjw  weiter  geschali,  tnusa  noan  auf  Rechnung  einer  giittliclien 
Fdgung  Mtien"  (\T1,  5,  12).  „Damals  gab  ihnen  die  Grtttlicit  «u 
thun,  wie  sie  e«  wohl  nie  erhoffu  Denn  wie  »ollte  man  es  niclit  ftlr 
eine  göttliche  Fügung  halten"  etc.  (IV,  4,  12l.  Auch  die  .Sieger 
erlitten  Verluste,  „denn,  wie  es  scheint,  war  es  durch  göttliche  Be- 
stimmung vorgetM^lirielien,  wie  weit  ilmen  der  Sieg  gewälirt  sei' 
(VU,  5.  13).  ,Die  Gottheit  beatimmle  es  so,  dass  beide  Theile 
als  vcnnciiitJichi-  Sieger  Zetcht-n  erriehten  konnten"  (VÜ,  5,  26; 
vgl.  1,  7,  33  «X  ^■fov  ara/xaitav;  VU,  5,  10  i^ei'y  ""'  f*oie<f;  VII, 
4,  32  «ibi-n  S.  108).  Alle  die  genannten  FsUe.  in  denen  sonst 
unerklärliche  Kreignisse  auf  gdtUiche  Einwirkung  zurUckgeltlhn 
werden,  haben  ihre  (Stelle  im  geschichtlichen  Text  und  br^tiehnen 
di*^  giiltliclii'  .Scliickrtalwnacht  diin-h  den  Singular.  —  Die  Wege  der 
göttlichen  Vorsehung  klaren  sieh,  wonn  sich  mehrere  Krcignisse  zu 
einer  dauenidcn  Erfährung  vereinigen  lassen:  Xenopfaon  wird  xtiin 
Ge8ehichts|ihilosoph,  der  —  wozu  sich  in  der  Anabasis  und  nament- 
lich in  der  C>'roj>Jldie  nur  geringe  Ansatz»'  linden  -  geschichtliche 
Gesetze  und  allgemeine  Prädestinationen  üxirt  oder  'vielmehr  der 
göttlichen  Schicks-ilsmacht  zuschreibt.  8o  hat  die  Gottheit  den 
Athenern  danerndcN  Gliiek  zur  Sro  (VII,  1,  5),  wie  den  Lnkc- 
dttmoniem  dauerndes  Olück  zu  I^ndo  (VII,  I,  ö)  verliehen.  Und 
wenn  sie  auch  einmal  eine  Ausnahme  machte  (VII,  1.  6>t  >o  üt 
es  dock   nicht  durch  menschliche,  somleni  dui-ch  göttliche  Onl> 


*)  I,  B.  It  IT,  4,  12.  UI,  4.  1 1.  VI.  5.  41.  VU,  1,  5.  Nur  T.  4, 1  st<>hru 
ilie  9toi  HiiüBCrhalb  d«r  Reden,  ahet  ^enitl«  bipr  in  »tark  ethischer  ße- 
dnatuog. 

'>  V,  I,  H.  1^  VU,  4,  Ö  iD  jcuen  knrzou  Nebeneäuen  von  formaler, 
fulunik-rBL-dcutang,  dit-  wir  für  dio  anilRrfo bchrift^^'U  bfri>itü  obi*n(S.  lOBf. 
mit  Anna,  bf  j;i>keD»teichiiut  liabru.  Alle  «ndoni  FaIIc  üngolaren  Gebrauchs 
werden  im  Tuxt  aiif^c-filhrt.  —  üdncrkuuswcrtL  Uu  daes  di«  ängulurci  Bi>- 
zeicliimng  nur  in  dt-n  spftton'n  ßüoh«"m  w>  überwiegMid  auftritt,  was  für 
die  bekannt«!  ThcM>  einnr  Srhmdung  iuiiiThalb  (Irr  UdlL  xprichl. 
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nimg  and  Schickung  vorg«zcicliuet,  diu*»  dio  I^nkedämoDier  die 
Hegemonie  zu  Xjande  und  die  Athener  zur  See  haben  iVll,  1,  2). 
Aber  nuch  jJlgemeinere  gescbichilich  beochlcnßwerllie  Btwtim- 
tnangen  werden  der  (rntthnit  zngoichriclicn:  dam  »te  mit  der 
Macht  atfite  die  Einliildung  der  Menschen  wachsen  littst  (V,  2,  \B\, 
da^«  sTf  lifuT  Freude  daran  hat,  dii-  Grossen  klein  und  die  Kleinen 
gross  zu  mnchen  (VI,  4,  23).  Achnlich  wird  schon  in  d**r  Ana- 
bAsJR  den  Göttern  di«^  Macht  zugc»chricben,  die  Gi'osj^eu  zu  er* 
niedrigen  und  die  Kleinen  au»  gri)»ster  Kotit  zu  erretteu,  und 
daran  die  Mahnuug  gekuUpft,  liich  durch  ilss  Beispiel  der  Ahnen 
Ub<^rzeugen  zu  lassen,  daae  die  G/Jtter  den  braven  Aleneehen  auch 
in  der  grOBStea  Gefahr  beistehen  (111,  2,  10).  Der  «chOnstc  Fall 
xenophontlschcr  Gcschichtsjdiilosnpbie  findet  sich  Hell.  V,  4,  I : 
Vii'.le  Beispiele  Inssen  sich  aus  der  Geschichte  der  Griechen  und  der 
Barbaren  anfilhron,  da««  die  Götter  aller  Sünde  und  Schuht  wohl 
eingedenk  sind  «tc.  —  Von  den  hier  uitirten  Stelleu ')  geben  die 
erateren  mehr  objective,  etliiscli  indifferente  Gesell iclitaregoln  — 
ilaher  die  allgemeine  gOttJiche  SchicksalHniacht  im  Singular")  — , 
die  beiden  letzten  gehen  schon  Ober  blosne  Geschichtsphilosophio 
hinaus,  geben  schon  Daten  ftiv  die  Inauguration  der  sittlichen 
Weltonlnung.  Die«e  verwirklicht  «ich  bei  Xenopkon»  wie  schon 
aaageftibrt,  weeentlicli  darin,  da«»  die  Götter  dem  Frevler,  d.  h. 
namentlich  dem  Eidbrüchigen  feindlich  und  dem  das  aaifiig  Ter* 
meidenden  Gegner  av^l^laxol  worden:  Ages.  I,  13.  Xl.  1.  .\nab. 
II,  5,  7.  ni.  1,  21.  TU,  2,  10.  Hell.  II.  4,  12.  III,  4,  11  V,  4,  1. 
Cyr.  Vn,  5,  77.  Für  alle  hier  genannten  Stellen  liegt  die  Schick- 
MÜimaclit,  weil  sie  ethisch  wirkt,  in  der  Hand  der  d*oi'.  Wenig« 
Fxll«  werden  erzählt  in  denen  die  Götter  au*»w?r  der  frevlerischen 
That  auch  llochmuch  und  Einbildung  durch  Begünstigung  des 
Gegners  und  Coucurrcutcn  zUchtigcn  (s.  Anab.  VI,  3,  18  und 
KrÖflu«  in  der  Cyrop.).  Im  Uehrigen  müssen  wir  den  Gegensatz 
in  der  Auffassung  der  sittlichen  Weltordnung  bei  Sokraloä  und 
Xonophon  wiederholen.  Die  sittliche  Weltordnung  bei  Xenophon 
ist  nur  negativ:  sie  straft  zw.ir  den  Sünder,  den  Schlechten  und 
Nachltt^igcn ,  aber  □uf'  indem  sie  ihn  »traft,  begünstigt  !4ie  den 
Guten.     Der  Gute  als  poleher  hat  keinen  directen  Ani<pruch  auf 

')  Nor  I,  7,  3S,  wo  hio*«  da»  Notliwendig«,  nicht  dui  Uni>rwBrti<te,  Ua- 
4<rkl&rlirJtL>  coiutlalirl  wird,  eteUt  innerhalb  der  Rede.  —  IV,  7,  4  ü  .ttö<  bd 
«ilipr  nncrwwti^t«.-!!  Nulitroracheinan^.  Dnch  viMleieht  ist  der  b«>Htiininte 
Oott  Poteidou  geniciuL 

*J  vn,  1,  A  macht  üinn  gleidtgiltige  AosnabniH, 
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die  Götte]>  und  SchicksalifgiinKt:  Vennetdung  des  äütßi'S.  Tugend 
und  Ttlcbtigkeit  sind  nur  die  negativen  Bedingungen  fUr  jene, 
dir  lim-li  diirnber  schwellt  nnd  sich  am  ehesten  noch  der  Cultu«- 
Arömmigkeit  zu  eigen  glbl.  Bei  dem  echten  Sokrates  ist  die 
Tugend  und  Tüchtigkeit  mIs  ttolche  9co<^(Jli;$M,  d.  h.  ea  gibt  fttr 
Sokrato»  keino  bosondero  Oöltcrgunst;  es  gibt  nur  eine  Ktlük. 
deren  ideale  ReprAsentiinten  die  Oötter  »ind.  Auch  hier  wieder 
ziehen  sich  seine  Gottesvoratelluugen  atu»  der  per«^nliuhen  Sphäre 
in  eine  idlgenieine  zurtick.  Die»  winl  ri'ieh  dnutliuher.  wi;nn  man 
den  Gedanken  der  Kinheit  des  Kthischen  und  Keligiuscn  bei 
SokrnteH  weiter  verfolgt. 

Die  unge-fchriebenen,  durch  di-n  ciinsonflns  gentium  bcstütigteii. 
göttlichen  Ge«etze,  welche  die  Strafe  ftlr  den  Üebertreter  in  sich 
eielbtit  5ch]ie»»en'),  diirAe  man  an  »ich  geneigt  sein,  unter  d!e  «cht 
HokrHti»ehen  Lebren  aufzunehmen,  mit  denen  aie  bisher  durubaus 
verträglich  scheinen.  Darf  man  wohl  der  Originalität  Xenophon'a 
eine  SU  geibti-eieli  theoreiieche  Lehre  zuschroibon,  der  auch  aonsl 
nirgend»  in  seinen  Schriften  gedacht  wird  und  die  seinen  sonstigen 
Lehren  halbwegs  widcrsprichtV  Wenn  so  wichtige  Verbrochen 
sich  ftclUiit  b&ttritften .  wax  blieb  da  noch  den  strafenden  Göttern 
XU  thun?  Es  bedeutet  das  eine  Einschrhukung  der  tUrecten  gütt- 
iichun  Strafgcwalt,  der  pemönlicben  göttlichen  Wirknainkeit  Über- 
haupt zn  Gunsten  der  ethischen  Verultgemeinerung  und  Verklä- 
rung der  Gottesidcc  —  ganz  im  Sinne  des  echten  Sokrates,  ganz 
widersprechend  der  ximoji  hon  tischen  GeistCRrichtnng.  Allerdings, 
wenn  man  die  fUr  diese  .lokrarische  Id*«  gegebenen  Bei^piolo 
und  die  ganze  weniger  dialektiwhe  als  rhetoriscli-parfinetisclie  und 
trivial  pi-nktische  Behandlung  dieser  Lehre  in  den  Meraorabilien  be- 
trachtet, so  wird  man  mehr  an  Xcuophuu  denken  niUasen  als  an 
Sükmtets.  Dhss  aln  drstea  güttliches  Gesetz  das  aißuv  ittov^  ge- 
nannt wird,  sieht  tntndei^tens  dem  Xenophon  »elir  ulinlich'),  'i,\i 
dem  xweiten  Gebot  der  Ehrfurcht  vor  den  Eltern  ist  3su  bemerken, 
das8  der  Familiensinn  bei  Xenophon  sehr  ausgeprägt  war'),  daas 


■)  St.  ob<>u  S.  %)  f.  Klcanthpe  ib.  Cl<-m.  Strom.  [I,  417  D)  ist  hier  di-r 
WahrhHt  nfilitrr  nU  X<'iiuphoa:  Sokritca  habt*  gclrlirl,  daBt>  Gerecbti);kril 
und  rrlrickai'ligkeit  xiiwinnx-nfsUen,  und  i)i>n  vpnrSnscht,  dt-r  beido  snrT«t 
g:etrpuiit. 

«)  Mein.  tV.  4.  19—2.'.. 

■)  91.  oben  S.  U9  mit  Antn.  II   iiiiii  S.  )0-V 

*)  Vm  iiirlil  «püliTnii  KTi'iipruii|;i'n  vonciif(rciifcn,  sfi  tücr  nur  kurz 
rerwi«»eD  «uf  dir  AliHdiEedsredv  dos  Cjrnu   in  Cyr,  VIII,  7,  auf  das  Vtr- 
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dem  Sokrntes  dagegen  uuuh  seine  citrigsten  Apologeteu  nicht  üin 
miisterhat^cs  FaniiHcnleben  nnchrtihmen  konntt^n*)  und  das«  Xcdo- 
pliun  selbst  jene  Leliren  des  iSokrates  nicht  hinwegleugn^^n  kann, 
welche  nach  der  Anklage  geeignet  waren,  die  vüterlicho  Autorität 
iu  duu  Augen  »einer  Schulur  herabzusetzen^).  Wi*;  wenij;  die 
|{t^benen  Beispiele,  die  Idee  der  göttlichen  (resetze  und  der 
Öang  der  Ar^mentation  unter  einander  in  Kinklang  utclien, 
flieht  man  iiuh  Folgendem.  Nachdem  die  ersten  zwei  Geitctxe 
auffiLllend  kun:  abgethan  sind ,  Trird  plöt7lich  l>ei  dem  dritten 
göttlichen  Gebot  die  «pHter  (^  24)  wiederholte  These  verkündet, 
das«  alle  göttlichen  Gesetze  die  Strafe  für  den  Uetjertreter  »elbst 
mit  «Ich  fUlireo.  Wie  bestraft  denn  aber  der  Mangel  an  Gottea- 
furclit  eich  selbst?  Und  auch  im  Falle  der  Nichtachtung  der 
KIteru  (iehciiit  doch  noch  die  pertüönlirtie  fierichtebark^t  der 
Götter  sich  zu  bethfltigen').  Damit  das  bedenkliche  VerhRltnisR 
der  Khrfurchtagebote  gegen  Glitter  und  Klteru  zur  These  der 
.St'lbatrache  der  göttlichen  Geboti-  nicht  sichtbar  werde,  inuaa 
Uippias  so  nttrrisch  seto,  erst  beim  dritten  Gesetz  seinen  Protest 
anzubringen:  es  könne  kein  giJttlichea  Gesets  «ein,  weil  e*  oft 
tibertreten  werde,  worauf  dann  äokrate«  jene  These  vorbringen 
kann.  AI«  ob  daa  Vorbot  der  Rlutaehande  (ITI.  Gesetz)  (»fter 
Übertreten  werde  ah  die  Gebote  der  Ehrfurcht  Js'egen  GOtter  und 
Eltern  I  Diese  mitssen  in  ganzen  Cnpiteln  wie  I,  4  und  II,  2  den 
ücbercrctem  gepredi^  werden  und  für  jene  gentigt  nach  einer 
Bomerkiuig  der  Cyropildie*)  eigentlich  schon  .Scheu  und  Gesetz", 
um  sie  alnulialten.  Die  Argumentation  in  §{;  22  und  23,  die  nur 
aus  dem  xaML$  tenitroftoisiai^ai  der  /it/  äxftu^oyiti;  fnigei-t.  vemlth 
den  Verfasser  der  Schrift  Über  die  lakedamonisehe  Vertassung, 
auf  welche  dasselbe  Capitel  schon  früher  (g  15)  zurtlckgriff. 
Dort  erzflhlt  der  Sparta  verehrende  Xenophon*).  das«  Lykur;g 
"besonders  auf  die  evyovla  bei  der  xetvonotia  hielt,  die  i^k^^ 
oiM|iofT05  für  beide  Ehegatten  verlangte  und  bei  ungleichem  Alter 
Bogar   Folyandriw   und    IMygaiiiie    begünstigte   und    sauctionirte. 


hlltniM  m  Beinen)  Gro.<wvAt<>r  und  Vntpr  im  L  Budi  und  «of  Ktnllnn  wie 
C/r.  VUI.  S,  aOi  Anah.  IU,  !.   II.  Oec.  V.  10.  VII.   12.   19.  42. 

')  Zeller  ueunt  bcih  faSusliclic«  lieben  «Bebr  iiucrfreHlich"  {t'hiloH.  i\. 
Or.  n,  1.  S.  51«).  VgL  XiTH.  .Sywp.  U.  10.  M.tra.  II,  2.  Plato  Kep.  VUI.  549. 
Vhn.eA,  m.  Apol.  2S. 

■)  Hein.  L  ä  4»-^;  vgl.  KQcliIy,  Akadem.  Vorir.  I.  ä.  300,  1.  %!. 

•j  11.  2,  14. 

•)  V,  I,  10.  *)  L  4-10. 

*»• 


116 


A.   Di»  naligiAisen  AnftrlmuiingBii. 


Die  nn  vierter  Stelle  genanute  Daiikl>Krkcit  ist  neben  der  Selbst' 
behomchitng  und  FrOniniigkoit  die  immer  wivder  gepriusene 
Lii-bling8tugen(i  dos  Xcnophon,  der  sie  auch  an  Ainleror  Stell« 
gbichoAiQ  juriHtittch  smu-tionin'),  wenn  er  nie  auch  nicht  als  ein 
«ich  selbst  schützendes  göttliches  Gebot  hinstellt.  Die  hiersu 
vorgetragene  Lehre  von  der  Compensation  in  socialen  Verhüli- 
»issen  ist  ein  ewig  krciüCndca  Hauptthcma  niler  xcnopbontiscb>-n 
Schriftstellerei'). 

Und  deunocli  ist  diese  Lehre  dem  historiächeti  Sokrutve  zu- 
suKchreiben?  Man  kann  »ageu ,  diuiH  nie  sich  wohl  in  der  Kich- 
tung  und  Splutre  der  echten  Sokratik  zu  bewegen  scheint  Man 
kann  auch  iinBUm^n,  daiw  der,  welcher  aller  auflöacndcn  Sophistik 
gegenüber  auf  dir  festen  Gebilde  im  geistigen  Leben  hinwteis 
wohl  da»  BcdUrlniss  empfand,  sich  mit  den  Grundgesetzen  der 
Gesittung  und  GfMeUiH.-haft  uAlier  zu  befassen.  D<xrh  ist  es  nicht 
Dur  die  durchaus  xenopho&titK:he  Uchandlung').  die  uns  zu  vor- 
sichtiger Enttwlicidung  niahnt.  Auch  der  ganze  mehr  richtung- 
weisende, mehr  elementar  pritidptelle  als  systejnatisehe  Charakter 
der  aokratischen  Lehre  macht  wenigstena  eine  geschlossene 
Pixirung  der  göttlichen  Gesetze"  durch  8okrAtC8  unwahrschein- 
lich. Ferner  bleibt  es  aulYulleud,  dass  ein  so  bedeutsames  Dugmi 
weder  eich  auf  einen  der  ächUler  sichtbar  fortge)>Hanzt  hat, 
noch  in  den  Zeugnissen  Über  Sokrnles,  den  streng  liibtürischeii, 
wie  deu  (lichtenden,  sonst  eine  Rolle  spielt.  Endlieh  legt  achon 
die  ('itirung  der  ungeschriebenen  göttlichen  Gesetze  in  Sophokles' 
Antigone  (v.  4.*iOff.),  wo  sie  ewig  und  von  nnbekannieni  Ursprung 
genannt  werden  und  höher  gelten  aU  Menscheiisatxung,  den  Ge- 
danken nahe.  da»8  diese  Vorstellung  tiefer,  wenn  nicht  in  der 
allgemeiu  griechischen  Volksanschauung,  so  doch  in  dem  hoher 
eotwickclton  Zeitgeist  wurzelt.  Utes  wird  beüUttigt  durch  einige 
Hinweise  r»ilthev'fl  (Einleitung  in  die  IJeisteswias.  S.  97  f.).  dem 
hier  zugleich  durch  Xonophon's  verworrene  Darstellung  die  eigene 


>)  s.  oben  H.  104  f. 

')  Wir  inüeeep  Wer  auf  eioeu  i«pilier«'ii  Aliaclinitt  verwrisru.  —  Wis 
InateC  Jaif  „li^izic  ^\*«^t"  de»  Bii'rbpndpn  Cyrrnf  „Wenn  ihr  den  Krcunilcn 
wolilrlint,  wCTtict  ihr  die  Feinde  züchti^f-u  können."     Cyr.  VIII.  7,  28. 

•)  Int  nitht  dt>r  Inliiill  tlcr  iioRfScliriebcneD  Uesctz«  hier  wicdw  der- 
B«lbe.  deii  dt-r  platouiscln?  Sokraie»  9>o^fjiM  nennt  (s.  oben  8. 105, 1)?  Krohn 
^richt  ähnlich  von  „geint-inttn  Plntihid^D-*  und  findi>t  den  pbj'eictlo^wbt'n 
Rt-xHxniaM  von  §jg  22.  ÄJ  gar  keiner  Besprechung  werth  (3.  140).  Er  bat 
Beeilt,  ihn  dein  8okrates  nicht  suzolmiien. 
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(aturrecbteiehre  doe  Hippins  durchzuleuchten  scbeiiit  Allerdings 
liegt  die  hier  atif^Mende  Ansclmuung  in  der  von  Dilthey  ge- 
gpbenen  Kntwickluiig  des  Natiirrwhts  noch  mo  eine  Stiifc  jiinler 
di*r  Thoorit!  dos,  Ilippia»  zurück:  sie  betont  notrh  liun  tbHstisL^hen 
stAtt  de»  natörlicben  Untpningj«;  sie  kennt  noch  nicht  d«n  toind- 
lifhen  Ofgeiisatz  des  gfst-lirieben'-'n  und  ungeschri ebenen  Kei-btfi 
und  behuupti!t  nticfa  die  Einheit  beider  int  vo^iftov.  Andcreraeitä 
ceigt  sich  bereits  das  liaiHonnetnent  dusaiLfkUrerischon  Philosaphen 
in  einem  (^»ednnken,  der  sogar  in  jener  Bophokleiuclmn  Stelle  fehlt, 
wrinn  er  vii>l)i-icht  auch  im  Gang  dcw  Dratniu  unbewusst  künst- 
lerisch i:uni  Ausdruck  kommt:  in  der  These  voa  der  $elb«trache 
dvr  göttlichen  Gebote ,  welche  diesen  Geboten  gerade  ihre  Gött- 
lichkeit enüjehrh'cb  macht  und  sie  im  Natürlichen  Boden  fassen 
lüstit.  Wir  kennen  die  Frage  über  den  Ursprung  der  xcriophuu- 
tisclieu  ?3niwiekhuig  der  sicli  selbst  rächenden  gtiitlichun  (iesetze 
crBt  im  letÄteu  Theil  dieser  Schrift  weiter  verfolgen  und  hier  nur 
als  vorlfliifiges  Ri'xuttat  hinstellen,  dnas  die  Gnindideo  jedenfalls 
einen  lieferen  liiorariach -philosophischen  Hintergrund  hat  und  auch 
s<ikratiHv-li  tuöglicli  ist,  das«  die  nähere  Ausführung  aber  sicherlich 
di'ra  Xuno])hon  gehört. 

Was  sonst  in  den  Slemorabilien  von  der  Gesetzgebung  der 
Grmer  ftir  das  tur-.nsehlit-'he  Leben  gesagt  ist.  lAsst  sich  als 
aokratisch  nicht  narbwi-iwen,  wnhl  hIkst  pa^st  es  recht  gut  in  die 
«omtige  Anschauung  Xenophon's,  namentlich  in  den  Geist  setner 
Geschieht« Philosophie.  Die  Götter  sind  gleichtinm  die  Begisst'ure 
di'-s  menschlichen  Lebens,  8ie  beetimmen  das  Stück,  rortheilen 
die  KoUen  und  geben  die  Anweisungen  für  da»  Spiel.  Die  Göiu>r 
haben  die  Ordnung  des  Lebens  bei^tiunut  (II,  1,  27)  und  ver- 
leihen dem  MeuBchen  kein  Gui  ohne  Mühe  und  Kleiss  (II,  1.  28)'). 
AU  Geber  alle«  Guten  erscheinen  die  Götter  in  allen  xenophon- 
tischen  Schriften.  Dass  die  eigene  Arbeit  die  nothwcndigc  Bedin- 
gung des  im  Uebrigen  gottgeschenkten  Elrfolge«  ist,  wird  oft  genug 
namentlich  von  Ischotuachos  im  Ooconomicus,  und  dass  man  ohne 
eigene  Arbeit  von  den  Gfittem  kein  Gut  erhoffen  kOnne  resp. 
erbitten  dürfe,  wird  nanifnilich  Gyr.  1,  6,  5.  6  auegeltlbrt.  In 
einer  der  vielen  Reden,  dif  Xenophon  oder  seine  Helden  gegen 
die  Weichlichkeit  and  Trflgbeit  halten,  wird  der  dortige  theo- 
sophiiche  Gedanke  sogar  noch  weiter  ausgeaponnen :  die  Gottheit 
hat   en   60   eingerichtet,   duss  sie  denen,   die  eich  nicht  freiwillig 


')  Wir  kommen  anf  die  Stelle  ireitrr  unten  zuröck. 
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aur  AiwtTPngung  lieotimmen,  Aufrehcr  Köt«'),  So  Rpritiht  der 
tapfere  Frlrlherr  Xenophon,  dem  es  natitrlicli  ist,  an  die  Pr«- 
destination  <\e»  Meosclicn  2siim  icorog  zu  glaiiWn.  Vie  Oöttc-r, 
beiti»t  es  andor^wu,  babua  dlv  NuUiweiidi^keil  d<?r  Kriege  v*>r- 
liitTitTt")  und  hin  haben  auch  dio  KncgsUbung  den  MenBchoa  als 
Wftrkzeug  d«r  Freiheit  gi^cben'). 

Audi  die  Rexiohiingiui  der  Mv-n»cbcii  iintereinamlcr,  ^lutle^^ 
lieh  VerliältnisKe  gegenseitiger  Krglinxung  hat  die  Gottheit  viel- 
fach  vorgojtoichnet.  Es  ist  göttliche  Hiwtimnmng.  da»*  wdi  Athen 
und  Spart«  in  dict  llugcmoniü  riber  Griechenland  theilen,  und  die 
Schaflende  Gottheit  hat  Ehegatten  (Oec.  VIl.  1Ö~32)  und  obeni 
BrUdiT  (Mem.  II,  3.  18.  19.  Cyr.  Vlll,  7,  14.  15)  zw  gegen-' 
aeitigor  liebreieher  Krgünzung,  zur  Genie in»ch)ift  diw  Wirkens 
prädcätinirt.  Diu  der  göttlichen  Beätimraung  folgen,  haben  den 
grössti^n  Nutzen  davon,  und  die  ihr  nicht  folgen ,  itehweis 
Schaden.  Wenn  man  namentlich  sieht,  wie  eingehend  L-k-Ik 
machos  (Oec.)  die  Wego  der  göttUcben  Bestimmung  veriolgt, 
indem  er  die  gemeintuuneu  und  gesonderten  ['dichten  vun  Mann 
tmd  Weib  aus  ihren  ^aturanlagen  ableitet,  wird  man  begreifen, 
dasA  Xenopliun  jsu  Mem.  II,  3,  18.  19  nicht  erst  einer  aokrati- 
schen  Anleitnng  bedurfte.  Der  Gedanke,  da»8  der  einzelne  durch 
die  systcraatiBche  llnteratUtisung  anderer  seine  Wirkens.sphfire 
erweitere,  gleieh»am  seine  Glieder  in;i  UnbegnmEte  dehn^  und 
die  Kutfemungen  illusorisch  mache  (11,  3,  19),  ist  dem  Xenophon 
auch  audoniwu  und  zwar  wcgon  seiner  |K>litischen  ConsoijuensQn 
interessant'). 

Von  der  Gottheit  in  lieben  und  Geschichte,  vun  der  ver- 
leihenden, strafondcn,  gesetzgebenden  Gottheit  wissen  die 
llemorabilien.  wie  wir  »hen,  wenig  au  erzählen.  Um  m>  mehr 
von  der  teleologisch  wirkenden  Gottheit  in  Schöpfung  und 
Katur.  Der  kritischen  Beurthoilung  öffnet  »ich  hier  der 
weite,  aber  schwankende  Boden  sweier  bedeutsamer,  vielfadi  au- 
gefeiodeter  Capitol:  I,  4  und  IV,  3.  Vielleicht  die  gewichtigsten 
der  ge^n  die  Echtheit  deraelben  erbobenen  Beilenkcn  erledigen 
sich  dadorch,  dass  man  den  Sakrales  veigisst  und  den  Xenophon 
in  seine  Autorrechte  einsetzt  Der  Einwand,  dass  die  beiden 
Capitel  durch  die  Behandlung  desselben  Thmnas  gegen  einander 
zeugen,  verschwindet,  wenn  man  bedenkt,  wie  allmA<ditig  der 
Trieb  zur  Wiederholung  auch  in   den  andern  Schrilten  Xeno- 


')  Cyr.  n,  8.  4. 
»>  Qw.  Vn,  5,  79. 


't  HelL  VI,  *  «. 

*)  Cyr.  I,  1.  8.  Vra,  2,  10-12. 
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phons  sich  bethitägt*).  Und  ist  es  huoIi  in  den  MemorabiUcn 
etwa  leicht,  cm  Thtnia  zu  nennen,  flu»  nicht  duppclt  oder  ciroi- 
fticb  znr  Behandlung  kommt  V  Von  der  Selbstbelicrr.'«cliung,  der 
Abhärtung,  der  FreundBclmft,  der  Feldliermpfliclit  iiüd  uadura 
grtMMten  Tbeuuttcn  zu  schweigen,  äetbiit  SpeciHljiuukte  der  S<>- 
kratik  werdt.-n  an  incbrei-un,  weit  vntlernten  Stellen  beeproclien, 
HO  ilit!  Lehre  vun  dur  KuUtivitltt  de«  Guten  und  Schiinun 
<Tn,  8  und  ]V,  6);  die  Abweisung  der  Natnrjdiilosopbie  (1, 1  and 
rV,  7)  elf.*).  Solange  man  dii-  Werkt;  «.'iiinjj  Xouoiihon,  eine« 
Pluto  nur  logisch  und  nicht  nucb  pttycbi)li>gi9ch,  mehr  alt 
kotfmische  Kunstwerke  nach  GesetKen  der  äyotcinatik  wie  ali 
freie  Krgiesisungen  nach  (it-setzen  der  AiHK»üiauon  betraclitet,  ho 
liuigf*  liegt  CS  wie  Schuppen  vor  den  Augen  der  kritiKuhcn 
Forschung,  so  lauge  wurden  wir  statt  des  antiken  Geistes  den 
eigenen  Geist  erkennen.  Gewiss,  die  Alten  lifUten  die  Ooitttes- 
arbcit  eine*  IJonitz  bewundert,  aber  —  sie  httttcii  aio  nicht  ver- 
standen. Xcnophon  »puttfct  aller  .Systematik  wii;  Plati>;  Plato, 
weil  er  eich  etat»  %'erändert;  Xcnophon,  weil  er  sich  wiederholt 

fßo  zeigt  sich  das  Genie   und  so   der  mittebnässige  Geist,   wenn 
üide  nicht  durch  die  Zucht  der  Systinuatik   in   Schranken  ge- 
halten werden. 

I,  4  stellt  das  Theina  „Gdttor"  in  dogmatischer  und  IV,  3  io 
detinitori scher  Form.  Jenes  lehrt,  dass  Gi>tter  sind,  und  dieses, 
wie  sie  sind.  Ganz  ähnlich  verhalten  sich  IIl,  9  und  IV,  6  in 
der  Tugendwisscnslchre;  UJ,  9  lebrt  das  ot»  und  IV,  6  das 
I*  derselben.  Dass  Xenopbon  bei  beiden  Unterredungen  über 
die  QJHter  zugegen  gewesen  sein  will  (I,  4,  2.  XV,  3,  2),  spricht 
eher  gegen  al»  fUr  die  historische  Treue  der  Capitel").  Was  er 
unter  dem  Deckmantel  der  eigenen  Zeugenschaft  g^bt,  das  gibt 
er  auf  eigene  Verantwortung;  die  anerkannt  sichersten  sokra- 
tischen  Lehren  gibt  er  meist  im  indirecten  Bericht  und  niemal» 
mit  der  Versicherung  seiner  Zeugeuschafl. 

Von  den  letzten  Paragraphen  der  beiden  Capitel  ergab  sich 
m  früher,  dass  stc,  mit  der  echten  Sokratik  im  Widerspruch 

^Vtehend,  dun'^haii»  xenophontische  Gedanken  enüialtcn.  Dass 
Sokrates  kein  Atheist  war,  ditrfen  wir  dem  Xenopbon  *)  glauben. 
Aber  ob  er  wirklich  die  „Staatsgotter''    anerkannte  und   ob  ihm 


')  ».  oben  S.  07. 

■j  Eine  gröseerv  iSabl  von  Beitpieleo  gibt  Urateubnch,  £iul.  xu  BoiiitT 
inag.  d.  Mem.  $.  11  f.  Anm.  2. 

•)  Vgl.  dir  KinlHtung.  'J  .M.m  I,   l,  Ä.  I,  2,  «4. 
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wirklich  da»  ntQi  ä€Oig  otiMf^oniv  im  xnnophontisclieii  Siniii? 
zukommt')?  Au»  IV,  3.  2  gt'Iil  herror.  da«»  i!in  du  theo-, 
logisvhe  Thema  ernatlich  btiscbSfügt  hat;  sonat  hätti:  si<.'h 
nicJit  seiaera  Nuncn  eine  noch  so  flctivc  Literatur  anhiLngeD 
können.  /7c(t  ^eot^  fneiQÖto  atütfrifora^;  noieiv  tovs  ovi-önag  — 
daa  sieht  aus,  lUs  ob  er  an  den ,  doch  wohl  populären ,  Öotte*- 
voretelhmgon  seiner  Schiller  viel  zu  corrigiren  gehabt  bitte.  — 
Die  neuere  Kritik  li:it  die  beiden  CA|ntel  nicht  ohne  Grund  ver- 
schieden beliiindt-lt  und  I,  4  mehr  &h  IV,  3  die  OuhhI  de« 
UrlheiU  Kugewnndt*).  Wir  wollen  über  Werth  und  Uuwerth 
der  Mötlioden  nicht  sprechen;  nber  die  Auflassung  von  den 
Göttern  ist  in  beiden  Capiteln  ttine  otu-a&  rerschtodcnc .  in  l«  4 
eine  mehr  rationnlisiis*'he,  in  IV,  3  eine  mehr  iKirsänliche.  Jene» 
beirnchtet  die  teleologische  Welteiimchtnng  mehr  als  Kunstwerk 
der  göitlichen  Veniunft,  dieses  mehr  als  Geschenk  der  göttlichen 
Ouade.  Schon  hierHus  sieht  man.  doss  I,  4  jedenfalls  eher  noch 
Ansprüche  auf  den  echten  Sokratei«  hat  als  IV,  S.  DieMj 
grüHseren  v\)ispriichfl  künnen  mch  ue^cntlioh  aus  den  §)$  2 — 
6  und  17  herleiten,  wo  sich  »lies  diis  conceutrirt,  was  I.  4  vor 
IV,  S  voraus  hat  Aber  gerade  hier,  wo  die  dcmiurgisch  wir- 
kende Weltvernnnft  sich  aufthut,  sieht  die  Kritik  die  «chw*^rsti?n 
Bedenken.  Kiners^ita  scheint  dies  zu  den  sokratischen  Protesten 
gc^en  alle  Kosmologie  in  den  Memorabilien  (I,  1  und  IV,  7) 
schlecht  zu  pu.ssen'|.  Andererseits  scheint  die  arii*tophani»«che 
Travestie  dem  .Sokratcä  wieder  die  koamologische  t!>peculadon 
aufzuzwingen.  Dann  kommt  die  neuere  Kritik  und  weist  die 
I-chren  von  der  Weltvernunft  aus  der  Sokmtik  in  die  Stoa*) 
und  endlich,  wenn  nii.Lt  die  Stoa,  hat  %-ivllBichl  Xeno])hou  diese 
Lehre  wie  viele  andere  in  den  MemorubiUen  dem  Öokratee  unter- 
geschoben. —  Wenn  wir  in  Xenophon's  ßerichi  Über  IJokratea'.) 
Verhältnis«  zur  Natiirphilosopliie  einiges  dem  Eifer  des  Vcr^ 
theidiger»  und  dem  Haas  des  eitigeHeischten  Praktikers  auf 
Rechnung  setzen,   ao  gewinnen   wir  Raum   fdr  die  Weltvci-nunft 


>)  t  l,  2.  20. 

*)  Kroha  o.  a.  O.  H.  58.  HO.  Krhuukl.  Stiidi.-ii  U  S.  12<ß.  Gilbert.  I'ninf. 
X.  Attüg.  d.  Hcm.  p.  XX;  wcttorc  Citate  brin|!;t  Krolin  8.  I;  nuL-h  &.  fiO,  1 
ilu  ünzig;  sbweiclimd«  Urtheil  von  St<<iuli»r1. 

')  HcUoii  im  Alt«rthiiin  ln'bauptet»  man  dieüeu  Widereprucb  (Diog. 
Lftfrl.  II.  4Jt,  dt-n  «bor  ZHIpr  iMipnrt  (It,  1.  17.S.  l*). 

*\  Krolm  K.  7^.  O.  S,  t.  Gilbert  a.  ».  0.  p.  2a  02.  Windrlbsutl.  Owcb. 
*L  alti'«  Philo»,  a.  1»;}.    Liiick^.  Pi-  Xt-ii.  libr.  .^ioer.  S.  lU  ftt. 
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und  Rlr  die  Möglichkeit  der  nrisiophanischen  Kritik.  Im  all 
g<'inQinen  werden  wir  der  ideHUsii-endeii  AjKilogie  des  Schülnrs 
lutttrlii'l)  mcJir  tniuen  als  dt»r  Carriealur  des  Oopier»,  obgleich 
jvue  biswpilen  ebenfalU  ziii*  Carrii-aliir  wird.  Man  hat  ein  Ueclit, 
die  hodeuiusi-  VenurUtung  aller  tlicoretischen  WiasenischaftUclikuit 
and  die  ÜeschnlnkiLiig^  aUi;r  Speeiidkenntiiiitsu  auf  die  Zwecke 
dar  Ackervermessung,  der  Seereisen,  de«  Wachtdienstee  u.  dgl. 
in  IV ,  7  ganz  aus  der  InteretiHnnwolt  dea  Xcnophon  Iieritu- 
K'iten');  denn  en  oprieht  daraus  oicht  dor  Geist  des  äokmtes, 
snndcm  der  Geist  dn»  L^chomachos  mit  Minen  rein  prakiischon 
Zielen  und  Belehningen.  selbst  mit  der  «tftndigei]  Versicherung. 
^dies   ganz   leicht"    und    .^hloss   vom   Zueehn"    zu  erlernen 

m').  Man  darl'  wohl  auch  die  im  Munde  de«  Lehrers  des  Plötit 
B4.-hier  unglaubliche,  aber  im  Munde  einen  Mannes,  der  au  seinen 
Acker  denkt,  ganz  vcrsUindliche  Frage  an  die  Nmurphilosopheu, 
oh  Sil-  dt^nn  xvirklich  \^'indc,  Regen,  Jahreszeiten  auch  zu  er- 
xnigen  hofften  (xler  sich  et«'a  bloss  mit  der  Erkenntniss  dieser  Er- 
scheinungen begntigtvu^  tltr  eine  Eingebung  des  xeuophuutiechen 
Genius  erkUren,  zumid  .sie  der  eigentJichcn  Argumentutiun  gegen 
die  Nuturphilortophen  sehr  lose  angehängt  ist.  Aber  diese  Argu- 
mentation selbst  (I,  1,  11—14)  lässt  8ich  dem  iSokratea  nicht  ab- 
sprechen. Die  dort  gegebenen  OebdU  stimmen  in  ihrer  dialek- 
tischen Art  und  ihrer  Tendenz  zu  allem,  wa*  wir  von  Sokratea 
Wf  während  sie  in  Xenophon's  Schrifiten  gar  keinen  Anhalt 

tndon.  Dagt^cn  ist  die  Argumentation  gegen  Auaxagoras  (IV, 
7,  a  f.)  iu  ihrem  eokrati&uhtiii  Charakter  inelir  id»  Kweifelhaft. 
8chon  die  Berufung  auf  die  Oütter,  denen  solche  Studien  nicht 
angenehm,  klingt  verdüchtig  senophonliach.  Die  BeweisHthning 
selbst  aber  aus  dc-r  hUmdenden,  bräunenden,  fruchttreibendtm 
Wirkung  der  Sonne  im  Gegensatz  «um  Feuer  ist  so  derb  naiv, 
wie  hit"  eben  je<lem  Laien  einfallen  kann,  namontlicb  einem 
Soldaten,  der  den  äonttenhnuid  auf  dem  Marsche  mit  dem  Wacbt- 


«)  Schon  Oellius  (N.  A.  XIV.  a  5)  »ichl  ilen  ktMtmi  WiAnnprwh 
awitvitcn  cleni  xenoptiDoti^chcD  und  dem  ptalotiiM.>b«n  Sokml«*»  d<>r  Kt'puMik 
in  dfr  Si-liAlzuD^  don  niarliematiHrlicn  Unti<rrichlfl  und  ftthrl  ihn  als  BfWinn 
für  die  Feimlschafl  Ewisdien  Xt^Dophoii  und  Fl«to  *ii.  Iloei-kh  (d^  nimull. 
Xeiioph.  e.  Plat.  elr.  kl.  Sclir.  IV,  S.  2^S)  hnt  nur  die  C<in»i.>qa«iia,  iiii-Iil 
dJL'  Tliateai-tiu  widerlegt:  auch  KriiH-lii-  |For»chuugeu  1  8.  209)  ttieht  iu 
der  otilistiachen  Kinachrankung  der  Wissen<M-haft«n  eine  Vorkcnnung  mid 
FUscbODg  der  n-hteu  }^cikrstik. 

")  Ow.  SV,  4.  10.  U.  XVI.  1.  4.  Ä.  7.  9.  XVriL  1.  3.  9.  XIX.  XX 
XXL  I. 


A.  Die  rctiglüteu  AuschainiD^VD. 

feucr,  oder  uinem  Lanilmfuiu,  iler  die  Suddo  auf  dem  Felde  mit 
dem  Hunlfi-iivr  (Och;.  V,  9.  XVn,  3|  verpleiciii'). 

Dage^n  rngt  Über  diu  Oreiizun  des  xenophüiiüscheo  Schrift- 
dium^  hinaus  jener  metaphysische  IntcItectuAlisrnnB,  der  luuncnE- 
lich  ia  den  g<m«nt»len  Paragraphen  von  1,  4  horvortriti.  ß« 
liegt  im  Wesen  einer  Theorie,  da»»  t>ie  dor  (■ininÄ]  eJngeschU* 
gttDün  Kichtuug  hingeWnd  l'olgt,  deuäclben  Onindtrieli  fnrt- 
ptlanzt  in  allen  Gebieten,  dunrh  die  ihr  Weg  sie  führt.  Und 
die  Sokratik  fithrtc  ihr  Weg,  wie  wir  sahen,  auiih  in  die  tran- 
scendentc  .Sphäre  hinein.  Wa«  Wunder,  ilass  sie  auch  dort  den- 
selben rationalistischen  Griindtrit-b  sich  entbinden  lirtw,  den  «le 
in  der  Menscheiiwelt  »ur  Entfaltung  brachte,  dase  aie  der  ge- 
priesenen V  emunft  die  natürliche  Ki-önung,  Apotlieose  gab,  indem 
«e  dieselbe  zur  Weltvemunft  hypustnsirto !  Sokrates  hatte  eben 
goriide  nur  «o  viel  Sinn  fllr  die  Tninsucndenz,  nm  in  ihr  die 
rntiunalu  Jtnnmnenz  »ich  tupiegvln  r.a  latfsCii. 

Ea  ist  ganz  begreiflieh,  dass  Xenophon  gerade  im  Anfang 
der  Dnr^ttclliing  noch  nm  meisten  sieh  in  sokratischcn  Bahnen 
hüll.  In  1,  4  nimmt  dif  Erörterung  ilber  die  Götd^r  ihn^n  Aus- 
gang in  fast  unvermittelter,  überraschender,  geistreich  zuge- 
Bpilzter  Weiue  von  —  den  KUnslIeni.  Dieoe  Pointe  hat  Xouo 
phon  nicht  erfunden;  dieses  Am-gelien  von  den  im  stilditschen 
Leben  goboronen  Meisierechnfialiemfen,  in  denen  da«  Können 
iider,  wii«  hier  die  MeiHientchaft  fh»riikierintiwh  genannt  wird, 
die  aoipia  alles  ist  und  diett;j;r,  nichts,  das  ist  sokr«tii*che  Kern- 
weisheit. Wo  orgumentirt  Xenophon  au»  dem  Beispiel  der 
Dichter")?     Tt;fM/  ist  dem  Öokrates  das  Grundwesen  alles  Thuns, 

')  Weuij  ivli  iiiivli  hiernach  in  <Icr  Studie  //mi  Erk.  d.  gtlM.  Eni- 
wicU.  et«;  PUco'r-  18X7  S,  H  f.  nicht  auf  Jcuo  Aii^uinrntalion  ftrADkrates 
hernffQ  durfte,  »o  acbrinon  mir  doch  di?  anderen  wichtigeren  dort  Augtt- 
fTihrtt'n  Griindp,  die  zu  Oiinsten  i>itwr  Bezifhimf;  dir  Pliädonst«!!«  nicht 
auf  .Soknites.  müdem  auf  l'latu  i;prccLieu.  uui-b  L^^'wmkrÜftif; :  wenn  mir 
<!IhiapfH'iii ,  Archiv  IV,  3^^^  Anm.  •■ntfro^'-nliillr,  da*»  z.  IJ.  der  Aiudrnok 
fitortnirovTK  di'D)  X«u(t|ih<m,  iiicJit  dem  Sukraton  auf  Kedinuug  ta  netten 
Viä.  so  ist  SU  bi.-dvDkBn,  thu»  ^»i^.  hier  mehr  »Is  ^iu  AuiKlrack  ist — ftmf^i- 
roiTmt  äatSUxrv  —  und  im  Folf^ndim  begrändct  wirtl  durch  den,  doch 
gewifui  Dicht  xetio|ilioiiti»pbeti,  iiusfQhrlicheo  V«:rgleich  mit  den  iia*rif4$ioi. 

*)  Kbeimowouig  «ii»  dem  d<>r  Bildhauer.  Nur  einmal  im  (.h'irononticas 
(XVUI,  9),  da  XenuphoD  du  Uedürfnie»  fühU,  den  Sokratee  nach  den  loogeii 
Keilni  des  Ij^chouiAchos  nich  wiedf-r  einmal  »okratisch  räiinpcm  r.a  htüücii, 
wird  dii.'  Mal^rpi  crwühnt  in  «nyin  Vergleich.  d«D  Sokratea  dem  I«choiD«c)KW 
{.'eradeiu  alii  Kiuwatid  cutifc^^vnb&tL  —  Wenn  die  Erwähnutig  di«  Z«uxii 
im  Occ.  iX.  2)  ein    Anacbronicmas    wäre    (Xilsche    äb<-i'   AbfuBung  von 
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wyrfj  ist  ihm  die  Tugend,  t^x*"'!  t*»«  Politik  und  tizw;  —  die 
giittlichc  Wirksamkeit  die  Weltordnung.  Er  trieb  die  «7/;  aus 
dem  Lvboii  liemus  und  liiltte  sie  im  Himmel  riuMiMi  sollten? 

Der  nttclisie  G^lnnke,  der  die  LiJJa  tfuf^ova  jk  x/ii  dVepj'n 
hoch  über  di»^  eiduiiM  iitf^rä  te  nai  äxiftßa  stellt,  ist  i;in  echtur 
Ausbruch  des  sokratischen  Intellcctiiali»mus,  der  nagar  pietätlos 
wird,  wenn  es  gilt,  das  „Unvernlinftige'*  niederzudrücken').  Und 
in  diesem  Pnnkt«  bat  Xenophon  von  Sokntte«  Manche«  gelernt. 
Auch  Cyrus  will,  das»  »ein  seelenloser  Leichnam  nicht  in  Guld 
gtJc^  und  atitsgestellt,  sundtirii  buld  und  einfuch  in  die  Krde  gc- 
aenkt  werde").  Aach  sonst  erkennt  Xonophon  selbst  die  Prfi- 
pondemn)!  de«  iwelischcn  KIcmcnts  mit  ent«ehi(^dene-n  Worten 
IUI  *)  und  nicht  nur  de»  seelischen  Element^  sondern,  wie  spSU^r 
KU  £eigen,  speclell  itueh  des  Vemiin Ewigen. 

Im  Folgenden,   in   der  starkeu  Hen'orhebung  der  uMftXtia 

betont  der  Xenophon  nchon  llbcr  den  Sokrates  Herr  /.u  werden. 

Nicht  das»  Sokratei)  allem  Ctillionus  abbold  gewesen  wjlre,  aber 

sieht  dem  Praktiker  Xenophon  ithnlii-h,  hier  den  Begriff  der 

!!-weckmtt8«igkeit    auf   den    Begriff  der    Nutzlichkeil   bin    jiujsu- 

spitzen*).     Wenn  nur  die  Werke  der  Zweckloüigkoit,  die  durch 

tvx'j  entstehen,  und  die  Werke  der  Nütslichkeit,  durc^ 
die  yrwpti^  ycicliafft-n,  untentchif-den  werden,  wubin  gehören  die 
Werke  der  Diehter,  linier  und  Uildhauer,  von  denen  die  Er- 
örterung doch  gerade  aut^ing'^)?  Man  siebt,  der  primäre  sokra- 
tiscbe  Gedanke  bat  schon  eine  Wendung  erfahren ! 

Jei«t  erst  (§  5)  b^innl  jene  nähere  teleologische  Ausf^lbrung, 
in  der  I,  4  und  IV,  3  zum  grossen  Theil  parallel  geben.  Man 
btit  nun  hier  namentlich  an  dem  Uegrifl'  der  n^ovoict  (I,  4.  U) 
Anstos«  genommen,  in  der  man  eine  deiitUche  stoische  „Pro* 
venienxiuHrkR"  erkennen  wollte.  Mit  tlnrechL  Ks  werden  in 
If  4  überhaupt  Functionen   des  munscklichen    Intolleets  auf  die 

Xmoph.  Hell.  S.  24.  Schenk],  8tiidion  III  S.  24t.  w  wiltde  kIi-Ii  hier  Xeno- 
phon durch  densL-tlKm  Anschroniimiuit  vemlhun  (t,  4,  8>  Ahf  r  nndi  Ariatoph. 
Acfauner  901   m«»»  Zouxi»  btreit»  i-  J.  425  ]iopulÄr  tgevt^^u  «-in. 

')  Mnm.  L  2.  49-55. 

»t  Cyr.  VIII.  7.  25.  3».  vgl.  Mem.  I,  2.  58. 

')  li-p.  I-ftv.  X,  ;i.  ilec  .\XL  7.  H.  Cyr.  VIII,  7.  tö  ff. 

*)  Mbu  Ut  lOiigst  auf  die  utilistiHclic  jivUMerlifhkHtt  Avx  Telcologie  in 
I.  -4  »ufinprksain  gcwordün.  Zellff  2.  B.  11,  1.  144'  hit  dafür  den  SokrHles 
«elbat  venintwortlich  ^«miichr,  Krohn  diii  Interpolator,  TrcnduU-nburg  und 
Wliuielbaud  den  Xmophuu  {*.  obeu  S.  7  Aum.}. 

»J  Vgl.  nnr  Mcm.  III,  K,  10! 
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tx&necondeiite  Mochl  Ubortr«go)i.  und  warum  «ollen  yrtöfMij 
({;  4.  6),  tfifovr^atg  (§  17),  ffnörittov  (^  8),  at^^ocn'rij  (§  8)  ttber- 
tragcii  werden  dürfen,  der  zum  Vergleich  paiutendste  Ausdruck 
nqdvQia  abflr  nicht,  blosH  WfliI  dip  Sum  dioawn  Tftrininufl  faMondere 
ausgoprägt  Iiat?  Krohn  vennisst  ein  die  Gottheit  bezeichnendes 
Attribut,  wie  t»  nf>ch  Plato  u.  a.  zu  ngövoia  hinxufugen  ').  Aber 
»itch  dir  andern  [ntellectualbe^ffo  werdon  ohne  »olchft«  Attribut 
gebraui'ht  und  die  t^ya  ngoroiag  sind  nicht  verdüchtiger  alti 
z.  II.  die  i(fya  y^^t^'H  '"  deinseiWii  §.  Ausserdem  aber  ver- 
trägt gerade  die  nQotQia  in  ihrer  einzigen  Krwllhnuitg  (§  (3) 
nicht  ein  thoistiftchcs  Attribut,  weil  sie  ja  mit  dem  aiiädrtlck- 
Heben  Bekenntnis«  Aon  Vergleichs  (/otxtvai)  auftritt.  V«*rrülh 
etwa  diese  Ki-wabnimg  im  Vergleich  oder  die  Form  .-ipoi-otj-rdtw^ 
(§  6  Knde)  die  Ausprägung  der  fifövota  zum  pliiluoophischen 
Terminus  y  Sonst  kann  man  an  der  so  vorsichtig  eingefilhrten 
giitdieheii  rrpöroitt  unm<(glich  Austoss  nehmen,  du  dies«rlbe  zu 
Xeunphon's  Zeit  «n  violloicbt  mehr  poctiitebcr,  aber  durchaus 
popultlrer  Begriff  war  "1.  Doch  die  n^ötoia  steht  hier  mit  der 
leloologiachen  Grundrichtung  des  Capitels  im  engsten  Zuaammen- 
hang.  Ks  hoisflt,  der  Cultu&  der  Zwecke  sei  erst  von  Aristoteles 
begriindot  und  daher  müssten  die  beiden  teleologischen  Cftpitel 
spHte  Fälschungen  sein  (Krohn).  Es  scheint  allerdiugtt  psycho- 
liigtseh  und  gesohichtsphitüso{dii8ch  begrUndcL  dass  dem  Sukratee 
wie  dem  Plato  der  neue  (^^ulliis  der  Bogriffe  resp.  Ideen  genügte. 
Die  Begriffe  mflssRn  in  das  n-alistische  Element  der  Bowe^mg, 
in  die  Empirie  eingehen,  damit  sin  zu  Zwecken  werden.  Den 
Schritt  von  den  Begriffen  zu  den  Zwecken  hat  —  wenn  auch  in 
niederem  Verstände  —  bereita  Xenopbon  getlian  und  tliuu 
mUssen.  Er  bat  die  ilauht  des  Denkens  aus  der  Sukratik  ein- 
gesogen; aber  was  snllton  dem  Mann  dos  empin'scbon  Handelns 
die  blossen  Denkfni;turen,  wenn  er  »ie  nicht  in*«  Reale,  in  die 
Zwerke  des  l^hens  umäetzteV  Die  Durchgeistigung,  die  er  der 
Sokratik  verdankt,  gibt  ihm  einen  beueren  Einblick  in  da^ 
VerhfiltnisH  der  Mittel  und  Zwecke,  in  welchem  die  unteniehmen- 
deu  Berufe,  in  denen  Xeuophon  Meister  war,  sich  geistig  uu»* 
leben.  Xenophou  war  der  Theoretiker  unter  den  Praktikern  — 
und  wenn  die  Theorie  in  die  Praxis  eingeht,  entsteht  das  zweck- 


'j  Vpl.  übripfus  Soph.  Tmcli.  »2».  'U\U'x  roa<-hl  I7K  «*  mit  Heeht 
darauf  aufmerksam,  dass  es  aicli  [,  4,  6  gvt  »kht  um  tli^  nfötoia  aSsolut, 
•ond«rn  um  eine  n^t^tn  hnudclt. 

')  B.  Un  tlivi^.  S(<*ph.  ilio  Ktellen  btn  UvriMlut  uuU  den  Tragikern. 
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bemuHtU)  Handeln.  Der  Zutiammensehlusa  von  Zweck  und  Mittel 
ist  das  ttDbewusflta  Schema  aU<^r  geistigen  Bewegung  in  den  von 
Xenophon  geftchilderton  Lcltonübcrufftn.  Dieses  Scbema  erülUea 
in  bewundt^rnswerther  Weise  seine  eigenen  ukUecheD  AnwoiBuiigen 
und  ItallischUlge  iu  der  Auabaais'i  und  iu  der  Befolgung  des- 
selben Ubsat  er  des  CyruR  liurncber-  und  Keldhcrrntaleut  sich 
eatftütun'}.  äeinc  didaktiuihen  Anweisungen  fllr  den  Landwirth"!, 
tllr  den  Reiterobersl'*),  den  aÜtenisL-ltcii  Htaaiätnanii^),  fitr  die 
Ja^,  die  Reitkunst,  die  Hsuseinriclitung'j  folgen  meist  in 
methodiscber  Weine  dem  Oe^iclitspunkt  «1er  finalen  Caiualltflt 
Beftonden  cliarakteristiscb  sind  Stellen ,  wu  er  die  KrtUllung 
mehrerer  Zwecke  durch  ein  Mittel  rühmt 'J.  Alle  xenophon- 
Ciaclien  Berufe  haben  c  i  ii  QomeinHames :  es  »ind  nicht  Berufe 
der  »ehalTenilen  Arbeil,  sondern  der  Sot^e  tlir  ein  gegebenes 
Olqect,  der  sweckvollen  Behandlung  desectben.  Sie  spielen  gegen- 
über den  OegeiiBtilndcn  ihrer  Stirgc  --  Soldaten,  ünterthanen, 
Staat,  Hau»  (Ooc.),  Pferd  (Uipparcb.  und  de  re  equ.),  Hunde 
(PjOieg.).  PHauzen  (Oec.)  —  die  Vureehung  ganz  wie  die  Oötter 
den  MeuKchfn  gegenüber,  die  t^r  sie  Gegenstand  der  Sürge  »iud. 
Und  Xenuplion  sollte  nicht»  wissen  vom  Cultu;«  der  Zwecke? 
Das  Denken  an  und  fllr  dich  ilbcriiess  er  dem  Sokrales,  aber 
im  Verdenken,  in  der  nQÖyota^  iui  Denken  fUr  einen  Andern 
und  fiir  die  Zukunft  suchte  Xenophon  seinen  Kuhni.  Waa 
der  parünctisehc  Trieb  dem  Schriftsteller  Xenophon,  war  der 
pronoätiscfae  Trieb  dem  Lebenskilnstler  Xenophon.  Man  kann 
£agen :  wenn  man  die  xenuphi>n tische  Taktik  und  die  xenopbon- 
tiuche  FrOmniigkeil  zusammenniuiuit,  so  entsteht  die  Tulutdogic 
dieser  Capitel.  Man  sieht,  wir  haben  den  Sokrates  giu*  nicht 
nfithig. 

Aluthon  wir  auch  dem  Xenophon  nichts  Fremdes  zu?  Nein, 
man  braucht  nicht  bei  den  Stoikern  zu  suchen,  die 
xenophouti^ehen  Schriften  bezeugen  die  tigoi>oia 
(resp.  das  7igovoe.tr)  als  Ausdruck  der   specifisvh   xeuo- 

>)  VgL  s.  B.  in.  2.  27-38.  IV,  6,  10  ff.  7,  5  ff.  V,  1.  6-13. 
»)  Vgl.  t.  E.  Cyf.  m,  3.  14  ff.  V.  3,  3ä  ff.  VI,  1.  VI,  8.  VH.  5  (Be- 
faif«irnn^  ttabylon»). 

*i  Ow.  uainentlich  XVI— XIX. 

■)  Hipiwrch.  DSinftitlich  c.  IV  uod  VIIL 

'i  Vcctiff.  tuuiii-iitiich  c.  u.— rv. 

•)  Ovc  0.  Vlll.  IX;  vgl.  uu«ii  für  Jen  ilerrMlun"  tliero  c.  IX. 
'^  In  ilpr  Li^bt'nsweioe  z.  R.  f'ec  XI.  14 — 19;  ni  iIit  N»uHrr))ir  Hell. 
VI.  2,  ä^  ff  oaromt].  8S. 
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phontiHcbeu,  namentlieb  militltriscb  uud  ttkono- 
miseh  leicundeo  Function.  Cynis  spricht  ea  vor  dem 
I-'elilzug  aus:  roi*  agxoytn  ifp^iw  dietij^(*eiy  rtäv  ag^ou^vfisv  riTi 
jr^oioEif  (C)T.  I,  6.  S).  und  Epftruinündas  eihtllt  das  Prildical. 
doM  er  es,  oaa  jrco>otag  S^ya  (auch  die  llcmomhilicn  I,  4.  6  «agt-n 
Jh  TfQoyoias  «ipy«)  xot  «öA.u^  iariy,  nicht  an  sich  fehlen  He« 
(Hell.  \'II,  5,  8).  Der  Hipparch.  soll  it^ovotlv,  CLaaa  »ich  unter- 
wegs Iteiter  und  Pferde  nicht  Übermüden  (Hipparch.  IV,  I),  und 
soll  TtQOVOllv,  doss  die  Leute  im  Bivouak  nlles  NOthige  hsboii 
(ib.  VI,  3).  Der  nkonomiochen  Hauitfrjiu  blnibt  da»  TiQOvotjitov 
fllr  die  rechte  Verwendung  der  Vorrtithe  und  ftlr  die  Kleidung-, 
EmÄlirung  und  Krankenpflege  der  Dien«tUi>ten  (Ooc.  VII,  3ü)  und 
diä  ToimTDc  nqoyola^  gewinnt  sie  wie  die  Bieucnköiiigin  die 
Anhängliclikeit  der  Untergebenen  (ib.  38).  Zur  Wirthschafterin 
wird  gewnhli  ij  ftäkurra  fdöxet  üx^iy  xai  zo  ngovoüv,  Aaa»  die 
Wirthschafl  keinen  Schaden  leide  (ib.  IX.  11).  Der  Foidhurr 
8uU  dif  Taktik  kennen,  boU  rorausbenjchnen;  oaa  Öi  —  oirta 
itQOO^ttta  avS^utsthtj  uQoyoi^,  soll  er  xu  erfahren  »uch^:n  rraga 
deoiy  (Cyr.  I,  6,  23).  £ben»o,  oti  di  tijg  yeta^yiK^  ta  7rhtaja 
iativ  ör^^nifi  äSvrKtror  ngok-orjdcrt,  soll  der  Lunduinun  be- 
denken,  das»  die  fifltter  Herren  de»  Ackerbaus  (Oec.  V,  18). 
In  beiden  Füllen  drängt  die  begrenzte  menechliehfl 
ft(f6roia  dahin,  ein  co rrespo ndi ren des  Mom enl  bei 
den  Gattern  zn  suchen,  vgl.  Mem.  IV,  3,  12.  Für  den 
Diplomaten  und  Herrscher  gilt  natürlich  dieselbe  Function  wi« 
fttr  den  Feldherm  zumal  bei  dem  Verherrlicher  des  C\vrus  und 
Agegilac!« :  Inaivät  6i  xmiiro  t^g  ngovota^  aiioif  Oft  vofiiZvtr 
ayal^itv  tf^  EXkäöt  mfitnaOy^ai  jov  paaikfm^  rmf  frAe/tnoL'S 
aiagänag  (Ages.  VIU,  5).  Cyrus  halte  sein  Augenmerk  auf  die 
Kinkonfte  ir^tmZy  oxi  noXla  nai  t&U7v  avdyTci;  taoito  Big  fisy^ 
i.»;»'  ctifxrjy  (Cyr.  VIII,  1,  13).  Wir.  n't  frctTtft^s  fTQOrootiJt  rtiir 
naidüty,  dasB  sie  nichts  entbehren,  w  sorgt  Cyrus  fUr  die  Unter- 
gebenen (Cyr.  VllL,  I.  1)  und  Ty  Tcgorotiy  %wv  üwovitav  sucht 
er  »iub  Freunde  zu  erwerben  (VIJI,  2,  2.  vgl.  Anab.  VU,7,  37). 
I>en  KrDsus  lobt  er,  dasa  er  nQOvoiäv  die  Schütze  gegen  Dieb> 
stahl  gesichert  (VII,  4,  13).  Kach  alledem  ergibt  sich  die 
xcnophon tische  rtQÖvota  als  die  Function  der  vorsoi-genden  nitio, 
ausgeübt  von  einer  leitenden  Instanz  fllr  die  »ein  Interesse 
bildenden  Penionen  und  auf  einen  praktiacheti  Zweck  bin^),    D» 


I)  KatQrllch   findcl    sich   das  a^rviir  —  wrnn   noch   aolffnor  — 


ni.     Wown  Qwl  Wirkoii  der  (iimer. 
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ihm  nun  dio  tr^öroia  vnm  Feldhorm,  Oekonomen,  Herrsclier  her 
Ausdruck  der  leitenden,  praktisch  rationelloa,  finalon  Function 
war,  da  er  »ie  iiuch  S'jnst  %-ergleichswüUe  tthertinig  vom  Vater 
auf  dea  R^nig,  von  der  KienoiikiJnigin  auf  die  Hausfrau  (s.  oben), 
da  er  nainentlicb  mensvldiclie  Kigenschnften  auf  die  Tnini>c«idonz 
llbertntg  d.  Ii.  nnlhmpomorphU tisch  dachte ,  du  ferner  seiner 
FrÖmmiffkoil  die  flrtltpr  die  leitende  liü^lnnz  xor  f£ox'tjv  sind,  da 
ilun  endlich  die  meuachlichc,  begrenzte  n^öroia  eine  Ergänzung  hei 
den  tit^tU'rn  xu  fordern  schien,  so  wird  man  nicht  zweifehl,  dass 
di*  Vorfttellung  einer  güttlicheii  7iQoyota  der  xenophontjschen 
Gci^letiart  ganz  «pceitiseh  entJi|>richt').  Doxu  kommt,  dass  sehen 
antike  Deünitionun  (vgl.  im  Üies.  Sieph.  die  bei  Plato,  Oaleit, 
Ucsychias)  die  nQuvota  in  engste  BeTiiehung  braehten  zu  andern, 
wie  »pftter  zu  reigen,  ftlr  Xenophon  sehr  wichtigen  Functionnl- 
licgrifFen  wie  jtuQtta-AeväZttv  und  itrtfieJieiadat.  Dem  crMerai 
fehlt  da«  höhere  geistige  und  futuralc  Moment.  Dos  i:ttfieX£ialtai 
ijbtf  wiv  wir  sehen  werden,  noch  mehr  wie  ngopotiv  bei  Xenophon 
Grundtypuis  der  leitenden,  finalen  Function  des  Oekouomen,  Feld- 
herrn  etc.  \  gegenllhcr  dem  »gotvetr  fehlt  ihm  die  ßetonung  de» 
rationalen  Munienta.  Es  ist  nun  «ehr  charakteristisch,  dam  1,  4, 
mit  dem  aokratischen  Intolleetualismua  ^»eginnend,  gewisaermassen 
*l»  UeborgangHbegriff  die  jrpoyoror  heraiiMtellt,  IV,  3  dagegen, 
in  weniger  rationaler  Tendenz,  sofort  mit  der  irnftD^ta  9töjv 
beginnt  l>i  3  vgl.  ii  12)  und  gleich  in  A^i\  erstei]  5  ^^  des  Q«« 
sprscfas  4mal  das  :raQa-  resp.  xomtttfxcta.eii'  der  Oütter  rllhmt. 
Zum  Heweiae  alwr,  daiitt  beide  Capitol  im  weiteren  Verlauf  bald 
in  eine  genielniuime  Anachauung  einmünden,  in  der  dJc  genannten 


Xcnophou  liiKWclIeii  ohne  diut  Momt-nt  d«r  leitmili'ti  Fnnctioti.  Audi  ilunu 
bidibt  vnAiv  raltoual'-,  nbi-r  auf  viavii  n>aK-ii  GojieuMtAud,  «inirti  praktisclien 
Elffr-t  hinziolendi.'  Function.  So  win]  fa  bloNi  aU  ein  Bedai-htHMn.fHr"  und 
„«uf*  gobraticlit  vinn  Froiinde  (».  obru  im  Text),  vom  Jägtr  <Cyr.  I,  4.  21). 
vom  SoU&icn  in  KQi'ksicht  auf  dit-  Üi-fchle  fCyr.  IV.  J,  6.  VI,  3,  7)  —  iillwt 
gerade  ffir  Xennphon  b«Klpiil«iini*  Tyiw-ii. 

M  Wie  lypi^cli  d«r  flfKriff  mtotot^w  ftr  Xenophon  iat,  mfiwte  ein 
statistischer  Vcrpltncli  mit  »^iiniii  «nderfn  Sdiriftslellcir .  etw«  I'IaTo,  er- 
frelicn.  Afli  lex.  Pluion.  nennt  jt'lia  Fftlle  idarunter  fünf  in  I^p«.  h-  Tim.). 
[o  An  Republik  luid  in  klfineren  Dinlogim  vnv  Ctiarmidcs,  Lyvii«.  Eatliy- 
pbron  luibe  inh  da»  Wort  «iiht  ontdecki-Ti  künm'n.  Ihigcgen  sind  i-s,  Wf-nn 
»an  8U  den  im  Trxl  und  iii  Anm.  3  ^i'unnuleo  noeh  Mem.  I,  3,  9.  IV.  H,  6 
hinztiiiimiut ,  bei  Xeuophon  brrHls  23  FäUc  und  dab4>i  int  die  Lislo  so  un- 
)|l»tüiidif; ,  düss  au«  der  Auab.  mid  den  Hell,  nur  je  ein  zußtllig  bemHa- 
iffiBDi»  Heispicl  gi-uunnt  wurde. 
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Begriffe  sich  verschinelzpn,  iieiast  w  IV,  3,  6.  nnvhdt^ni  wieilwr 
oin  Zcic))ßn  der  fjttft^leia  der  nagoaKevoZotaei;  9eoi  genannt  ist: 
xai  rof'TO,  i'tfi^,  rtgoHnjttxor.  Uiul  Kwnr  Antwortet  die«  »]X'ntan 
der  hier  wabrUcU  Belir  leer  gt'zviclinete EuUi^dem,  —  uihu  aielit, 
wie  wenig  hier  diesem  Begrif)'  original«  Bedeutung  boigemestten 
wird.  Andereraeiis  erscheint  auch  das  fni^0.ita!fat  in  I.  4 
s{>ät4^r,  nnchdi'in  Ariütodoui  dnu  etwns  rationaler  angohnuehte 
(fQovtiZeiv  dazwischim  geworfen  ($  11),  4inal.  Filr  die  frrtftdlua 
itttöv  bei  Xonophon  vgl.  z.  B.  Cyr.  I,  6,  46.  VIII,  7,  3.  Aber 
wir  wollen  die  xenophontische  Teleologie  nicht  bloM  termino- 
logisch veifalgen. 

Schon  in  dnr  Oescliichtc  erklAit  Xeuoplion  die  Eretgtiiaw 
bisweilen  aus  der  finalen  L'auaaliUtt  des  g<>ttlichen  M'trkens'). 
Und  eo  lassen  sich  auch  zur  Teleologio  in  der  allgemeinen  WeJt- 
ordnung,  die  in  I,  4  und  tV,  3  zur  Darstellung  kommt,  aus  den 
anderen  ScKrifton  Xenophon'a  manche  Analogien  beibringen. 
Die  teleologische  Ftlrsorge  der  Grttter  wird  hier  zuerst  an  den 
in  Bezug  auf  Gebrauch,  Schutz  uud  SchCuheit  wunderbar  zweck- 
mttwigt'u  physischen  Eigeiiechatteii  Jca  Menschen  entwickelt  (1.  4. 
5.  6.  11.12.  Ü.  IV,  3,  II.  vgl.  U,  3, 18.  m.  Zu  dergÖtUichen  Anord- 
nung des  Sfhuij'-eB  der  Augen  durch  Brauen  und  Wimpern  (jj  6> 
gibt  Xcnophon  eine  Parallele  De  re  «jii.  V,  6:  xoi  tovc  Iteavf  dt 
oiitfi^ai  XQ*i  deddjxfvai  ttrvrag  rag  fß/j;«^'  ^'n^rt^  a).t^,Ti^a  .-rjö 
Jtöv  öftftätiai:  Bald  darauf  (ib.  V,  8)  wird  die  göttliche  Absicht 
von  neuem  filr  eine  physische  Eigenschaft  in  Anspruch  ge- 
nommen: didtnat  äii  uagu  tfciür  xsi  aylatag  ?rexa  \7itn^  X^^^'i 
xni  Tiffowfiior  di  xat  olifä.  Oec.  VII,  19.  22.  23  fllhrt  Ischu- 
mm^ios  »US,  das8  die  Gottheit  die  physischen  Naturen  des  Mannes 
und  des  Weibes  (ür  ihre  Aufgaben  passend  gemacht  habe.  Xeoo- 
phon  liebt  c»,  bi«  zur  scherzhaften  Ucbertrnibung  den  Gesiehtü- 
punkt  der  Zweck mllssigkcit  iu  die  körperliche  Be«c-hafFenhctt 
hineinzutragen,  uatUrlich  ohne  daiui  die  Götter  als  Bildner  der- 
selben 7.U  eitircn.  Kx-mp.  c.  V  beweist  „Sokratee"  nueftihrlich, 
diWB  er  schöner  sei  als  Kritobulos,  weil  seine  Krebsaugeu,  seine 
aufgestülpte  Notio,  acin  bnntor  Mund  fitr  den  Gi^brauch  der  Sinne 
geeigneter  selon.  Wer  annimmt .  dasri  Xenophon  dieae  leicht- 
be>acliwingteii  Scherze  vom  historischen  äokrntes  treulich  auf* 
bewahrt  hat,  den  kann  man  auf  Cyr.  VUl.  4,  19—21  vertt-eis^n. 
wo  L'ynts   jfhidieh  '«cherzlmft  und  nach  tthnlich<im  Gesichtspunkt 


^)  Hell.  U.  4,  14.  15.    Anflb.  VI,  A,  18. 
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tuurnoniBclior  ZwcckmlUsigknit  doni  C'hryBanta)<  die  Beschaffenheit 
dor  zu  ibm  paABendtm  Krau  l»t*8chreibl. 

Di»;  Götter  hüben  den  Mcnsohon  Triohc  und  Strelningen  in 
die  Briist  gelegt  (^  7).  Zuer*t  den  tpfoc  der  «xrorraiio:  dnss 
dieaer  eine  götdiche  Verflnstalliing,  versichert  auch  Ischoniai-hoa 
(Ooc.  VII,  18,  U>1,  wie  e«  nft<.-]i  ihm  mich  eine  g«tt!tclie  Kinrich- 
XJSDg  sein  «oll,  lUm»  wie  den  Pferden  die  Pferde,  den  Rindern 
die  Rinder  etc.,  so  auch  den  Menschen  der  reine  menschliche 
Kdrper  daa  I.i(;h8te  »ei  fOec.  X,  7).  Der  Trieb  der  Mititer.  die 
Kinder  aufzuxiflicn,  wird  0er.  VII,  24  ganz  in  gleicher  Weise 
teleologisch  auf  die  Oottheit  Eiirllckgefhhrt.  Der  rto&os  roi;  tf,v 
and  der  (fößog  \tav<itov  sind  dein  Xerir.phon  »ehr  interessante 
Ersehe! uungeii,  die  in  »einer  niilitHriscben  Pi-oireptik  eine  wielitige 
Bolle  spielen.  Ischomachos  Übertrifft  noch  den  .Sokratee"  dieses 
r'apitels  in  der  teleologisclion  Ansileutung  der  iwvfhischen  Er- 
scheinungen deti  )Ieii»cheii.  Er  int  eifriger  dabei,  die  göttlicho 
VeraoHlaltung  in  ihren  Motiven  autxndecken.  Vgl.  z.  R.  VII,  25: 
„Weil  die  Ootllieit  dem  Weibe  auch  die  Bewachung  der  ein- 
gebrachten VorrflÜie  zugewie-sen  hatte,  so  gab  sie  in  der  Erkennt- 
ntu.  das»  ein  furcht^ainee  Oenitlth  dir  die  Bewachung  wohl 
brauchbar  int.  deui  Weibe  auch  von  der  Furcht  einen  grösseran 
Theil  nie  dem  Manne.  In  der  F>kenntni88  aber,  daae  auch  Ab- 
wehr nt^tliig  iKt  bei  ungerei^bten  Angriffen  gegen  den  auHKerhalb 
de«  HauKCa  »chaffenden  Mann,  gab  sie  (die  Gottheit)  diesem  einen 
grfisseren  Anthcil  an  der  Kfdinheit."  Endlich  fllhrt  Xennphon 
auch  andere  „allgemeine"  psychische  Erscheinungen,  wie  die  Ver- 
traulichkeit der  Brüder  (Cjrr.  VUI,  7,  15)  und  den  Trieb  nach 
Bereicherung  (Cyr.  Vin,  2,  20),  auf  die  göttliche  Bestimmung 
zu  flick. 

In  den  nHchsten  Paragraphen  (8  und  9)  schweigt  die  aiithro- 
pocentriBoh-leleologisclio  Beweisführung  und  tlbcrlRsst  das  Wort 
einer  rein  kosmologiscben  M'^thod*^,  die  I,  4,  17  und  IV,  3,  13.  14 
trfeder  erscbeänt  Wenn  man,  wie  nöthig,  diese  fünf  inhaltlich 
verwundten  Paragraphen  zusammennimmt,  so  treten  folgende 
CnMlankenmomente  in  ihnen  hervor,  die  steh  auch  sonst  bei  Xen»- 
pfaon  nachweisen  lassen:  Die  Bcwetaflihrung  aus  der  Unsicbtbar- 
fceit  der  menschlichen  Seele,  die  doch  den  Körper  lenkt  (I,  4,  9. 
IV,  3,  14;  Tg!.  Cyr.  VUI.  7,  17);  die  Voraiillnng  einer  Stoffein- 
heit des  menscblichen  Körpers  mit  den  Elementen  und  seiner 
Zui^mmensetzung  aus  diesen  (I.  4,  8;  vgl.  Cyr.  VIII,  7,  2*)); 
die   Betonung   des  ifQÖriiior   resp.  des   rovc:  als  de»   eigentlichen 
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^colcninhalts  (1,4,  8;  vgl.  Cyr.  ib.);  dio  Lobprei«ung  dor  wobi- 
gf^oTdnpU'-n  WMt  (I,  4,  8.  13.  IV,  3,  13;  vgl.  Cyr.  VIII.  7,  22) 
unJ  di«  uplimisti-ii-be  Bewuiulermi^  de»  Guten    uud  .Scli'inen  in 
ihr  (1,  4,  13.  IV,  3,  13.  U,  2,  3;  vgl.  Cyr.  ib.  22.  25)  und  Üirer 
llberiiiiU-htigt^u    GrO&SH    (I.   4,    8.   Cyr.   ib.);     oniUiul)    ktthrt    dun 
IV,  3,  13  der  Gottheit  zugeHclirl ebene  Attribut  asi  ftir  x^t^/'^roi^* 
otQißii  TS  xai   vyiä  xai  ayr^eota  Tra^'^mv  Cyr.  VIII,  7,  22  &8t 
wörtlich   wieder     Die   idealistische  Tendenz    dieser  Paraf^npben, 
dem     Uni«icbtlinren     Wirklii^likeit     und     Gewalt     suxuerkenuuti, 
findet  sieb  Uü   Xännpbon    namentlich    noch  Qync^t.  Xll,  19  fF. 
Mit  dieaer  Aiit'z&hliiDg  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  geaaimten 
VorHt4.-llungun  originnl  .nunc plimiti seh  scifu.    Muinentlich  die  Vor* 
^tellung*;n     v<in    iluni    intellt-vtuelh-n    \VeH>ii    dt>r    Gotüieit    und 
ihrer  kfinstlerificli   ordnenden  Miii'bi   geben   sicher  auf  die  eckte 
.Sokrotik    zurOrk     und    die    «ndcrcn    widerspreclien    wenigstens 
df>m    Geitite    derhclhßn    nicht,,    ohne    dass   doriun    Ihr    Ursprung 
»okraiiBi'li    zu  sein  braucht 'f.     Am  wenigsten  iBut  sich  diu  Vor- 
stellung   von  d«r  Einheit  dt!r  Mcuschenauele  mit  dem  QiJttltchen, 
die    am   deutlichst loi   IX,  3,  14    uuMgeaproclien    wird:    av^fwnav 
ye  i/vxii  ?  «'Viep  tt  xai  akXo  lüv  avitfiairivu»  tov  9Eiov  ftezix^t, 
mit   Sicherheil    der    cuhtc^n  Sokratik   zuschreiben.     Man    kllnnte 
diese  Anschauung  auch  in  dem  Vergleich  in  I,  4^  8  und   in  den 
vorhergehenden  Vergleichen  der  gdttUchen  Einsicht  mit  der  Ein- 
sicht des  Künstler»,  die  ja  einen  durehaua  sükrAtiNfhfn  Charakter 
tragen,    wiedertindcu.     Aber  wir  wissen,  da,8s  die  iiu^ifoh}  eine 
beliebte  Figur  des  ai^umifntircndon  Sokrate»  war  (Ariittot.  Übet 
11,  20).   duKS  er  den  AnalugieachluHö   namentltcb    aus   Bt'ispielen 
des    Iterufslebonä    auwondte,    ohne  jemals    da^i    unterscheidende 
Moment   heniuszustcllcn ,   ohne  aber  ancli  niit  der  Analogie  aus- 
drücklich   die    Einheit    zu    l>ehftupten.     Man    könnte  femer  das 
daiuonur   (ür   die   Lehre  der   Einheit   de«   Seelischen    und  Gött- 
lichen citlren.    Aber  sie  liegt  darin  höctutens  im  Dunkel  poraSn- 
lichen  Ahnen«.     Denn    das    Saincriov   ht    kein  ubjuctives  Dogma 
der  sokratischeu  Philosophie,  die   es  viehuelir  unerklärlich  Hndet 
I>iese   irrationale  KrHcheiriung   eniapricht  ja  atich  gar  nicht  dem 
Inhalt  der  Seele,  die  sich  im  Gegcncheil  wesentlich  denkend  vor- 
hält,    sondern    fllUt  gewis»ermRssen  in  derselben  nur  eine  Lücke 
Aua  (vgl.  üben  S.  75).    Vor  allem  aber  hat  man  hier  für  Sokrates 
den  PhaedruB  und  Tlieaetet  herbeigezogen,  zwei  Dialoge,  die  znm 


')  Vgl.  die  Bpäl«rfti  AusfQliruugvii  hieni1)<-r. 
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Mindfiaten  an  Act  Schwelle  der  Ideenlelit-e  ctehen  (vgL  die  Aue- 
fuhntngeii  Intrüber  im  11.  Theil).  Dngegen  remiodiie  man  z.  B. 
diu  A|julugii!  oder  dt'D  Kuthyphron  nicht  t'ür  diese  Lohrc  zu 
citiron  und  die  ersteru.  indem  :tie  im  Widera]}ruuli  mit  andureu, 
coaBtTuvtiveii  |)laumiBi;lien  tSchrifien  die  Uiusterblirlikeit  der  Seele 
durciiaus  sknptiHcli  l>i;baiidelt,  spricht  gen-iss  nicht  zu  Gunsten 
der  aokratiachen  Echtheit  jener  Lehiv.  \Vcit  sicherer,  upologe- 
tiftclier  Ansaert  sich  tlber  dte  Unatorblichkeit  die  xcnophon tische 
CvTO|tädi<t  und,  wenn  dort  iJs  Argument  dient,  iIjuk  dit*  Seele 
hii  Tramiie,  wo  ^ie  die  Zukunft  schaue,  ituoiäii^  s^i  (VUl,  7,  21), 
■o  iitt  damit  swar  nicht  ausdrDcklich  die  VursUtllutig  d<tr  Einheit 
dos  Seelischen  und  (jütUicheu,  nber  duvli  etni;  «tarke  liinneigung 
EU  derselben  Iwkundet,  die  wii-  liier  bedcutsauiur  Weise  ^-  echt 
xennphontisch !  —  ana  der  Muntik  cm'achsen  sehen.  Auiiscrdcm 
wird  sich  uns  bald  noch  eine  andere  Möf^lichkcit  eriiffncn,  das  Auf- 
treten dieser  tibingens  auch  Plat.  Prot.  322  A  von  Protagora»  — 
nicht  von  Sokratea !  —  auvgesprochuuen  Vorstellung  bei  Xenophon 
Ko  erklUren. 

Zwei  Momente  dagegen,  die  eng  zuaanunongehöreii,  laasen 
sich  nicht  in  jeuer  ätelle  der  Cyropädie,  geM'hwf^ige  denn  aonst 
bei  Xenopbon  nacbweiaen.  Ja,  sie  erscheinen  auch  in  den  Mc- 
lorahilieu  nicht  in  reiner  Frügung,  Hondcni  ent^lellt  von  den 
ftduckcu  xenophontischer  Trivialität  und  xenopbon tiHcLer  Teu- 
deuziubitfit,  und  sie  orKcbeiueu  nur  in  dem  Capitel,  doe  noch  mehr 
von  treuer  äuknitJk  bewahrt  hat:  1,4.  Dieae  zwei  Mument«  »ind: 
die  Einheit  der  Gottheit  mit  dem  vots  und  die  abstracte  Einheit 
der  Outthcit  überhaupt.  [,  4,  )4  erseldieäst  aus  der  Ordnung  der 
Welt  nur  dui«  Vorhandensein  eines  der  ö^^otrtVr;  entgegen* 
gesetzten  Element«,  eines  vov^  im  Weltall.  Die  Gottheit  wird 
hier  so  streng  rationalistisch  gelaust,  so  alle»  Persönlichen  ent- 
kleidet, da»8  nichth  t\brig  bleibt,  alt»  ihre  Identität  mit  dem  vov^, 
mit  dtT  Weltvfmunfi,  Es  lässi  sich  annehmen  und,  wie  nvir 
wbon,  fast  vorainweixen.  dass  der  sokratisehe  Intellcetualismus 
Sfiine  Rliiilien  Ina  in  den  Himmel  trieb  und  daa«  Hokraie»  di^n 
Intellec:  wie  an  die  Spitze  des  Lebcus,  so  an  die  Spitzi;  der  Welt 
stellte.  Wenn  alicr  da«  Wesen  der  Gottheit  wesentlich  im  vovq 
li^t,  der  doch  nur  oiner  »ein  kann,  so  ist  damit  die  Vorstellung 
von  der  Einheit  der  Ooltbeit  nnudeittens  als  nächste  Conse^i^uenx 
rorhereitet,  wenn  nicht  schon  eingeschlossen.  Und  daes  diese 
ConBequenB  dem  Sokrates  sozusagen  auf  di-n  Llp|u'ii  wrliwcbte, 
«rsieht  mau  daraus,  dnss  zwei  seiner  Hauptächtllcr,  Euklides  um) 
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A.    Die  rD)lj;i))Hii  AutcliBiiiiii)rt>ii. 


AntiBthoiiee  darin  llben^iDkomiaei],  die  Lehren  von  der  Einheit  der 
GotÜieit  mit  der  Tugend wiVscnslelirp  zu  verhindeii.  War  es  nun 
Mangel  an  CoiiHcquenx  oder  der  iinifaHHendn  vensühnllehe  Geist, 
tier  Poaitiveu  nicht  zerstört,  srindem  nur  in  andernn  Boden  vftr- 
pflnnKt:  so  wpjiig  wie  PUto  hat  Sofcrates  ew'ischen  dem  einen 
«nd  den  vielen  Otittem  jen<*n  Gegensat»  «tatuirt*).  den  nAtn<^ntlieli 
Antisthene«  her^xu-gekehi-t  hat.  Die  späteren  Quellen  wiwen  yfl 
EU  viel,  aber  »olten  zu  wenig  und  Oieero  wtirde  vielleicht  nicht  dan 
Schwanken  zwiBcheu  Einheit  und  Vielheit  bei  Sokrates  tadeln  •), 
wenn  ein  energisch  tixirender  Außsprurli  desselben  vorgelt^cn 
hfltte. 

Der  AnflTnssiing,  welche  die  Vorstellungen  von  der  Weltintelli- 
genit  und  dif  ganze  Argumentfttionsmethodc  von  I,  4»  8  aU  Eigen- 
thom  der  Stoa  reklnmirt''),  lüsst  sich  vielleicht  begegnen.  Sie 
vergisst,  daw  die  Gedanken  im  Lauf  der  Zeiten  nicht  bloss  vor- 
wUrtRstreben ,  sundern  auch  kreisen,  das»,  wenn  im  Umschwung 
des  Geistes  eine  verwandte  Richtung  wietlcrkehrt,  auch  verwandte 
Gedanken  wiederkehren  oder  nur  au,s  dem  Schlummer  der  Zeiten 
erwachen,  um  zu  festerer  Ausprägung,  höherer  Entwicklung  ge- 
führt zu  werden.  Die  Stoiker  was«ten,  was  sie  thaten,  als  sie 
den  Sokratcs  zum  Schutzpatron  ihrer  Schule  erhoben.  Warum 
sollte  die  BrQcke  zwischen  dem  ßokradschen  Intellectualisiuufi 
und  dem  stoischen  Intel lectUAlismus  nicht  breit  genug  sein,  daac 
auf  ihr  die  hier  dunkel  geahnte,  dort  klar  gedachte  VnnitcJItmg 
einer  wcltregicrtmden  Vernunft  Platz  findet?  Zwei  Milchte  mu«« 
der  Denker  tibcr  sich  anerkennen,  die  treibend,  gedankencrzeugond 
auf  ihn  einwirken:  «eine  eigene  Itichtung  und  »eine  Zöit.  Die 
intellectualistiäche  Itichtung  treibt  den  Sokrate«.  wie  wir  sahen, 
jener  Vorstellung  in  die  Arme.  Und  die  Zeity  Sie  war  gewiss 
dem  wellordnondcn  vovs  gtlnstig:  denn  es  war  die  Zeit  des 
Ariaxagtira«.  Selbst  wenn  man  persönliche  Beziehungen  zu  dem 
ftiti'reii  Zt^itgenossen,  zu  dem  Gastfround  des  Periklos  dem  Sokratcs 

^>  Vpl.  Krf»ohe,  ForachungctJ  I  8.  223.  832. 

•»  Df  iiHt.  deor.  I,  12,  31. 

')  Wenn  Kroha  S.  5  f.  den  Wecbi>nl  von  dniftcnor,  itöt*  9Ktt,  Hüur 
in  ilieu'm  Ca|>iit<l  nitf  Atfc  „(^lastiftchen  Tenninolo^e  der  Ktot"  erklären  tu 
mtlMcn  glaubt ,  so  ViTtTpUen  wir  nuf  diu  obigen  (K.  lOK  ff.}  nud  ap&lt>ren 
AaafBhrungwn.  A iun«T(l(>in  aeiet  Meu«'^  iN.  Jalirb.  f.  Phil.  139  S.  4M),  cUu 
diewr  Wedisd  auch  bei  Rüdnrm  iinil  Hjxtnrikem  <^rM:hotnt,  wnltoi  ähnlich 
wie  bt^i  Xcnopboii  k.  B.  b^i  iiDb4<stiinintvn  Ponnelo  wiv  „weiiii  (*ott  will", 
der  SiErgitlar,  bei  der  gßttlicben  Stnrgervvbll(;kuit  d<T  Ptural  vorgctog« 
■wird. 


Bljapnclit  *)  unil  fteiiiu  KflinitniüB  von  deaseo  Loliro  bcaclirSnkt 
auf  dASf  was  diu  Spötter  uiit*  der  Gaäse  entfhiten  —  m  gut  er 
Ama  Vy  dor  Eleaten  oder  die  ewige  Bewef^g  de«  Heraklit  kauiit(% 
tno(^t«  er  auch  vom  k>iV  dra  Anaxagora«  gf*bi1rt  haben  -,  es 
bleibt  doch  noch  jene»  nicht  erklärte,  aber  oft  uuiibtatirte,  un«ich^ 
bar  wirktmduf  moguchü  Fluiduiu,  das  jtxler  Zeit  ihre  hchcrrscliende 
Aimofiphäre  giebt  uud  oiuen  Cuutact  der  (iMjankeii  auch  ohne 
eioi^n  C'butaci  der  Denker  erzH'iiigt  I>ic  nacli  BcHtimmthoit 
fttrobendü  Kritik  hat  üicli  geirjlhnt,  zwischen  den  einzehieii  Theorien 
und  Itichiungon  der  G^chichtP  tiefere  IiÜnschriitte  ku  muchen,  alse« 
div  Gi*acliK)it9|>»ychologie  erlaubt.  Zwie>chen  die»eu  einzeluoii  'J'hiio- 
rien  und  Hichtuugea  hegt  ja  noch  da«  gaoze  IEeic]i  der  Ahnungen, 
der  werdenden,  der  halbgcdaohten  Gedanken.  Ee  iüt  riid  sehwercr, 
dneo  Gedanken  eiuoin  Oookor  abzuiipn'chi-n,  als  ziizuäprechon, 
wenn  ea  auch  die  retrospecüve  Forschung  liebt,  oinen  mit  |inn> 
cijrielh-m  Bewusslsein  sieh  gebenden  Huuplgedfinken  einra  spflieren 
Svftiemit  dadurch  zu  eliren,  dads  »w  vor  ihm  gleichsam  die  Schwerter 
kreuzen  heiavt  und  den  Schatten  der  Vergangenheit  koinen  Zu- 
tritt geivAhrl.  Aber  tUe  Denker  unterscheiden  sich  weniger  im 
Materiul  der  Gedanken,  uU  in  der  Betonung  und  Entwicklung 
deraulben  und  der  Forttu-hritt  geschieht  oft,  indem  in  ccntrule 
Beleuchtung  gi-rUckt  wird,  vf&»  in  einer  früheren  Lelirc  nur 
nt-lienher,  nur  in  dunlder  Ualbheit  mitgodocht  war.  Warum 
•olltc  nicht  in  solchem  ?>innc  die  Wcltvcrnunft  dor  Stoiker^  wenn 
auch  nicht  in  pantheis tischer  Aufweitung  von  äokratoa  voigo- 
dachi  sein? 

Bis  zu  wftichem  Grad  von  KlarlieiC  der  metaphysische  in- 
toUectualiarnua  von  Sokratea  gedacht  wurden  ist,  iHsst  sich  auch 
wieder  auä  der  xcnophontiBchen  Darstellung  nicht  ent&cheidcn. 
Kr  erscheint  nur  1,  4,  8  und  17  in  kurzem  Autleuehten  und 
schon  in  dem  letztei-en  Paragraphen  falten  auf  ihn  die  verhüllen- 
den Schatten  xenophon  lisch  er  AusehaiiungsweiiM!.  Die  Weltver- 
nunft (y^OJi^Oig  ir  ifp  navti)  wird  p>;nH>nlich  genug,  um  nach 
ihnsm  hedonisüschen  GutdUnkcn  zu  entacheidon  (prttjg  cfv  avti^ 
r'dt  li,  oittu  tiifeabttt),  und  wird  am  Ende  zur  blos5eD  äeelen- 
function  eiuea  Gottea  ir^y  loi  ifeov  tffiöyijaiv). 

*)  Dasa  Sokrstea  zooi  anaxagorciBchrtj  Pbysicismus  in  keioAin  dir^cteo 
Seliulvfrh&ltnis)  »titud.  scheint  mir  rturch  Zeller  gegen  Fouill^e,  OliiappeJU 
B.  a.  bcwimen.  Doch  Iimhvd  «iuli  ducIi  iuUirt'ctu  EinflibsB  aaoBbjnua.  VgL 
üeherweg-ileiiuo.  Üniixlr.  [,  113'.  Heüue.  U«r.  sicba.  6m.  1690  S.  44. 
Wind'ilUnd,  Gvach.  d.  altru  PIuIoh.  191. 
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A.    nie  n'l]^r>«H<n  An»chaauTi{*ini. 


Obgleich  IUP  Kosmologie  in  IV,  3  (SJg  13  nnd  14)  gnr  nichts 
von  einrr  Weltvomiinft  ww«»,  hat  man  doch  aufh  sie  de*  «j^ateron 
Ursprungs  Iifliicliiijrt,  KrUohc  lial  ».iierft  »eine  Orllnd«  jjß^en  die 
Echtheit  von  ^  13  vorgebmchtM  und  Andere  «ind  ihm  gefolgt 
Namentlich  Dindorf.  Krohn,  ticht>nkl  und  Gilbert  hnbt-n  wino 
EinwHnde  willkommen  geheisscn  als  UnterstÜtemig  fllr  ihre  An- 
griffe gegen  die  Eclithftit  des  ganzen  Capitels,  Wenn  Krieehe  in 
IV,  3,  18  tlinilg  „pin«  verunglückte  AntTassiuig  und  Entwicklung 
dft9  «okratiöchpn  Ausspruche",  theils  eine  Wiederholung  rnn  Cyr, 
Vlil,  7,  22  liieht,  so  sind  das  nach  unserer  Auffassung  weniger 
Gründe  gegen  jJe  für  den  xenophonti sehen  Ursprung.  Vor 
allem  aber  soll  die  gar  nicht  »hierher  gehörige"  Untersclieidung 
der  aV.oi  9toi  toyaitä  tUüövtt.g  und  der  kocniiwheu  Gottheit 
don  fitoischen  Uehcrarheiter  verratheu.  Aher  was  gehört  nieht 
hierher?  Krischc  sagt  es  ja  selbst:  die  älXot  ^ol  and  ilu-e 
Qnben.  Und  die  «oll  ein  Stoiker  hinzugcHigt  haben,  der  ja 
nur  ftlr  die  kosmische  Gottheit  schwärmt?  Gerade  Xenophon 
verratb  sich  in  der  sonst  hier  fremden,  aber  ihm  so  natllrlicben 
Vorstellung  der  9eoi  läyatfa  didoittQ.  Duch  da»  Veriinitnis«  der 
einen  kosmischen  Gottheit  zu  den  äXXoi  ittot  scheint  verdtlcb- 
tigend  zu  sein.  HierfUr  gibt  e«  aher  zwei  RrklUntngcn,  die  beide 
auf  Xennphiui  paaaen.  Entweder  ist  die  Vnnutcllnng  dtT  einen 
kosmischen  Gottheit  ein  Kachbnil  der  echten  Mokratik,  wie  *ie 
in  I,  4  nam.  Sf;  8  und  17  erscheint;  dann  hat  Xenophon  in  jener 
naiven  Weise  der  alten  Völker,  die  in  fremden  KeligionBculten 
weniger  «ine  C'oncurrcnz  ku  den  ihrigen,  als  eiuu  mögliehe  Be- 
reicherung derHftllMui  erblickten,  der  sokrntifichen  Weltgottheit 
seine  eigenen  Ootteavorstellungen  als  iHloi  9Eoi  angehfingt.  Oder 
wir  hahen  hier  jenen  bei  Xenophon  selbst  auftretenden  Unter- 
schied im  Gottesbegriff,  im  göttlichen  Wirken  vor  uns,  den  Xeno- 
phon meist  dun-h  den  verschiedenen  Numerus  ausdrückt  —  und 
das  ist  wohl  diu  ()inf»chere.  nattirltcheru  Krktfirung, 

Ein  kurzer  Blick  auf  die  Aleiuonibilien  su||  uns  zeigen,  dasa 
sie  bierin  mit  den  Uhrigen  xenophontischen  Schriften  durchaus 
zusammengehen.  Hier  wie  dort  erbillt  die  Gottheit,  wenn  «ic  per- 
sönlich gi^dachc,  die  pluralc,  wenn  sie  unbestimmt  geilacht.  die  sin- 
gulare BeEeichnnng.  Persönlich  gefaast  ist  die  Gottheit  als  flegen- 
Btand  dea  Glaubens  und  des  Cultua,  nia  lUtbgcbcr  in  der  Mantlk '), 

■)  Diff  frr)l)(;r<>u  B<»precliuiigeo,  von  Kmclie  («.  ft.  0.  $.  äZO)  selbst 
goMuiDt,  haheu  wenig  Be(l«uinug. 

>)  1, 1, 1-9L 19.  aa  r.  3.  im.  i,  3, 1-4.  n. «,  s.  iv,  s. :«.  rv. «,  2-4. 
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alfi  Uchrricit  sorgende,  fmMiHg  verleih  endo,  iiher  aucli  iJ»  ethisch 
richtende.  Ptrafendc  Macht ^),  endlich  im  i>oeti*chen  oder  v»t- 
g)ek-b(^mleu  Siniif').  In  allen  ditiseu  Füllen  kennen  die  Memo- 
ntbilif-n.  vrm  c.  I,  4  und  IV.  3  hier  abgesehen,  nur  die  ,^/t. 
Un  dur  Inhalt  diesiT  Schrift  kein  historischer,  nondem  ein  th«i- 
retiacher  ist,  so  knnii  die  iinbp«tininitfi  Gottheit  w«ler  in  uner- 
wartetm.  wundftrl»aren.  nnerklarlirheii  Ereignissen,  noch  in  aolchen 
l'nturÄlen  Redewendungen  wie  Itif  9toc;  f9ili^  ii.  ähnl.,  w>ndem 
nur  in  der  Kategorie  der  allgeraeinen  Fälle  Auftreten*).  Solche 
Fllle  nus  der  sich  gleitliWeihenden  SpliHre  der  Schöpfung  und  Natur 
und  der  fcnten  Ordnung  deti  Kelien»  linden  xicli  auMtir  iu  1,  4 
und  IV,  3  weaentlich  II,  1,27.  28.  11,  3,  18.  19  und  IV,  4,  19— 25. 
U,  3.  18.  10  lesen  wir»  wie  zu  erwarten^  S'eög  und  9ei(f  ftoi'gtf. 
In  den  heidf-n  anderen  Stellen  ist  es  «her  interessant  Jiu  Achen, 
wie  da»  allgemein  normative  Element,  das  den  Singulftr  verlangt, 
mit  einem  stark  ethischen  Element,  das  den  Plural  fordert,  in 
Kauipf  geräth.  11,  1,27  f.  siegt  dats  letztere,  «chon  weil  e»  untei^ 
«tUtzt  nird  von  dem  poeti-sehen  Hauch  der  ganzen  Stelle:  daher 
die  ffeo/.  IV.  4.  10—25  werden  beide  Bllemente  veraöhni,  indem 
Singular  und  Plural  rcgelmjfrisig  abwechseln*).  Wie  ist  es  in 
l  4  und  rV.  3?  Wir  sahen,  dass  in  I,  4  die  Welb^inricbtung 
mehr  vom  Gesichtspunkt  der  künMlenBchcn  Ordnung  und  in  IV,  3 
mehr  vom  Ge«icht»punkt  der  göttlichen  Onad«'  betrachtet  wird 
Schon  daraus  ergibt  tiich,  dastt  iu  I,  4  die  ttingulare  und  in  IV,  3 
di«  plunile  Famiung  des  GotteebtigrifTs  fiberwiegt.  1,  4,  2  ur- 
fordert  die  Erwähnung  des  Cultus  die  9-€ot.  Aber  nicht  nur  die 
Ang&l)e  dert  Themat«  in  1,  4  (§  2)  gcachicHt  durch  den  Singular, 


IV,  7.  10.  IV,  8,  11.  Du»*  fin  HO  iiorwiiilichw  Be(friff  wi«  ^np/^taJ)»«  (TV, 
7,  6)  9fihV  vctloo^t,  iel  wohl  venttADdlich. 

»)  IL  9.  14.  •)  n,  l,  82.  ni.  5,  10;  vgl.  I,  4. 14. 

*J  tVr  Afo;  tritt  in  dfn  item.  a»Mi>rdem  tiöcb  auf  bei  Brwfihnung  df« 
»oi[nit)»cl)«>u  imfi''ririr  \l,  I,  4.  ü.  IV,  8,  ti)  nie  <?inr  fTir  di-n  Apologc-Ica 
bnorhltari^  Hriirkc  2wie<'lum  jtüieiu  iiml  den  tttof  de»  VolkH^laubeu!'. 

•l  g  ly  litr  riar»l  Ij  W  der  .siugiilar.  jj  -Jl  der  Plural.  ^  24  di^r  SinguUr, 
I  25  Plural  miil  t*i(i(iulttr.  R*  wßrde  iii  weit  führ^ij.  ilii-  t-inzcUiRti  Kfille 
In  ihrer  b«M}tK!t.Teti  Veraiitx^inui^  zu  erkliu-«m.  —  Zwei  kvstnolofrtBche  Er* 
9Üaaiagfu  der  Gottheit  io  IV,  7,  ti  hUuliCD  imbpsprnehen.  Znmt  Bt<iht 
ibr  bier  uaturlitTheSiu^lar:  oAwf  lU  tmir  oi-fftsviutr,  ^  *xnoia  i  9t6s  /ii/u' 
tnr«.  8pAler  hcin:^t  es  loc  tü.v  »trnt  uis/aiv;.  «i^t  vs,  wdl  dito  Stibt<tanliv 
ft/ai'R/  hinter  Bieh  i-incn  peri^iinlichen  Willen  verstaltel  edor  voraiiMiftat. 
Mi  «e,  nm  d«.'»  O^k*^'**^*'''-  ''<'"  AnasHgora*  nur  Vol IcAanst^haiiung  i>L>hilrf>T 
liMTorzwlicbett. 
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Sü[id«ni  die  ganzt*  Darniellujig  der  teleolt^isclieu  Weltwinrichtumf 
bis  §  11  tttöht  utitei'  der  UeiTscbuft  des  mooistiachon  Gottes b^fiifl«. 
Naclidf-m  die  ICxii^tfiiz  der  Gottheit  aus  dctr  <>rdiiung  der  Welt 
Uflwii'ri*!!!  ist,  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  dicw  Uolllieit  «ucli 
für  die  Menschen  mirgt  (§  11),  und  »ofort  er»L-heiuen  die  3tol 
m\b  die  itorgcndt*  (luttheit  (•£.$  11.  12^  Du  es  sich  aber  doub 
um  allgCTiK^ine  KinriL-ltttingen  handelt,  lockt  nach  zwi.'i  Pitra- 
grapbC'n,  die  uniej-  der  Horr»<.^)inft  de»  tf^^orti'üty  Aiaitden,  uaiiii-nt- 
lich  da«  Verbuni  htffvat  doch  wi«'der  den  iUog,  hervor  (§  13). 
Weil  aber,  wau  der  GuU  den  Meuacbeu  gibu  Glaube  und  CulUu 
ist,  ao  mUiMCiD  wieder  uweimul  die  i^toL  herhalten  i.^  13).  Auch 
g  14  im  Vergb'idi  wewleii  nie  cidit.  ^^i  14 — Iti  Uaudeln  vtm 
der  Sorge  der  Guttcr,  von  Glaube,  Gultuä  und  Manük:  dalier 
Ubcmll  die  ittoi.  §  17  dagegen  und  zum  Theil  §  18  bringen  die 
Gottheit  )tu  nllgemeineu  kosmotogi midien  •Sinne,  daher  im  iSingular 
(2  vt«(v,  I  9üov},  nur  der  Culttiä  (i  18  und  die  etbiocbe  Polizei- 
gewall der  Gottheit  in  ^  10  «rtorduru  den  Plural.  —  In  VC,  3  scblUgt 
das  Thema  der  gUttliehen  Fltraorge  {%  2. 3)  mit  einem  &toi  an,  das  §  3 
hindureb  featgehultitn  wird.  Dann  aber  wii-d  clicgan:»}  weitere  teloo- 
logisebe  Eittwii-klung  bin  ^  12  obiie  die  ^eo/  durc-hgeflilirt  und  der 
Plural  tdingt  nicht  einmal  iui  Verbum  mehr  noch.  Xunopbon  ver* 
mied  e«  ebi-n,  die  allgcn\einon  Natu  rein  rieb  tu  ngen  auf  dir  Duner  mit 
de«  ittoi  %u  vorbinden.  Nur  $  lOcitirteine  Zwii,cbeubemerkung 
dw  Eutb^'demoa  die  sorgeuden  ^«oi'  uud  Ubuiieh  §  12.  Die  Uantik 
in  §  12,  der  CnItuK  in  §Ji  l'.i.  lt>.  17,  d»r  poetische  Aufdruck  vnt^etai 
in  ^  14,  die  Wohltliaten  in  S  15  —  da«  allea  verlangt  die  äeoi.  Wegen 
der  wichtigeren  kosmofegiächon  Begründung  wird  ^^  14. 15  mit  dem 
tifiä*  aunnjihmrtwci.He  tö  do/uowoi'  verbunden.  Das  umgekehrte 
Verhillüiiss  findet  »itb  l,  4,  13  und  Cyr.  VIII.  7.  22,  wo  die  kosmo- 
logischen  Besti'nunuugeu  nur  attributiv  ungebüngt  sind  uud  di» 
Guttbeil  aU  Gegenstand  des  Glauben»  und  der  SUnderfurcht  her^ 
vorgehoheu  und  deasbalb  durch  iftoi  bezeichnet  wird.  Aber  in 
§  IV,  3,  13  rodet  Xcnophon  mit  Betonung  —  nicht  bloss  attri- 
butiv —  von  der  ku.sniiticben  Gottheit;  audererscits  kann  er 
auch  die  .gnltdigeu"  Götter  nicht  unerwähnt  laufen,  Hclion  wegen 
der  Anknüpfung  mit  der  in  {^  12  vorungcbendeu  Mantik,  die 
Ja  nichts  al«  ein  Gnade nge^ebenk  der  Gottheit  iat.  Und  ao  ge- 
denkt er  xuerst  der  Götter  tayaifa  dt^wte<^  und  dann  der  ao  gaua 
anderen  GutÜicit  im  Kosmos.  Kr  wei^  die  beiden  \^'irkung8- 
woiaen  der  Gottheit  nicht  anders  nu*7.iidr1ickon  als  durch  Coordi- 
nation  der  Pcritoneii,  durch  ailot   —  nai  — .     I)a.-<  mag  rnb  und 


WvM>n  uud  Wirken  Akt  ßattcr. 


137 


«ngHchickt  sein,  da»  mag^  in  dor  Anschauung  uoldur  uud  ver- 
Bchwommen  prsubmoen,  aber  g«nuIo  darum  tul  es  xeuophontiBcU. 
Kein  philosiipliisfli  gcschuher  Mann  —  unil  der  Int<?ri)oIjiifir  soll 
ein  Stoiker  sein  —  \ui\in  «o  «clireibeu:  oi  i«  yäg  alXoi  f^f4tv 
%äya9tx  SidövTtg  —  icttl  6  «ov  olov  Koa/ior  avvTÖnttfy  — .  Nur  diu 
aXioi  —  xn/  i*i  eine  Besonderheit  dieser  .Stelle,  weil  es  Xenophon 
nur  hier  uötliig  hat,  beide  Au£fn*auiigen  von  der  Gottheit  neben 
«nandi-r  zu  dutikeu  und  in  ihrem  VerhiUinifta  klar  xu  atelleii.  Aber 
die  blosse  Vereiniguug  des  «vhaffeudeu,  ordnenden  9e6e  und  der 
uoraÜKch,  persönlich  n-irkcnden  tf«ui  in  einem  Uatze  bringt  er 
auch  sonst  zu  Staude:  Ei  6i  rtg  nag'  a  o  itiog  ft^tat  ttotfi, 
iWt  VI  xof  äraxtüy  Tovg  ^eohg  ov  X^&Bt  xat  dixijy  di- 
iioQii'  afie).üy  nZv  ieyutv  tüiv  lattor  — .  Oec.  VH,  31 '). 

Wir  glauben  gezeigt  zu  haben,  da«  ^  13  weder  sokratisch  noch 
titoiticJi,  Houdern  einfach  xcnophou  tisch  ist').  Der  Ausdruck  vicr,QtTai 
tfttäv  im  Folgeddtüi  enthält  die  niitliweudigc  Lügitimatinn  fllr  die 
iheologiHcJtc  Erwähnung  von  Blitz  imd  Winden  in  jener  p4>titischen 
Form,  för  die  gerade  Xcnophon  eine  cliarakteri »tische  Vorliebe 
Lit*).  Krohn  tindet  (S.  50),  das«  beide  Beispiele  in  Wald  und 
Ausführung  niehi  diu  Uand  eine»  gt^schickten  Th(»r>retikcrs  vcr- 
ralhen.  Wir  wollen  aueh  keinen  Woith  darauf  logen,  da»»  meteoro- 
logische Beispiele  dem  „I-'Hasterrrcter  AtlietiK"  weniger  natürlich 
sind,  als  dem,  dim  FeldzUge  und  Keinen,  Jagd  imd  Lnndbau  zur 
icbitrferen  Beobachtung  jener  Krschoinuugcn  zwangen.  JedenfaUa 
dtirAen  sich  die  Beiupiele  vielleicht  noch  schwerer  als  sifkratisch 
«rwetscn  lassen  und,  nachdem  einmal  da»  Vertrauen  /.u  Xenuphun 
erttchtltlert  ist,  tUlli  ja  da»  tmm  iirobmidi  /.u  gleicheu  Thcilcn  auf 
die  Schullern  der  XenuphengUubigen,  wie  der  Zweifler*).  Das 
BciBpiel  von  der  .Sonne  wiedorholt  sieh  in  der  Argumentation 
gegen  Anaxagoras.  Schcnkl  thut  desshalb  wohl  Unrecht,  hier  wie 
bei  dem  früheren  an  aristobulischc  oder  phili>demische  Einflüsse  äu 
denken'}.    Ciceru  mtUste  srfust  mindestens  erst  von  einem  jüngeren 

»)  VrI.  nach  Aoab.  VI.  :?.  IS. 

*)  Auch  FDuillt^p'a  Erklftronff,  dasjt  die  Vielheit  der  Ofittiv  nehcu  dem 
«äam  kosmiAchcii  Ootr  i^inc  blo9i»>  populüv  ArmmmotlAtton  de«  Hokratv«  sei, 
t\a  jt-iMi  hndiAtciw  vivlk'iclit  nla  MittvtweocD  swisclien  Outt  und  ModkcIi 
■nerkanolii.  Ut  damit  liiiinillig. 

I*)  S(iu|i|)i-   ]iat  {tMc\i  BLasti.  Att.  Bcrcds.  II  HÜ)  hm   X«4i0|ihuu  316 
jMttiMh*  Wnrte  gozRhlt. 
•)  Wir  verweisen   ansaerdem    auf  die    spStercn   Ausfähniiigen   fther 
IV,  8.  U. 
>)  Hcbmkl,  Studien  It.  44. 
L  4 
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I>etroge 


gerade  Auf  di 


.Schonkl 


£fitgena»ttpn  i>etrogen   sein,  da   er  gerade  Aut  <litfi  von 
Bentiflbindete.  §  t3  und  die  KrwAhnimg  der  Sonne  In  ^  14^  Btrxixg 
almnit. 

Die  AllwiMeobeit,  Allgegcnn-nrt  und  Allmacht  der  Götter 
(Mem.  I,  1,  10.  I,  4,  17—19)  n-ird  an  und  Hlr  inc]i  wohl,  selbst 
wenn  er  »iß  iint-rkannte,  wi^igpr  Sokrnw«  licinnt  haWcn,  diT  den 
llendchen  zum  Uerrti  scinea  SchicksaU  rrhcben  wollte,  aln  der 
glftuhige  Xcnnphon,  der  «ui-h  i.  B.  Anab.  II,  5,7.  Hell.  V,  4,  I. 
Symp.  IV,  47,  48  den  Gflttcm  diese  Eigf-nscIiAftcn  bpüegt.  DaM 
iolcbe  Lehre  die  Schüler  des  Sokrates  gebeaiert  hnbe,  weil  sie 
durch  die  Rücksicht  auf  die  alUcliendcn  Götter  eich  vom  ScMeehton 
Biirfickhalteu  lif-Bsen,  das  stimmt  jedenfalls  besser  zu  der  Aimsst^r- 
liehkeit  der  xenophontischen  Moral  als  zu  der  elhisehen  Ver- 
innerlichung.  die  Sokratc«  anstrebte.  Ausserdem  bringi  Xonophon 
dieselbe  Goflankenfolge  von  der  E^tisteni  eine«  achtunggebietenden 
unsichtbaren  Wenens  xu  der  guten  mornli«chen  M'irkung,  welche 
das  BewueiAbiciu,  .von  ihm  gesehen  zu  wenleu",  auf  die  Meiiavhen 
au»(lbt,  C^Tipg.  XU.  19—22.  XIU,  17.  Dnd  wenn  man  dieaer 
Lcbre  naher  ins  Auge  schaut,  findet  man  mflglicherwoise  einen  be- 
kannten Satz  auH  der  |Kiliti«'h«u,  niilitürlschen  und  fikonnmiwhen 
Püdagogik  des  Xenophon:  dnss  die  Untergebenen  sich  besser  be- 
währen, wenn  sie  das  An^e  des  Herrn  auf  sich  geriehtet  wissen: 
C^-r  VIU,  1,  16.  22.  39.  Anab  I,  9,  15.  Oec.  XXI,  10.  Warum 
ist  Cyrus  des  Xenophon  Herrscherideal?  W'eil  er  in  ««iuein 
Reiche  das  ist,  was  die  GOcter  in  der  Welt:  allmtlehtig,  allgegen- 
wärtig, ntlwisaend  (Cyr.  VIH.  2,  9—12:  vgl.  I.  1).  Kndlich  ist 
«nch  der  I,  4,  19  mit  verwertheto  Gegensatz  zwisthen  flffentliehein 
nnd  geheimem  Verhalten  der  Menschen  nicht  ungewfilinUeh  bei 
Xenophon,  vgl.  Cyr.  VIU,  1,  31.  Anab.  V.  4,34.  Zcller  spricht 
Ton  de«  Sokrales  „hohen  und  reinen  Vorstellungen"  Ober  die 
AlU'iM^nheit,  Allgegenwart  und  Allmaclit  der  Gottheit  (S.  177). 
Aber  wenn  man  an  die  Dichter  denkt,  die  doch  die  pojmltLreren 
Zeitanaelmunngen  zum  Ausdruck  bringen,  kann  man  eher  fragen, 
wer  hatte  jene  Voratellungu»  nicht?  Heaiod  redet  schon  vnni 
AlUehenden  Auge  des  Zeus,  das  über  da's  Mendchentbun  wacht, 
nnd  von  den  die  Frevel  der  Menächen  bestrafenden  Gittern; 
Archilocbus  Usst  Zeus  auf  die  Mensolienwerkc,  schlechte  und 
gesetzliehe,  schauen  und  selbst  der  Tliiere  Thuii  (Iberwaclien. 
Auch  Solon  lllsst  ihn  allcH  überwachen  und  nicht»  ihm  verbürgen 
sein.  Theognis  glaubt,  die  Gfttter  kennen  die  (Jesinnung  und  die 
Tbaten   der   Gerechten    und    Ungerechten.      Rakchylides   spricht 


d 
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Z«iis  als  dein  nlU<'h<f«deu  Ueherrscher  der  Welt  uud  Pindar 
sagt:  die  Gottheit  ist  alleb,  oiclits  ist  üir  unnirfglicli,  Zoue  lonkt 
alles  nncJi  «einem  Willon ;  des  Mensrhen  Thaten  sind  dea  Ootlea 

^alIs^^h(^nd^'^l  AuRC  nicht  vprhorgen.  Acschylos:  Zeua'  Wille  voU- 
Wingt  sich  unfehlbar,  wenn  auch  den  Menschen  verborgen,  Zeus 
K  Alles,  mehr  als  Allos.  Sophokles:  Von  den  Qöttem  hoinrnt 
«llf^ ,  ihrer  nie  altcmd*-n  Gewalt  vermag  kein  SlerblUIier  ku 
widerstehen;  ihrem  Auge  kann  keine  That  und  kein  Gedanke 
»ich  entziehen  und  Zeus  ordnet  und  Überwacht  Alle«  —  daü  Alles 
il>pr  sind  nur  von  Zeller  seihst  in  den  Einleitungen  ron  Theil  1 
1^^    and  n,  1  b.')gebmclito  i  Zitate. 

^B  W«in  irir  die  früher  beaprochencn  Stellen,  die  Cnllua,  Götter- 

^^    gnnat  nnd  Maniik  verlierHichen  (I.  4,  10.  15.  18.  TV.  3.  12. 15—17), 

r  ausscheiden ,  so  bleibt  noeh  zweierlei  xu  erürtcrri:  die  teleo- 
logischen KinrichtuQgen,  welche  die  Dinge  der  leblosen  Natur  in 
den  Dienst  der  Mensehen  stellen  flV,  3.  3 — 9),  nnd  die  leloo- 
togischon  Einriehttingen ,  welehe.  die  MenHchcn  llber  die  Thiura 
«rhebcn  (I.  4,  11—14.  IV,  3.  0—12). 

Als   göttliche  Kinrichtungon    gelton    die  Naturcrseheimingen 
gesäumten   xenophontiKchen  Sehriftthum.     Wenn  da*  anthro- 
centriBche  Moment   dabei   nicht  immer  betont  wird,   so  ist  der 
Qruud,    da««   zu.   wdcher  Betonung  nur  die  besonderen  Anlttsao 
fehlen,     fcj*  wfire  Ifleherlich,  bei  Xennphon  nicht  die  stftrkste  An- 
lage »uro  anthropoeentriftt'hen  Teleologen  anzuerkennen.     Er  cen- 
tralinirt  seinen  Stoff  (Vutt   in  allen  seinen  Schriften  zu  einseitiger 
T^'ndenz,  er  centralisirt  fast  stets  auf  einen  Menat-hen  liin,  einen 
idealen    «nler    hislori^chen    Menschen,    höchsten»    noch    auf  einen 
Staat,   und  er   centraliairt  die  Dings  auf  diese  menschliche  Per- 
snnlichk<>it   hin   unter   dem   liesichtspunkt  der  Zweckraitiisigkeit, 
des  Niiixens.    Die  objecliven  Erscheinungen  interessiren  ihn  nur, 
soweit    sie    Dir  die  Zwct^ke  dos  herrschenden   Subjocts  nutzbar 
gemacht  werden:    desshalb    seine   hiatonschen    oder  didakliseh<m 
ihilderungen  öl)er  die  bci»tc  Ausnutzung  von  Silberbergwerken  '), 
£r  praktische  Hauscinrichtnng  und  rationelle  Lebensweise  ^)t  ubcr 
lie  zweckmÄssige  Behandlung  von  Freunden,  Soldaten  und  Unter- 
thanen*),   Hber  Landwij-ihscliaft''),  Über  Flerde-  und  Hundezucht 
zu  Zwecken  des  Krieges  und  der  Jagd').     Was  sind  die  Völker 


»J  Veetig.  "1  Oec. 

•)  CjT-,  Hipparcli..  R«p.  Lac,  Hiero,  b.  Th.  Anab.,  Agctil. 

•i  Oec.  •»  De  re  eqa.  tind  Cyneg. 
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in  der  Cjropadie?  Ohnmächtige  Wesen,  die  nur  athmeu  in  der 
Zweckbeziehung  auf  Cyrus.  Wa«  ist  dem  Xeuopkun  die  Natur, 
deren  Schihlorimg  er  in  der  Analiasis  niOglicb^t  vciTiachltlsnigt '), 
deren  wisüenschnfdit'hf  Belrachluiig  ihm  ein  Onuiel  ist?  Sie  ist 
IKin  indgesaniDit  nur  ein  instnunent  für  die  Menschen.  Seiner 
g'anisen  geistigen  IiidividunlitAt  nach  hfttte  Xonophon  dbor  die 
Qtitter  in  der  T^atur  kaum  andern  uitlteilcn  können,  nU  vom 
Gädichutpunki  authropocentrisehßr  und  authr<>])«jmor|>hischerTeleo- 
logie  autt. 

K«  ist  begreiflidi ,  datw  in  den  histoHttchcn  und  praktisch- 
pfldogogist'-hen  ScLrifton  Xenophon's  jeglicher  Anliisa  fehlte,  der 
in  ihrem  Oc'-sehehen  und  in  ihrer  praktischen  Bedeutung  alrt»  «ich 
gleichbleibenden  Naturt;rschcinungon,  wie  des  Wechsel»  von  Tag 
nnd  Nacht,  des  Umlaufs  der  Gestirne  (IV,  3,  3.  4)  Erwähnung 
EU  thun,  geschweige  sie  auf  göttliche  Anordnung  zurfk-kzulQlireu, 
Dazu  gehört  eine  besondere  Daturphilosophiach«  £rüi-teruug  und 
die  einzige  grössere  irirktich  naturphilosophische  Sfcllc  im  xeno* 
phoutiRchen  Schriftihutu  (Cyr.  Vni,  7,  20.  22),  die  wir  übrigens 
im  Sinne  des  Vnrallelismus  mit  den  Memorabilien  bereits  vull- 
stlindig  ausgeplündert  haben,  redet  leider  auch  nicht  spcciell  von 
jenen  Naturerscheinungen;  doch  int  anzunehmen,  daks  sie  unter 
der   von   den   GötU-m    erhaltenen    rt3r  oAwr   iäS,ie    ätgtß^^    xai 

^yi/iog  mit  einbcgriiTen  sind.  Nur  einmal  im  fjymp.  VI,  7  be< 
merkt  „Sokrates"  als  sei bstverstKnd lieh,  dass  die  Götter  das  Licht 
senden. 

Uro  so  häufiger  geschieht  des  nahrunggebenden  Wachsthums 
auf  Erden  und  der  Jahreszeiten  (^  5)  aU  göttlicher  Einrichtungen 
Em'ttiinung.  Natürlich:  denn  das  sind  verschiede uartig  und  »chein- 
biir  mehr  positiv  auftrctoude  Erscheinungen,  die  deasbalb  praktisch 
beachtenKwerth  sind.  ^Eit  fikhrt  ja  auch  die  Gutthi'it  daA  Jahr 
nicht  nach  einer  bestimmten  Ordnung,  sondern  bald  gibt  sie  der 
früheren,  bald  der  mittleren,  bald  der  späteren  Saat  die  schönsten 
Erfolge,"  erklftrt  Ischomachos  Oec.  SVII,  4.  ,Wa«  die  Götter 
in  den  verschiedenen  Jnhrc-«zetten  Gutes  verleiben,  beginnt  dort 
(in  Attika)  früh  und  hört  spät  auf^  (Vectig.  I,  3).  «Mitleu  in 
der  heiteren  Jahreszeil  3cnden  die  Götter  uns  den  Winter,  weuu 
68  uns  nlltzi"  (Hell.  U,  4,  i4).    Dem  AgeKÜans  wird  nacligerfthmt, 


>)  F^Umenjrer  (Pra^nt.  ■.  d.  Orient  I,  2A0f.)  etaimte  scIiod,  da»»  Xeao- 
phun  im  iKTrlidien  Pontoslnudc  der  Hitiu  Rtr  NaturMhönheit  abging. 


Wüscn  lim)  Wirken  ilm-  Gatter. 
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ikm  ftr  die  gtttXlit-hi>  Eiiiriuhtun);  in  Betu^  auf  Hitec  und  Külic 
leicht  ertrug  (Age».  iX,  5).  Die  flHtter  sind  es.  welche  den 
Menschen  .seine  Xnhrung  aus  dem  Boden  gowiiinen  lassen.  Zuerst 
tstdie  besondereBescIiAlTcnheit  des  Ackers  die  BestimmungdiTOoti- 
heit(Oec.XVI.  3).  Si*t  durchfeuchtet  ferner  im  S[>üUierln*t  dun  Bodeo 
und  gibt  damitj  wie  es  heisst,  den  Mensehun  die  Kriaabniss  und 
Aufforderung  zn  alien  ')  (Oec.  XVll,  2).  Und  dann  gibt  sie  der 
S»at  den  Krfolg  (XVII,  4.  V,  20).  Die  Götter  aind  eben  xtpiiit 
«(üv  iv  yetaQyiq  fgyiav  (ih.  V,  19).  Dobb  die  Erde  mit  ihren 
FrUciiten  sowohl  d««  Nützliche,  wie  dns  Erfi-euende  ajjendet  (9.§5X 
wird  auch  v»n«t  bi-tunt  (Oec.  V,  2.  Cvr.  Vni,  7,  2o). 

Neben  der  Erde  und  den  Jahreszeiten  haben  die  Gt^tter  den 
Menschen  noch  da«  Wasser  zur  OeM'innung  und  Verbesserung 
■Wer  Nahrung  gegeben  (t^  0).  Wa£  fUr  die  menschliche  Nahrung 
das  Wftflser  iMidcutct,  daü  hat  wohl  dem  Xnuojibon  weniger 
Sokmtes,  al»  der  Krieg  und  der  Latidbau  gidehrt').  Kr  ent- 
wickelt im  Oeconomicus,  daa.^  ftlj-  die  Aussaat  erat  die  von  den 
Göttern  gesandten  Rrgcngliiüic  abgewartet  werden  müajien  (XVn,  2) 
und  das»  auch  zur  Gewinnung  den  DUngen«  der  Gott  die  n6diige 
Bewässerung  gewähre  (ib.  XX,  11).  Als  Itegenepender  werden 
die  Götter  noch  Syinp.  VI,  7  ei*wilhnt,  —  Cjtus  fordert  die 
Soldaten  auf,  da  der  SInrtich  durch  eine  onfVuehtbare  Einöde 
führe,  sich  an  das  W;LHser trinken  zu  gewHhned,  und  fflgt,  nni  «eine 
Auflonleriing  plausibel  zu  niachi^n,  hinzu:  „Wer  Mt-hl8)>eiscn  isst, 
der  itst  ohnehin  den  Brei  immer  mit  Wasser  vermischt;  und  wer 
Brot  i«Bt,  der  isst  es  mit  Wasser  nugenetzt.  Und  alle»  Gekochte  ist 
ja  mit  vielem  Wa«ser  zubereitet'  (Cvr.  VI,  2,  26—28).  Xeno- 
jjhon  crzfthlt  aus  eigener  Erfahrung,  das«  die  Tagemärschc  duivh 
die  arahiHvIie  Wünle  stet»  ao  weit  aui^gedehut  werden  mus»ten,  bis 
man  Wasser  antraf"). 

Die  Götter  haben  den  Menschen  das  Feuer  als  brauchbar 
ftir  alle  möglichen  Dinge  und  xuerst  als  Schutzmittel  gegen  die 
KaHo  gegeben  (^  7).  Inchomachos  im  Oeconomicu»  spricht  einen 
tthnltchen  Gedanken  aus;  die  Gottheil  lehrt  die  Menschen,  im 
Winter  Feuer  anzuzUnden  (XVll,  3).    Man  denkt  unwillkürlich 


M  AehoHeh  wie  die  Hasc^jagil  nrst  beginnen  kau»,  wenn  die  Gottheit 
»chö-^ien  lÄwt  (Cyncg.  VUI.  ti. 

■)  Vom  pokrflfischfii  Stniulptiiikt  aiut  liat  Scheiikl  (Studie»  11,  43) 
Aecbt,  die  Betncrkung   Obor  da^  ^V'll^^(^^  §  R   nli*  .l'tiaiiiii"  zu  bez<>j<'hncji. 

■)  ^\nub.  I,  5,  <- 
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A.    Dit  rtlLgia»vn  AnHcliauuiigutL 


Doufa  aa  eine  andere  Stelle:  ^NVo  lite«t  r-s  «ich  bdm  freuiidUclion 
Feiicr  bi'Iiaglifh«r  nberwintern.  jiU  iiu(  di'-in  Liinde?"  (Oec.  V,  l'). 

Üie  KrörttTUiit'  kt'liri  imcb  eimual  —  der  Lanilwirtb  und 
Soldat  Xeno|ihon  kann  uicbt  davon  laHaen  —  zd  den  Jalirüfezeiif*n 
xiiiilck,  tVir  w«>lcl)e  die  Oottbeit,  die  mensdilidie  Natur  und  aui-h 
die  Feldsuiit  IjerückeicLtigeud.  die  ricliligeu  Gretizcu  und  allmUlt- 
liebe  Uebci^Jiut^e  angeunlnet  but  <$§  8.  9).  In  der  C,>Tepadie  beiist 
es(VI,  2,  29):  ^Dcdu  der  ullmäbücbe  Ueliergang  inacbl,  da£>ijede 
Natur  die  Verttnderurigmi  «rtrag*'ii  kann.  Dipb  lebrt  uti«  uui-b 
die  Gottheit,  indem  »ie  una  allinilblich  an»  dem  Winter  zur  Kr- 
tragung  der  i^tarkeu  Hitze  und  voit  der  Hitze  in  die  heftige 
Kalte  binMborleitet.*'  Die  Ertragung  von  Uitee  und  KUlte  ist 
ein  Lieblings tbeuia  des  Xenopbi^n .  fUr  welebt-«  er  wolil  Krfab- 
rungen  tuuninebi  konnte  bei  seiner  weiten  Kxpedition  in  jeriea 
Keicli,  das  von  der  üussertften  Hiizezone  bis  ?>ur  Aassersten  KAlte- 
8(>ne  reielit '). 

Dass  sich  nach  der  leblosen  Natur  die  Tbicnrrlt  zur  tebni- 
logischen  Il<>»'lilfcrtig»ng  mt-ldel,  ist  gewiss  loginch  gerecht.  Aber 
die  Au8tithrlii--hkeil,  mit  welclier  dat>  Primat  des  MenacUen  itber 
die  Thierwelt  l>egrUndet  wird  (I.  4,  11—14  W,  3,  9—12),  die 
Eruathaftigkeit ,  mit  welcher  der  Zweifel  an  der  anthroi>»centri- 
sehen  Welionliiung  —  weil  audi  die  anderen  lebenden  Wiwen  an 
den  gj^ttlieheii  Wohlihaten  Tbeil  haben  —  vorgebntcht  und  ent- 
gegengenommen (IV.  3,  itff.j,  i'ndlifh  die  KHbnheit  und  Sclbat- 
reiständlichkeit  {tfavif/oy),  mit  welcher  die  geoamiute  Tliierwelt 
in  ihrer  ganzen  Existenz  {yi'yviTat  c«  xm  orrarfu^era« )  den  Zwecken 
der  Mennchcu  {avitgtüftiar  i-'vixa)  untemU'illi  wird  (§  10).  i^tiunert 
daran,  dait«  der  VurfaBser  der  ^Keitkuiiet",  des  „KeiterubertiteQ', 
des  „Jflgere",  de»  „Verwalters"  an  den  gezähmten,  gejagten,  go- 
sublacbtcton  Tiiicren  ein  botfonderes  Intareaae  ueluncn  iniiute^'i. 
I>ie  Glt'iehwcrtliigkeii  der  FleiHehnnbrnng  mit  der  PHnnzennah- 
rung  hat  wohl  Sokrales,  der  übrigen»  aU  echter  atheni»clier 
Kleinbllrger  gewiss  jene  nur  al»  «eltenen  Luxu»  kannte,  »icber 
weniger  erprobt  aU  Xenophou,  den  der  «aiatiKchu  Weg  bisweilen 
dnrch  (hegenden  fühne,  wo  die  Bewohner  keinen  Ackerbau  trieben 


'I  Ana)).  I,  7,  6.  Man  dpnkr  »o  dvn  Marecli  durcti  di«  anihtgclif  Wfl»te 
(I,  5,  7)  und  di>u  burcbzug  dureli  Aritifiiieii,  wo  die  ZGliii(aii>'4n]d  dvircli 
8chtioe  uud  KüJtc  unsäglich  zu  leiden  hatlnn  (tV,  4.  IV,  5;  rg).  V,  :i,  :(>. 

■)  Bei  VinUr  wird  xw»r  auch  din  Gxiet«nx  der  Thieiv  auf  die  Meii»chra 
bezogen,  ubvr  nur  durch  Oils  Momi.>nt  der  iitrnHchlichen  Yi>rHoliii)diing  and 
der  S.'clfHwniHlcriiiiir  iTiin.  itO  ff.i 
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und  das  Heer  sich  nur  von  Fleisch  nähren  konnte  (Änab.  I,  5,  6). 
Krohn  hat  lichtvoll  gezeigt'),  wie  unwahrscheinlich  sich  §  10  im 
Munde  des  Sokrates  ausnimmt  Aber  musste  dae  ihm  zur  Waffe 
werden  gegen  die  Echtheit  des  Capitels?  Hier  liegt  der  Fall 
besonders  drastisch,  wo  die  neuere  Kritik  den  fernen  Interpolator 
zu  citiren  fUr  nöthig  fand  und  der  nahe  Xenophon  doch  Alles 
viel  besser  und  einfacher  erklärt  hätte.  „iToAi-  df  yivog  ay^Qumtav 
»oZg  fiev  h.  T^g  yf^s  (pvofitvotg  eig  zgoifrjV  ov  ze^'«'-  Wie  steht 
es,  sagt  Krohn,  diesem  nolv  yivog  au  der  Stirn  geschrieben,  dass 
die  Ethnographie  in  den  Spuren  weltumfassender  Eroberung  ge- 
wachsen war."  Aber  genUgt  nicht  statt  der  weltumfassenden 
Eroberung  die  der  alexandrischen  an  Ausdehnung  kaum  nach- 
stehende Expedition  der  Zehntausend  unter  Xenophon?  Sind 
nicht  z.  B.  die  schwer  bekämpften  Karduchen,  die  heutigen  Kurden, 
ein  solches  Nomadenvolk,  das  sich  nährt  ano  ßoaxijuättay  ydXaxTi 
mai  tvQtfi  tiai  xQtaai?  „^^^  wenn  er  fortführt  (§  10)  närceg  Öi 
Ttd'aaevovreg  xa't  dafta'Coyreg  tcc  xQrjat(.ta  tÜiv  tt^tav  el'g  le  jiöXefxQv 
xai  eig  aiUla  noXXa  avvtQyotg  /pöiiTat ,  so  bewundert  man,  dass 
der  unwissende  Sokrates  hier  so  wohl  orientirt  ist  tlber  die  Lebens- 
gewohnheiten der  Völker,  dass  unsere  Commentare  nicht  nach- 
kommen können."  Aber  bleibt  es  noch  zu  verwundern,  wenn 
statt  des  unwissenden  Sokrates  der  vielgereiste  Xenophon  ein- 
tritt? „Ein  Athener  der  perikleiscUen  Zeit  stellt  die  Zähmung  und 
Bändigung  der  Thiere  zuerst  in  den  Dienst  des  Krieges!"  Ja,  aber 
wenn  dieser  Athener  ein  —  Kriegsmann  ist:  nämlich  Xenophon? 
Weil  hier  der  Krieg  als  Zweck  der  Zähmung  so  selbständig  voran- 
steht, braucht  man  noch  nicht  (mit  Krohn)  an  die  Elephanten  des 
Porua  und  Pyrrbus  zu  denken;  selbst  der  späteste  Interpolator 
hätte  nicht  bei  der  Thierzähmung  zuerst  sich  der  Elephanten 
erinnert,  wenn  er  nicht  —  ein  Kriegsmann  gewesen  wäre.  Krohn 
fragt:  „Welche  Thiere  hatten  sie  (die  Athener  der  perikleischen 
Zeit)  denn  fUr  den  Krieg  zu  zähmen?"  Antwort:  die  Pferde.  In 
der  Schrift  über  die  Reitkunst  redet  Xenophon  wie  selbstverständ- 
lich nur  vom  'innog  noXefiiart'jQiog')  und  berücksichtigt  die 
Zwecke  des  Krieges  nicht  nur  in  eingehendster  Weise  bei  den 
Anweisungen  über  Pferdekauf  und  Pferdebehandlung"),  sondern 
auch    in    einem    besonderen    Capitel    über    die    Bewaffnung   des 


>)  a.  a.  O.  S.  57  f. 

•)  De  re  equeatri  I,  2.  UI,  7.  VII,  4.  17.  VIII,  10-12.  IX,  12. 

')  Nur  Cap.  XI  handelt  vom  „Paradepferd". 
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A.    TÜK  r«l!|pÖMD  An8<-1iftuuii(n^n. 


BeiterB ').  Dem  AgesUaoB  rUlimt  «»  Xeoophoti  BAeh,  (Iah«  er  diu 
ZUchtun^i^  von  KauipfrosKcii  (und  JagdInmdvnJ  mftnnc-rwünlig  fiind, 
nbtT  dns  Holten  von  WHgimpfcrden  und  den  Sieg  im  "W'agcnrennvn 
Äciner  Schwester  überliens,  um  zu  z*'i(?fn,  dasa  dies  ot«  atSfin- 
yo&ia^  inideiyfta').  Auch  im  Hipparchicns  und  (_'yr.  IV,  3  wigt 
Xenoplmn  eine  ßchwärmerifiche  Vorliebe  ftir  dir;  Cavallerie.  Wen 
ee  drängt,  noch  andere  „Kriegsthiere*  b«i  Xcnophon  kennen  zu 
lernen,  dem  bieten  bieli  die  Knmeele,  die  im  Heer  de«  Cynu  eina 
Rolle  spielen"). 

Die  Verwerthung  der  'Hiier«  im  muniwhliclion  Dienst  ist 
nur  der  eine  Beweis  l\)r  duä  Primat  des  Menschen;  der  zweite 
flusftihrlichcrc  Beweis  liegrtlndei  die  nnthropoeentn'sche  VVeltnin- 
richtung  auf  die  kvjrperlichen  und  gcistigßn  Vorzüge,  welihe  die 
Götter  den  Menschen  vor  nnderen  lebenden  Wesen  verlieben 
haben:  I,  4.  11 — U.  IV,  3.  11.  12.  In  I,  4  wird  hier  zuerst  die 
aufrechte  ätetlung  des  Menschen  genannt  VVer  da  sagt;  „r)  d« 
ödifüzt^  xtti  n^o^y  uXiov  /lout  di-taaifat  xai  lä  vnnilter  fiä?Mfi' 
iftäaifat  -dm  t^rtor  xmto.taJteiv'^t  der  scheint  bcKimders  an  Feinde 
und  I^ndleben  gedacht  zu  haben,  Aristütele»  drik'kt  sich  anders 
aus*).  Warnui  durfte  erst  dieser  das  menschliche  Privileg  der 
aufrechten  Stellung  beachten  (Krobn)?  Lag  dem  Xenophen  in 
«einen  miUtilribcheu,  wirlhschat'tlicbeu  und  waidiniliiuiBclien  Be* 
schJifLigungen  nicht  das  Vei^leichen  vun  Mensch  und  Tliier  nahe 
genug?  Und  dass  er  au  solehen  Vergleichen  seine  Freude  hatte, 
sieht  mnn  z.  B.  an»  jener  merkwürdigen  Philosophie,  dureh  die 
Cbrysaiiuts  die  Perser  ilberredet  —  reiten  7.u  lernen  (Cyr,  IV, 
8,  lÖ — 21)!  Diese  Stelle  ist  aucb  zu  vergleichen,  wenn  es  in  den 
Memorabilien  weiter  heisgt  (§§  U.  14),  das»  die  Gottbeit  den 
Thieren  nur  Füsse,  den  Mensi-hen  aber  auch  Ililnde  und  Ver- 
stand verliehen  habe  und  das»  wederein  Thier  mit  menschlichem 
Verstände,  «her  ohne  Hflnde,  noch  ein  solches  mit  Hfinden,  aberJ 
ohne  V'erstJUid  thuii  ki)niie,  was  es  wolle,  Chrysantas  stellt  zwei-" 
mal,  erst  den  Hippocentaiiren,  dann  den  Reiter  als  Ideal  hin, 
weil  er  mit  den  geschwinden  Füssen  de«  Pferxles  verfolgen,  mit 
menschlichem    Verstände  Alles    i-urher berechnen    und    mit    dea 


')  CftpL  Xri.  I)  AgesU.  IX.  6. 

•)  CVr,  VI,  2.  8.  3.  !W  etc, 

*)  Krohn    dtirt   als  dir*    ÜhDlichslen  Stellen    de  put   antut.  656s  >■ 
fiifpov  ymp  öp9iit  lojt  t£v  it^ur  äyigvnot.  b*  övif  tle  tA  Ifiaifoattv  .... 


Wtf»«»  iiDd  Wirl[«i  der  Oniti?r. 
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Uancten    di^  Waffea  tragen  oder,   wie  es  voHiiir  beiast.   t\m  Ge- 
hörige vollbriiigou  könne  (IV,  3,  17.  18). 

ünch  (Jen  Hrtiidi-ii  wird  die  BcKchnffienheit  der  men»chlit-hen 
Zunge,  die  Fithigkeit  zu  sprechen  and  «ich  gegcuMritig  zu  be- 
lehren, als  Vorrag  der  Menschen  gepriesen  (I,  4,  12.  IV,  3,  12). 
za  xvyidttt  6f  nolv  fäv  äi'itfoitrtav  -  i_^  ykwaat^  vnoöeiaT£4ia  — 
heüwt  e»  auch  O«?,  Xlll»  8.  Und  Üe  re  equestri  VUJ,  13: 
JDen  MeuBchen  verliehen  die  Götter,  durch  dns  Wurt  sich  die 
iiötbig^  Betuhning  zu  geben;  ein  Pferd  aberkflnntc  man  offenbar 
darch  das  Wort  nicht?  lehren-  ittv^gtüttottj;  ^h  otv  avH^tartov  ittol 
^Scöetv  XÖY<it  diööa-Aiiv  a  du  noulv,  JVrn-ov  dt  A\).ovoit  Xöytf»  ftiv 

DaM  man  div  nächsten  Zeilen,  die  von  di-r  Zeit  fiir  die 
xw  mf^oiioUav  ijÖQyai  handeln,  f&i>t  »llgeuieiu  Hlr  ituocht  er- 
kjilnm  wollte  und  im  Munde  des  Sokrates  bald  frivol,  lutld  «ehr 
popnliir  fZellcr  174,  2).  Imid  iilM^rhaupl  nnerklärfjch  fand,  ist 
i^or  nicht  zn  verwundern.  Die  Ltisun;;  ist  einfach.  Man  hftito 
nnr  den  Xcnnphon  fragen  sollen,  der  schon  um  der  Jagd  willen 
an  der  BrunKtzeit  der  Thierc  ein  lobhnftci*  Tntore.sitc  nimmt.  Er 
tixirt  dieselbe  im  C^nejfeticu»  ftlr  div  llaaen  (im  FrUliling  Cyneg. 
V,  6),  für  die  Hunde  (14  Tagt-  d«8  Winters  VII,  1),  fttr  die 
HirwlikÄlber  (IX.  1)»>. 

1,  4)  13.  14  und  IV,  3,  11  iHischfLftigen  aich  endlich  noch  — 
«tinu  sumroari^h  —  mit  allerhand  geistigen  Vorzügen  des 
Heoechon.  IV,  3,  II  betrachtet  die  Intelligenz  sehr  vom  nti- 
lietiechen.  praktischen  und  allenfane  noch  hedvuii« tischen  Stand- 
punkt ixaKä  Aui  u>(pi).tfia  —  anoiMiofitv  narttav  tüf  aya^wv  — 
türg  T-Aaoxa  avfitfi^t  —  xai  nokla  ^j^;i:afi<f^E^a  dt'  u/y  KÜy 
n  äyaittLf  änolaiofter  xai  to  xnxä  ÖM^outifa]  und  I,  4,  14 
bindet  tiie  an  die  praktiRch  »U'sfilhrenden  Httndf.  Die  Intelli- 
getiK  wird  natllrlich  auch  sonst  bei  Xenophnn  als  Vorzug  des 
lIon«cheu  hingestellt,  z.  B.  Oev.  XIIl,  S.  Cyr.  IV,  3.  17.  18. 
Hiero  VII,  3.  Die  Aufzählung  der  Fähigkeiten  der  mensch- 
lichen Seele  in  1,  4,  13  gibt  gleicbaam  ein  Charakterbild  dea 
Xenophon.      Zuerst    wi«l     nntILrIicb    als    geistiger    Vorzug   de« 


')  AuflKrdem  bedenke  maa,  wie  schwer  «w  dem  Xenophon  fallen  miusto, 
TOD  Aeilll^□l  nicht  iUtbctiadif-Ji,  MDdi-ni  bedouiatisoli-utilistiMlipn  Standpunkt 
•w  körperlich«  Vorzug«  d«s  Mensch«»  zu  nt-nnen.  Hiero  1,4  werden  nanb 
Geflieht,  fiL'bÖr.  Ot-nich.  Gew-hirst-k  ni  lirffioJitna  t.'pii»iiTit-  \m  Ot-hftr  und 
Oeroch  übpTtriftt  il<'r  Mcti^oh  nicht  cIah  Tliier.  Vom  Muudi-  war  nicht  der 
G«'fühiiwirk,  aU'r  di«  Sprache  xii  nenn«*».   Sotuit  ist  dt«  Reihenfolge  diwclba. 
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Meuacheu  die  Anerkennung  der  Grttter  genannt;  in  xweiter  Reilio 
die  Verebruiig  derselben;  liierHut*or»ch«int  der  Selbstscliuts  gegen 
die  physischen  Nötbe  (Hunger,  Durst.  Killte,  Hitze,  s.  oben  Ubfir 
dicKC«  UehlingsliiemH  XeiiGphnn'f^l.  Agt^iK  IX.  5  wird  die  olm' 
mächtige  Flucht  v»r  Killte  und  Hitze  eine  männlich  anuitrdige 
Kachahniung  der  !jehenj«weit«?  der  whM-jichstPn  Tlnere  genannt 
vödon;  hiixovQtaat  ht  das  nflehste!  Kenophon  hnt  eine  nierk- 
wiirdiK«'  Voi-lif'be  ftir  das  Capitel  „Kriinkpnpflege".  Er  betont 
die  Organisation  dr|-  ICnmkenpflege  in  Heer  und  StÄJit  de»  Cyru» '). 
und  ficr  8ani]irit4;nlienüt  gilt  ihm  als  wielitigMe  PivundiwiiHieht'). 
Weiler  wird  aU  vurziigtidie  (^AlilgkeJt  der  nienm'hliehen  Seele 
eingcAihrl  —  echt  »okratischl  —  die  Üebung  der  Kßrperkmft. 
Wio  uniülglifh  nft  preiiwn  dio  xeno phontischen  Schriften  sie  id« 
beste  Vorhereilung  fitr  den  Krieg!  Zuleizf,  znallerlvtit  ers^-heint 
noch  die  Fähigkeit,  im  Lernen  sieb  anzustrengen  oder,  wenn  nrtm 
diese  Worte  mit  Dinilorf  streicht,  dju  Gwlilchtni»»,  da«  librigejw 
auch  IV,  3,  11  in  gleichem  Sinne  genannt  wiixl.  Man  vergleiche 
Oec,  Vllf  2((,  nro  das  Gcdnchtnii»  von  Xenophnn  ebenfnlU  als 
GtttmrgiMidtenk  l>chaiidelt  wird.  Dneli  rnJicIite  ich  da«  At/nwefF 
ft^og  fiä^tjaiy  nieht  gern  streichen.  Das  ixfiovüp  und  das  rnr 
hergehende  ämuiv  werden  sich  s|>Kt<!r  aU  tjrpiaclie  Grundbegriffe 
Xeno)ilion'i»  erweisen,  und  in  dieser  Verbindung  wird  die  Mfrv^i^oii; 
uam^utlich  in  der  Uvrop-tdie  vom  Soldateu  auKgosagt,  der  taktisi-hu 
Bewegungen  und  Waffengebmuch  lernt.  Vgl.  auch  die  fiadiflus 
•Aal  ftiXfTog  enitrovovg  des  idi'alen  .Tsgcrs  ((^'yneg.  XU.  15)  und 
das  physiäcli-militXriiicIie  furroveir  und  atnuSv  des  Uclmmacho!) 
Occ.  XI.  12  f.  Wenn  wir  noch  hinzufligen,  da»«  der  I,  4,  16 
erwiilmtc  consenitu»  gentium  in  der  Anerkennung  der  Gi>tter 
t!>yi&p.  IV,  47  »eine  I^andlele  tindet'),  glauben  wir  nicht  nur  mit 
c  I,  4  und  IV,  3,  »ondeni  im  Wegentüclien  auch  mit  der  ge- 
sammten  Tln-ologie  der  Memorabilien  abgeschlo^Hen  xu  haben. 


>)  CvT.  l.  6.  lÄ.  Vm.  2.  24.  25. 

«)  Vf\.  o..r.  vn.  S7.  c>T.  m,  a.  is.  v.  4,  lo.  n.  ih.  nn,  2,  aa. 

Hiero  vm.  4.  Hell.  Vr.  »,  6.  Amih.  tV,  .\  K  ff.  V,  f.,  90  fi".  V,  8.  B  ff.  2S. 
VII,  2,  6. 

')  Siebt-ck  (Uuterri.  z.  Pbilo».  d.  Gr.  S.  41*)  findet  die  Berufung  auf  den 
voQiH'nstiH  {^pultem  auch  bei  d<<n  Snphif^Pti.  Wtf  wenig  difwr«  Ar^iimiiit 
lind  «tifh  die  gant^  releologiftchir  Bcwi<isfiihruD(|;  Bcnondorrt-»  IiaCh  tTsiulit  man 
darKns,  dM«  nie  in  Plato*»  Lege»  von  dem  un|>hilopn|itiLiK'hen  l^}t>aprichB- 
jiartDi'r  Kleiniiis  vorgebracht,  von  <!<?»  Athener  aber  aU  ungMifl^ond  sur 
Hck'rlinini;  eint»  MaCftrialist^n  »bgewi)>srrti  »■.•rd<*ii  (.\.  KSüL  Dneht.-  PInfn 
an  dir-  Rckiihrnug  de»  ArUtodotn  in  Mnin.  1,  4v 
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llDsere  Besprechung  der  Onpiu-I  1,  4  mitl  IV,  3  war  bor«rtts 
IfrdQrgMohriobon  iiml  xum  AbflcUliuw  gebrMoht,  als  Au»  ol>eii  er- 
'wjtlinte  Werk  von  P,  DUinnil»;r  erscliien ,  Hwt  Act  Auffassung 
Jener  Capilel  mit  maueheu  be^teclitiuclea  (jrUuilea  L-im--  ucur 
Persp'Hitive  su  eriffihen  scfaemt ').  Um  die  GeactdaaiiKaiKeil  und 
dtfii  unbefangenen  Kindruck  nnsfii-r-r  Darstiillung  nicht  zu  heein- 
tT^biigen,  zugleich  um  dii^  Bedoutung  der  Ü. '«schien  AuffasBung 
für  dieselbe  klar  herauszustellen,  haben  wir  es  vorgezogen,  suttl 
jeder  nsfhtraglicKen  Aenderung  hier  eine  kurxo  Auseinander- 
setzung  mit  D.  anzulügen. 

Oegen  unsere  DarsteUung  liegt  der  Einwand  nalie,  dasH  durch 
dMolbe  Xcnophon,  dem  der  meif^to  Inhalt  der  beiden  Capitcl  m' 
pesproehcn  wird,  zum  originalen  Philosophen  erhoben  werde. 
Aber  erstens  sind  gerade  die  wiehtigtitcn  Grundgedanken  nament- 
lich in  dem  h/lhcrätohcnden  Capitel  [,  4  dem  Sokratcs  zugewiesen 
wonlon.  Zweitens  ist  wolil  der  noch  kein  originaler  Philo»>|^ 
welcher  anderen  Philosophen  desshalb  nicht  folgt,  weil  er  auf  dem 
B»den  der  naivsten  Volksansehauung  und  der  einfachen  indivi- 
doelton  Lebenserfahrung  .steht  —  Zeller  selbst  nennt  S.  174  die 
Betrachtungen  der  beiden  (/apitel  „unwisi^enschaftUi-h"  -.  und 
dritteDB  ist  doch  auch  nicht  jede  Abweichung  vom  Gegebenen 
uriginale  Leistung  und  sn  auch  nicht  die  Verwandlung  der 
Dkratiüohcn  kllns tierischen  Weltauffnitaung  in  eine  antliropo- 
ceutritich  •  utilistische.  £s  mQsste  denn  jede:«  MissverstAndiiiss, 
jode  Hcral^zichuiig  des  Hohen  in's  Niedrige  schon  einen  originalen 
IMnkor  machen.  AllurdiugH  hat  uii^tere  Besprechung,  deren  Auf- 
Igahe  es  war,  das  echt  Koknitische  zu  eruiren  und  das  Xenophon- 
tischc  auszuscheiden ,  dieses  letztere  nieht  immer  bis  in  seinen 
letzten  Ursprung  verfolgt,  und  so  kann  uns  jede  Untentuchung 
al^  Ergänzung  willkommen  sein,  wclclie  die  letzten  Quellen  der 
xenophon tischen  Teleologte  aufwölbt.  Aber  ich  glaube,  das»  dt<js 
der  U.'scben  Untersuchung  fllr  die  wichtigsten  Punkte  tiiclit  ge- 
langen ist.  tls  ist  hier  nicht  der  Ort,  mit  I>.  aiisftlhrlich  über 
seine  Bereicherung  der  überlieferten  Philosophie  des  Anaxagoras 
und  de«  Diogenes  von  Äpollonia  mit  einer  weitgehenden  Toleologio 
sowie  der  Philosophie  des  Prodikos  und  des  Antistbcnes  mit  einer 
«Hgobildoten  Kuämologie  zu  rechten.  Die  wenigen  sicheren 
Dnccn  nbcr  die  Theologie  Jener  vier  Denker  sind  nicht  gerade 
ennutliigoiid  für  D.'s  Aiiiialime,  der  die  xenojihonlifache  Teleologie 


>)  Aksdi>milca  Oii|t.  IV  S.  W  (T. 
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moB  einer  kynisclieti  Vorlage  gcecliupft  sniit  Ittul,  welche  durch 
Vermittlung  des  Prodikot«  auf  ilie  Fhitosüphie  doi  Anaxagoi 
und  Diogenra  zurUi^kgehi^n  «oll.  JodcnluIlK  durfte  e6  schwer' 
sein,  diese  Annahme  gegenüber  Ptato'»  Urtlici!  iiher  die  Phitt-- 
Mophie  des  AuHxagora»*)  und  gt^enither  der  Polemik  der  Me- 
morabilieii  t;erntle  gegen  diesen  Philosophen  (IV,  7)  zu  rechl- 
fortigirii,  feriiL-r  di-n  pHntheiaraus  des  Uingenes  mit  dein  xeiio- 
phontiEtchon  Tbeiämus,  den  PcsMimismua  des  ProdikoB  mit 
dem  ersiaunlichen  Optiinirtiriuf»  dt-s  Xeiw]jhon')  und  den 
absoluten  Monotheismus  dujs  Anti»then(»i')  mit  Xonojihon'a 
Duivem  Polylheieiniut  zu  vereinigen.  Xenophon  mUsHte  wcnig- 
8lens     sehr    viel    von    aeiner    „Vorliige"    .untenlrttckt'    haben. 


))  PhaeiL 97 1  Hvinsc (Her.  d.  s&clis.  Gm.  d.  W.  1890  K.  8?) i-iürt  mif  Kt>chl 
andt  Leg.  XII  fNJT  B  und  Arist.  Mrt.  t.  4  zum  Reweis«-,  da»«  An.  ninc  in*« 
Speäelle  ({«^favtitk'  Tcli}ol<>gi<r  älM'rlmupt  nicht  gt-k<hrl  und  aarh  niclit  atizu-j 
geben  venuclit,  uocli  weniger  ol»  Zweck  d*.>r  gaiixvii  Welt  den  M«usetiv 
angMAbcn  tuibe.  —  Dir  anerkannten  Zvn^intio  fAr  Hif  zu  erwAhn^nden  LehTr*n 
der  ionUchen  l'luloaoplicn  aiud  luU-ht  bei  Mullai'li,  fJir  Hiogt^iii-ii  iu  der 
Monot^aphi«  %-oa  PauxvDbictt'r  zu  fiuileu. 

*)  Vgl.  ififfuovffyoii  ifiAoCiftov  I,  4,  7.  9tiö»  tiür  r«  tcalltintt  attiaf^v- 
iwr  1,  4,  l>t>  luiTifip  äioX  arS^not  iftAtiijoi^i  I,  4,  14.  änolnmutr  nariv 
mv  tiytt^tir  tV,  S,  11.  6  löy  Zloy  xiotto-  avtig«ir,  tr  fr  nirta  xal«  xa« 
üyKää  tmt,  x«)  aii  /liv  /^fAfroti  tir^i/l',  tt  Kiii  {-ytii  tmi  äyi/^f«  titt^j^mv 
tV,  ä,  13.  Die  floiR#igi>  Studio  G.  Bcusctcr'a  ..Der  OptiininmuB  dfsHokrurM 
bei  Xvuoplioii  und  l'lato»  gv^uuAbtT  den  peMimiBtiurlit-u  SUauni'ii  in  dtr 
iÜti-rcii  griftoliisclifn  LiltTiidir",  Progr.  ClniiinitK  IWJ,  wird  erst  braticldiar, 
_WRn»  man  1.  die  Wortr  ^8okrat4>8  b^i"  streicht,  dr-nti  B.  lülirt  rh^n  nicht 

le»,  sondern  Xvnuphoo  und  Platon  in  allen  ihren  (auch  nicht  iwkraü- 
eben)  Bvliriflvu,  wtmu  mau  2.  etatt  .gritfchiwhpn'  innitwhcfi  sntxt.  £»t 
am  Strhln»;«  (S.  26)  kommt  B.  auf  den  Ofdankon,  duM  ea  uittbig  Ut,  vrnn 
pnMtmiAti^i-bRn  loniMnUü  awci  andere,  mehr  optimislii'cJicgTi'-chittrbtf  (reiste 
kreitM?  ubEne^; beiden,  n-präaeotirt  durvb  Niunvn  wie  Kiiipuloklv?,  Epiuuiiidi^ 
Pythigura«,  Tyrtüiu',  Epii-biinn.  Xenophnu  »ber  si>ig1  ja  my.'<ti!4rh-n'ligi>'><e 
Anklflnge  (s.  cpSlor),  citirt  E|)ii;harRi  jMrui.  U,  1,  '20|  und  hxl  dii>  itt«rkKt«a 
innt-rt-n  und  Äiiwen-n  Hrrühningun  mit  d«m  Spartauisinuii.  l'lato  aodorer- 
eeits  b«sadit  mehnnMU  Siciliiiu  und  bat  suni  Elciuiatnun  and  nnmi*nüieh 
ütnn  PytliagorciRmus  viflo  Rnzi«hungen.  So  la^.'^en  Hieb  boi  beidvu  für  ihre 
optimistische  Ricbttiug  utdcr»  (jueJIen  neuncn  alx  Snknite«,  der  »fei«  tiur 
iu  dorn  naeJi  R.  »o  p<>«9iini«tiecb  uuguhauchlou  Athen  lebte,  der  aiti  eb(»l0Ji 
Doch  lliutlO»9e  von  lonieni  erfiihr,  vim  dftn  P<i*riml9Mio  Prodiko?,  viHlpicbl 
von  AanxjLguraji,  der  i^ich  ferner  n-enigftcn«  in  sebieo  b)äa«  elcnktisebcu  U 
sprAch«-»  und  in  iK-inem  D^kttuntnii»  dtr  eigenen  Unwiwcobeit  niwht  gemdv 
all  Opiimistuu  zeigt .  der  endlich  auch  der  Vater  de»  stark  peasimiütiechou 
K^rnLtmii.'«  imt. 

•>  Vgl.  Zellc-r';.  I-j'nwand  geg*u  Dümmlcr.  ArvUiv  IV,  128. 
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Alan  kann  fragen,  üb  Überhaupt  eine  Teleolu^^ie  auf  pee-^iuiisti- 
ftchem  .StanrlpunkE  möglich  ist  —  und  man  wird  mir  uicht  den 
modern  complüirten  und  eklektificlien  Ed.  v.  Ilartnmnn  eut- 
^e^etüioltvu.  Jedenfalls  aber  in  die  ganze  Teleologie  von  I,  4 
und  IV.  3  unverkennbar  der  Au»druuk  eines  priucipicUeu  und 
bc*^M;rsterien  Optimimnus.  ITnd  dovh  sollen  Pn.>dikos  und  An- 
lisihencs,  den  U. ,  wie  Ubcrluiupt,  m  auch  im  FesäimismuB  dem 
AxioL'hu»  von  ProdikoK  abhängig  macht  |S.  158.  169.  282),  die 
jüngsten,  directen  Quellen  Xonnphon's  sein?  Bei  dem  Mangel 
Hn  theologischen  Zcugnitwen  ttlr  diNC  htiU  «ich  Dümmler  im 
Kineelnen  mehr  an  die  illteren  MQu^Uen",  Anaxngora«  und  Dio- 
genes. 

Zuniichsl  soll  Xenophon  die  Vorlage  uieht  nur  iliulugisirt, 
scmdem  niif  aucli  „zerhehiiiH-en"  linhen.  ila  die  Aust^liruiigeu 
beider  (,*apitel  ein  gesehlos^enea  Ganze  bilden.  Wie  es  sieh  aber 
mit  dem  gc«chlo««enon  fJanzcn.  der  bloss  zerschnittenen  Vtirlage 
vertragt,  das«,  wie  der  AugonRchein  zeigt,  die  Oednnkeurcihen 
beider  Capitel  zum  groMett  Theil  piu-allel  laufen'),  ist  nicht  g»* 
Igt  Der  H^ogbiifte"  Xc>n<>phou  »oU  zunilchat  mit  den  beiden 
jHpitcln  eine  Umstellung  vorgenommen  haben,  <[u  die  Aus- 
ftihmngen  von  IV.  8  in  der  Vorlage  an  die  Spitze  gehören.  Aber 
den  Anfang:  ,Wie  giit  doch  die  Gatter  fttr  die  Beililrfnisse  der 
JliMischen  gesorgt  haben!"  (§  3)  —  diesen  Anfang  wird  vermulh- 
Ui'h  kein  kosmologi»c-hes  Werk  herausgeAlcllt  haben.  Dfinimler 
findet  auch  noch  die  einleitende  ßemerkung:  Du  weisst  doeh, 
dohn  wir  zuerst  datt  Licht  gebrauchen,  daa  un«  die  GiJUer  go- 
wflhreo,  „von  wahrhaft  olafisischer  Kinfaehheit".  „Und  Kutliydem 
wendet  nicht  ein,  dass  Luft  und  Nahrung  wichtiger  isti  Hier 
int  ganz  deutlich,  du^  in  der  Vortage  die  Betrachtung  des  Kosmos 
»yoteinariseh  begann  mit  Sonne,  Mond  und  Oestinien,  den  Er- 
»•ugeni  und  zugleich  Metern  von  Tag  und  Kncht  und  vom 
Wechsel  der  Hören,  und  das»  hierauM  geschlossen  war.  da»»  dies 
ungeheure  Kunstwerk  nur  Krzeuguiss  einer  Einsieht  sein   kauu" 


')  Nur  rtie  §$  8— Ö  Vön  IV.  3  entsprechen  iiirlit  licm  TiiliBtt  von  I,  4. 
Sonst  witult^rliolen  «ich  die  «tuz^'liieu  Punkt»:  di«  niMutehlifhen  Sinuc,  über- 
haupt die  VorzQg«  der  ALeitHcben  vor  den  Tliii^rco,  nach  di«  seeliocben 
Vorsflge.  (spefiell  8pmcbi-.  GodävbtnisB,  die  Existeux  d«r  Vernunft  voll  ra 
Ordnung  in  der  Welt,  der  Einwsbd  der  Uuurhtbarkeit  des  Gi^ttlichcn,  der 
V«-rtrleich  mit  der  Heelo,  die  Miintik  oad  dse  ooktatiscbo  Dftmuuiou.  der 
Zwi-ifrl.  ob  die  flVnnaehfigeti  Götter  der  Verehnuig  suginglich.  diff  Er- 
msltntmgfn  sut  Ctiltii)ifr>itnmi|^keir. 
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A.    Die  nllgiUswu  Anwbiuuiogea. 


(S.  M  f.).  Aber  damit  liat  j«  D.  sogestandoD,  doas  die  aathroyo- 
centrischo  Auffassung  von  Xenophou  sUimmt  und  nicht  ron 
dor  Vorlage,  dio  »mist  iincli  mit  dvr  Lufi  und  Nnliruiig  hilttu  be- 
gimien  mUsAcn.  UebrigiMi»  redet  ^radc  IV,  3  iiidit  von  dem 
Kosmos  a\ä  einftiobtsvoneni  Kiinätw^rk. 

Die  Naclit  »oi  von  den  Göttoni  eingeriohtÄt,  damit  wir 
HcliiHfeu,  die  Sterue,  dfunit  wir  ancli  in  der  Nftclit  «elien  Irinnen,  der 
Mond,  nicht  nur  um  dtv  Zvilen  der  Kachl,  si'ndeni  nut-h  die  de« 
Monats  uns  nnT'.iizcigeii  (§  3.  4).  Wek-lie  iouiKcho  oder  von 
ioniern  abhängig^.-  Kosmologie  lüsst  sich  denken ,  die  so  in  der 
Weltrrkltining  Torgogangen  wArc!  AU  <ih  mr  nicht  wtlMtca, 
dafiA  auch  Anaxagoras  und  Piogflnes  die  Existenz  der  rientirne 
mCglicIittt  entgegengesetxt,  rein  |iby8)kali)<-h  aus  der  Bewegung 
der  Stoffe  erklärt  haben!  Ob  sich  wohl  Freund  Strepüijidcs  aus 
den  „Wolken"  die  Gestirne  und  Tageszeiten  anders  erklitrt  hat 
als  hier  Xuuojihun?  Oder  hat  auch  er  fllr  iteincn  Glaulfen,  ditss 
die  Naturerachcinnngen  von  den  (Httteni  herrühren,  nine  ionische 
Kosmologie  benutzt ?  ^Ein  reclic  si^hlagendes  Beispiel,  wie  sehr 
X#nophou  in  alicrthUmlichcn  anaxagoreischcn  Naturan^rhauungen 
befangen",  »oll  hier  (§  4)  die  Behandlung  der  Naeht  alt«  dunkles, 
st'hwereti  Wesen  oein  (108  1'.).  Warum  die  hochenlwickeltea 
NaturauBchauungeii  des  vorletzten  grossen  Physiologen.  einoE 
XeitgeTiosften  dt"*}  Sokrates,  hier  gallorthündieh"  genannt  werden, 
ist  nicht  ahzuaehen.  Und  cbentiowenig.  warum  jene  Voratallung 
von  der  Nacht  gerade  anaxagoreiseh  «ein  »oll.  D.  bringt  nelhnt 
dafür  ein  CiU«  von  PanncnidM  und  die  weiter  daftlr  angeführt« 
Vorstelliuig  eines  VerhfiltnisseB  der  Gleichheit  oder  des  Gegen- 
■atset!  zwischen  den  Sinnen  und  ihren  Objecten  i^t  ja  so  ziemlieh 
der  ganzen  vor^okraliseiien  PhitoBO{iliii-  gonieintuim.  Aber  1>. 
g;ibt  eine  weit  bessere  Erklärung  fUr  die  äaa<fianiga  vv^.  „Diese 
Volk sthllm liehe  Vorstellung  lag  auch  nucli  der  anaxagoreiachen 
Optik  KU  Grunde.*  Wenn  sie  volksihtimlich  ist,  warum  musste 
sie  Xenophon  von  Anaxagora«  geholt  haben?  Die  Prosa  tob 
r\',  3  BoU  hfliiÜg  an  religiöse  Lvrik  tfrinuern  (99).  Das  ist  D.  — 
auch  (üv  dio  Bezeichnung  der  Nacht  —  woit  eher  zuzugebon  lUs 
die  Ableitung  von  Aoaxagoras,  snimal  beknuntlich  die  Thei^ooien 
des  Hesiod.  dos  Kpimenidcs,  des  Akn^ilaoe  ti.  A.  die  Nacht  als 
eins  der  ersten  IJrwesen  entstehen  lasHeii '). 


■        *)  Ueb«T  die   wichtige  Stvlluii^  dor   NaiJit  bei  (it<u  (>rphik>>rD  vgL 
O.  Kon.  Archiv  f.  tii-edi.  d.  Philos.  III.  I7H  ff.    Sottemihl.  De  Tboogotiiae 
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3Iaii  (larf  wolil  vuraiuKetzeii  u[ul  kann  Oit  jn  aiik  den  xßno- 
pbontiAcbpu  Schrifi^n  hcwciBon,  A»»s  Xnnr>]ihon  zu  rlem  f'il^piidon 
§  5,  sn  diT  Erkenniniiiiä,  ila»«  die  Güttcr  die  Jahrattzcitcu,  W]us«er 
tuid  KeatT  zum  lieüteii  dor  Nuiiru%'  u  dgl.  gugebeu,  iiivhl  genuie 
die  Vorlage  ciucs  Physiologen  LcnÖtliigte,  dor  vernmtliUcb  die 
ElemeDie  WasÄßr  und  Keurr  in  der  Weh  ikh"!»  ganz  ander»  zu  ver- 
wenliün  wuhoic  als  ^ltiuIc  zum  KttgenwaMsur,  xur  S{M!i(H'iiiniw.)iun(^ 
Bum  Schutz  gegen  Kälte  u,  dgl.  Wenn  Betrachtungen  Ober  den 
Kiutzen  des  Fouers.  uKf  r  dio  Maflssi-;  der  Tages-  und  Jahreszeiten 
U  göttlich**  Veran«iUdtungen  durchavi«  von  Diogenc»  oder  Anaxa- 
gorad  «taiumeu  sollen,  »o  sind  dieuo  vielleicht  auch  die  Schöpfer 
der  Frumetheuä-  und  Phsetonsage  geweaeti !   — 

Wenn    sowohl    dott    theistiHchu    wie    ilaa    anthri>pocentrisuhe 

Jifornent  volkstJiiUnlich  und  xenaphuotiBcb  ist  und  Xenophon  alles 

physikalische  untcnli-Uckt  hat,    wiui  bloiht   donn    nbrig,    das   auf 

%!ine  kosOTologiMche  Vorlage  deutet?  Die  Dispottition,  antwortet 
Üiimmler').  Aber  welch'  Ischcrliche  Kosmologie  muss  es  sein,  die 
entdieOüstinie  und  dio  Tageszeiten  erklärt,  dann  die  Jalireezfiteu, 
hierunf  die  ICtcmente  —  die  Jahreszeiten  \'or  den  (>rundsluflenl 
die  Gestirne  %-or  dem  Feuer!  —  und  dann  wieder  die  Jnhres- 
sitflnl    Oder  war  Xenophon  so  gründlich,  zwei  Vorlagen  zu  bo 

nutzen,  eine  von  anaxago reise hem  Cfiarakter,  den  1>.  fUr  die 
j$§  3.  4.  8  f.  in  Anitpruch  nimmt,  und  eine  diogeniacbe,  die  für  §  &  ff. 
gelten  toll?  Wo  bleibt  dann  aber  die  dem  Xenophon  wirklich 
zugewiesene  kynibchü  Vorlage,  die  beides  voreinigen  aoUY  Forner 
wird  vor  diim  Feui-r  das  WaMer  erwflhnt,  da»  »owi.ihl  bei  Anaxa- 
gora»  wie   bei  Uiugenee  erst  ein  abgeleitetes  ist.     Und  vor  dem 

_W«aaer  die  Enlel  Wer  ist  der  Physiologe,  der  die  Erde  »o 
jrmngcstelli  liiltte?  Vor  der  Erde  noch  die  Gestirne,  wfihrend 
gerade  Anaxagora«  die  (lestime  als  Steine  erat  von  der  Erde 
loBreii*)(cn  lie*«,  Itevor  sie  im  Aether  ^'Idliend  wurden.  Wo 
iber  bleibt  das  all  niH  cht  ige  Ürprioclp  des  Diojienc»,  der  ja  die 
run  den  Elementen  handelmlen  Paragraphen  iraherrBchen  soll: 
die   Lufty      „Die   I.ult   hat    Xenophon   unterdrückt;    dieser  war 

jedcDtalla  in  der  Vorlage  eine  so  her\'orragcndn  Stellung  zuge- 
wiesen, dass  Xenophon  »ich  vor  dem  Vorwurf  des  Mdeumsuphislen 

jfilrchtete'*  (S.  100).     Aber  die  ganze  Disposition   erklllrt  äJch  ja 

>hic«r'  forrnn  nntK|ui»<ii[nn ,   fJrrifHWHld    1890,  »ettt  als  Älteste  orphiidie 
'Th^ogonie  eioü  DicLtiitm  vorsus,  weletie  diu  Naclit  zum  Aufsog  sjlcr  Diuijo 
mucht. 

')  B.  107. 
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80  nol  ßiufaclior  ohne  koflnulogücho  Vorlage  t  Ihum  dem  Xonoplion 
bei  Bptmchhing  der  VVoUftinriditiingi-iii  «*rst  dw  Sonne  und  nicht- 
die  Nulirung  oinftlh,  i*t  m'cbt  nierkwiii-dig.  Jede  Mvlbolosie 
b«Eeugt  es  aticb,  dos«  die  Souu«  und  der  Wecluel  von  Tag  und 
Nackt  (^  S)  das  naiv  r«fletrttr«Dde  (Ivinlith  am  ersten  und  süirk^ten 
boHchfiftigen.  Die  Lufi  als  menat'hlicfacü  BodUrfnias  zu  iiciinaii 
und  gar  am  Anfang  an  citlren,  das  hält«  allerdings  ein  tteferee 
n»iiir[»hiloHn|)IiiHrliceRilHonntin*'iitverrathen,  während  dieBfdeutung 
deB  Lichw  für  dt-n  iU'nachoii  durch  den  flL-geosatz  dw  Nacht 
aucJi  dem  bladMten  Tntellect  cinleuchtt-t.  Die  VorAtellun>;  der 
Kacht  ruft  die  leui-litenden  Sterne  herbei,  die  auch  die  Stunden 
der  Nacht  weisen,  den  Mond,  der  auch  diu  Moimie  bcstinimi  (Ji  -l). 
Den  )lon»ten  assucüren  ttit-h  naturgeufisci  lÜe  Jahreszeiten,  die 
i)tr  den  Oewinn  dpr  Nahrung  wichtig  sind  (§  5).  F(lr  diese  iat 
namentlich  nucli  das  Wasser  von  Bedeutung  (j£  6).  Anderer»eita 
ist  oU  Mittal,  den  VerhültnisAcn  der  Tagna-  und  Jalircsr-eiten  sich 
Rn«upa*9cn,  das  Feuer  ntjthig,  mit  dessen  weiterer  Anwendung 
die  nienischlichen  Beduritiiuc  auch  M'hon  «inen  hoht-reu  Schwung 
nehmen.  Das.-«  djut  Flauer,  dem  die  l'h^&iulugen  eine  weit  frühere 
Rolle  zuweisen,  hier  zuletzt  genannt  wird,  ist  ganz  im  Geittic  der 
volksth und i dien,  diilitnnden  Ans<-haumig,  die  im  Feuer  den  Au»- 
druck  der  menschlichen  Cultur  sieht.  Uebrigens  wird  auch  d«a 
Wttuor  nicht  im  küsmisohen  Sinne,  sondern  in  seiner  irdiach' 
monftchlirheii  Bcdontniig  ftrwähiiL  Das  vor  Kalte  sidiützende 
Feuer  \h£»i  uuchmubi  au  die  Jahreszeiten  denken,  die  duvh  aus 
Rttekaicht  Air  die  Mensehen  alle  Extreme  vcruiuidon  (8  f.).  Ob 
Xenophoii  zu  dii'M'r  Beijl»achtnng  er»!  die  luiaxagynMscIi«*  I^hre 
von  der  i'yxltais  und  tnUhaii;  nölhig  hatte  ?  Jedeiii'alla  ttaken 
wir,  dnsH  ihn  die  Uebergftngo  der  Jahreszeiten  auch  ohne  „Vor* 
lago**  lieschüfligt  haben'),  und  merkwürdig  bleibt  ««,  da« 
die  lüer  gerade  activ  -  theistische  Wendung  des  Anoxagora«^ 
(i^  ainofiätoi  Plac.  II,  8,  1)  nicht  benUtxt  hat,  s^mdern  objoctiv 
von  der  Sonnenhahn  re<let,  deren  sonatige  KrklitruDg  ihn  gar 
nicht  inleressirL  Woraus  achliesitc  denn  D.,  dasa  Anaxogoros  die 
i'YK}Aats  im  Sinne  einer  aathro}x>eentrischeti  Teloologis  erklärt 
habe?  (103  ff.)").  Von  den  beiden  Stellen  llher  die!>e  Lehre  ei^ 
witbnt  die  des  Diog.  Lat^rtius  gar  nicht  die  lebenden  Wesen,  die 
andero   iPInc.)   bc-dagt,   Hoas   nach   der   Einrichtung   des  Kosmos 


')  Vgl  ob«i  S.  112. 

■)  V^l.  hiiT  fii'grti  [lüininW  auch  fleiiix«  a.  a.  O.  K.  87  f. 
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dwr  Entstehung  der  lebenden  Weeea  die  eynXiaig  eingetreten 
,y  aber  «las  htiisst  doch  uiir,  diiss  sie  ulironologürli  erst  nach 
gttnsliclier  Yullenduiig  der  Schfipfuiig  nnKunehnie»  hci,  und  wenn 
dies  KreigniAs  iS  avrouaxot  gesi'lielieii  Hnin  uuU,  so  liegt  auch 
darin  noch  keine  anthropocentri&che  Bcciebung.  sondern  nnr  der 
Vensicht  auf  jegliche  Krklfirnng.  Sellwt  wenn  aber  das  von  dem 
Berichiri^tnitor  .ohne  Zweifel  In  eigenem  Namen''  (Zeller  1*, 
248,  3;  Heiuzf  38)  hinzugefügte- :  l'coti  Inb  rrgoioio«;,  'i'va  a  ftir 
ooit.rica  fhtitai  o  öi  uixi/iä  ui^t^  tov  xöafioi'  xaia  ü'v^tv  xai 
hiTtviftaan  Kai  eln{faaiav  von  Anuxngoras  herrithrcn  solhe,  eo  ist 
|a  auch  damit  duTchan.s  keine  freundliche  Rucktiiühtnahmc  auf 
die  Menschen,  keine  nnthropocen  tri  sehe  Tcleologie  gegeben.  Aber 
■wrtnn  D.  kein  Zeugnis»  fti  r  die  telmloginchf  t'rklärung  der 
i^o.iai  jfXiov  bei  Auaxagonu«  anfUhren  kann,  so  lAsst  »ich  ein 
eßtschiedenes  Zeugni«»  dngegen  anfithren.  Wa«  wiU  Plato  aua 
dem  Werk  des  Anaxagora«  erfahren?  xai  di^  xai  :ttQl  iiliov 
Ot-zu  rro^mccrda/j^i  uiaavtta^  ntvOüfievo^ ,  xut  aiKrjti^^  Aui  züv 
&khitv  aozQoiy,  räxov^  ze  trift  n^c^  äHrjla  xai  i^oiroit'  xal 
jtHt  aUuiir  ntti^T^fiöttov .  jt^  notf  tavt  S/tetvov  iartv  iVattrov 
xai  JTOitSr  iuxi  irättx^tv  a  näaxtt  (.Phaed.  97  K  98  A>,  imd  er 
wird  in  dieser  IIoflTnung  bekanntlich  schmShlich  betrogen  (98  D  C). 
Auch  die  Abetraction.  das»  die  Thiere  zum  Nutzen  für  die 
Menschen  da  sind  (ii  lOK  iät  wolil  fUr  einen  theoredsirendvu 
Landmann.  Reiter  und  Jliger  nicht  erst  au^  Büchern  zu  holen, 
zumal  die  Details  ao  gm  xenophunti^^ch  aind'i.  Ausserdem  hatte 
Anaragrtra«  gar  nicht  gelehrt,  dasa  die  Thiere  der  Menschen  wc^n 
da  sind,  sondern  nach  der  von  D.  (S.  108)  dbrten  Stelle  (Plut. 
de  fort.  c.  3)  nur  auf  den  Contraitt  geachtet,  da«»  wir  die 
doch  schnelleren  und  stärkeren  Thiere  durch  unsere  Klugheit  etc. 
una  dienstbar  macheu'),  eine  Pointe,  die  bei  Xenupbon  nnr 
Euthydenuis  nubonsüchlich  herUhrL  Welche  Wahrscheinlichkeit 
D.'s  Erkiftrung  der  Xflnnphon tischen  Bemerkung  Uln-r  den  auf- 
rechten Gang  dcä  Menschen  für  sieh  hat.  bleibe  dem  Urtheil 
jede»  Einzelnen    üherlaMcn:    „Wenn   er  1,  4,  11   aU  Voraug  der 


'}  Vgl.  obou  8.  143  <t  Soll  Qbrtgetu  *ler  ber&hmte  BopboklclAcbe 
Ohoi^esaafE  noilii  rrr  iltiiVi  etc„  <)?r  mit  Aen  "Mcm.  yrnt  nit'hr  ßi^rähnin^ 
punkte  k»t  und  pImiivo  filr  doa  Prtitial  dea  Mcum;Ii4.>ii  Bi^ai^'gUDg,  ZKhmung, 
Beufiuung  der  Tbipre,  .Spr».-Ii<>.  Dt^nkkraft,  Recht,  äcbutx  geg«»  Kft]t«, 
Hnjliui^;  der  Krankheiten  nennt,  auch  «oiuca^mwh  scto? 

*]  Vgl.  Hpinzt'  S,  ;tS:  ,Voii  einer  natÜTltt.-hi*u  /wt)4.-lun&Miigkeit  iat 
lüebl  die  Rede." 


A.    Div  rtOitfiowD  Auwbftuuugru. 

öif^ÖTifi  rübiDtf  dam  «ie  ta  rn^^^cr  ftallof  öpön^m  lA««t,  ko  «luikt 
nmn  unwillkürlich  an  die  Vensiindiscliufi  uiit  dein  gOtÜidjua 
Aothor,  uiicl  wenn  er  ebenda  hervorhebt,  daw  der  ^[oiiiwh  durch 
die  nufrwhU'  Halrunj^  i^nvv  ■AaAo.TaÜii  als  die  anderen  Ür^ja- 
niamen,  welche  mit  Geiticht,  Gehür  und  Mund  venicfaRn  itind't, 
MO  t-rkUrt  itich  rlas  von  dem  diogenischen  Dugiiin  au»,  daM 
das  Stoekf-ii  di;r  Luft,  wwlehe  durch  die  Slimenwi-gane  tu  die 
Aden)  dringt,  die  Ünuiehb  der  Krankheiten  ist  und  dw8 
diesu  Urtiachu  natürlich  bei  den  dicke  Luft  athmendcn  Tbieren 
weit  hüuti^er  ist"  (S.  119),  Wie  hüUe  wohl  Xenophun  den  auf* 
rechten  Qaag  der  Mina<:hoi),  der  Uhrigcnä  such  Plnt  Symp.  190  A 
in  dem  wohl  Alteren  Mydius  wie  .*eIl>8t**er«tAndh'eh  enft'fthnt  wird. 
aIs  Vorzug  nach  D.  be^rttnden  sollen,  wenn  er  keine  Kosnmlogie-, 
•oadem  seine  naive  Erfahrung  befragt  hfttte?  Seibat  die  anden»- 
lautcnden  Andeutungen  des  Aristoteles  über  diesen  I'unkt:  otf'i$ 
lia  xo  ifmfoaifir  .  .  Tti/ooQttv  öi  6ei  it^  o  ^  ■xifi^ei-i  (Part,  aniui. 
650  b),  die  doeh  nichts  von  Aether  und  Soelenluft  wisaeo, 
hätten  den  Fingerzeig  eu  einer  nattlrlicheroa  Erklttrunf;  gebe-n 
«illon. 

Dana  die  Menschen  vor  den  Thicren  die  Hfindc  voraus- 
haben (I,  4,  10.  14),  ftucb  dic^e  Erkeimtnisü  >ioll  Xenopbou  erst 
dem  Anaxagora»  verdanken  (Ö.  l'>8.  118).  Aber  Xouophoii  gibt 
dieser  lü'Heheinung  ja  gerade  nicht  jene  absuhtte,  muteriajivtiitche, 
nicht  tcleologiaehe  Bedeutung,  die  ftlr  Anaxogonut  ebaraktori»tiBi;h 
ist  und  ihm  den  Tadel  des  Aristoteles  ctigczoge'n  hat').  Er 
nennt  »ic  gar  nicht  die  Ursache  der  geistigen  Ueberlegenhett  dea 


')  „AIh  —  welche"  hat  IKimmlür  »ogefiigt.  Uobcrlipferl  eiod  nur 
die  Worte  irit)  Sv'iv  xai  üxoiir  nai  oro^u  hfitotnonv,  dii*  ullenliugB  bd  der 
Bctrartttiin^  der  iiien^ilichrn  Ueberlp^enhcit  «-enig  rniBcbmcht  AnA.  Man 
kniiitl«  ftie  durrli  X>'tin]ihni)'A  nito.blit.'tiiigf  Rcdac'tioit  crklörcii.  IMer  *\v  Bind 
vielleiL'tit  nur  der  Vullatündigkeit  weKeo  goiiannl.  du  liier  dio  ganxe  k^qx-r- 
Hcbß  und  geUtipH  Ernch-iAftttig  dt-p  Mi^nsolifn  ^'PwisRr>nnaaw«in  itn  Stnno 
einer  Proineth«uitdichtuijg  erzählt  wird.  Sibenkl  »trticht  tmitil'/aitv  uud 
bi'jcichl  di«  AccuNilU'u  aaf  ^ttov  xMjronn Vf > f.  und  wnugiitt-ns  den  mvD^b- 
Uufaeu  Augen  int  dieser  Vorsug'  ja  durch  Lider,  Jtraueo,  Wimpern  ge«icliert. 
Liegt  virllßirbt  dnch  eine  BOrkHiobtnafaine  auf  die  meiurtilii^bp  Ueherlegen- 
hfit  darin.  d»n»  gerade  der  (b«  den  Jluuden  Bchfirferp)  (JeruLb  oicbt  er- 
wiUint  i«tV  l_'i?briR«is  sind  die  Worte  vvn  den  Meieten  (Dindort  Ureit««- 
bscb  etc.)  für  iin<N'.ht  i-rkbu't  trorduu  .\Jlu#  lui  mcbr  Wnhi«rtHiLnl{cbk«lt 
für  «ich  aIa  D.»  Ifxtlicbe  Bflisndlan^  der  Wort*,  die  Kmt  an#  fwiner  pban> 
lwti«ehFD   AiiffueTtug  der  ganxeii  Stelle  hervorgeht. 

«»  Vgl.  Hcinw  S.  Ä9. 


Wn»«ii  Ducl  Wirken  der  Gött*r. 


1&5 


^le&schen ,  soodern  8t«IU  die  letztere  selbetändig  dAueben.  Und 
wenn  D.  behauptet,  Xtinophuu  habe  die  Verbesserung  wahr- 
■choinlicli  bei  Diogenes  Bchon  vnrgefiiDdfD.  i>o  ist  diea  eine  sobr 
kühne  llypoUiese.  Wir  wuUeu  lücbt  das  Schweigen  de«  Aristoteles 
betonen.  Audi  nitOilt  das«  wir  oben  (S.  144)  aahnii,  wie  natitr- 
lirb  Btch  rlit-selbe  Beobachtung  Ihü  XMiophon  aurh  sonst  fiiiüaert. 
Aber  ist  denn  nicht  die  xcnophuntäsche  Krklaning  die  naivere, 
«infachen-,  populär  cinUiichtende,  die  doch  wohl  einmal  mit  der 
höheren  Erkenntnis»  des  Aristotflle«  UberetnKtimmen  darf?  Ausser* 
doto  wissen  wir  j%  dass  Diogenes  Durchgang  und  BeächalTcnheit 
der  Luft  aU  die  Ursavh(>  der  geistigen  Uebericgeiiheit  de^  Mensilmn 
statuirt  hat.  Wie  uiug  oh  wühl  die  Vorlage  ermöglieht  hnbeiif 
die  beiden  gleich  absoluten,  in  ihrem  tnatorialistiBchcn  Chiirakter 
entgegcngedctxlen  Krklürungen  des  Anaxfi^orntt  und  Diogenes  zu 
vereinigen  resp.  hier  gleich  hinter  einander  zu  erwähnen  und 
awMerdom  noch  den  geistigen  Vor2ug  der  Menschen,  der  gernde 
erktort  wurden  sollte,  tteiuon  eigL-u«u  UriKtcbeu  zu  coordiniren? 

Fftr  den  hierauf  erwähnten  Vorsug  der  Sprache  (I,  4,  12. 
I\'.  3,  12)  hieben  weder  AnaxagoniH  noch  Diogenes  einen  An- 
haltspunkt. 

Die  Bemerkung  über  die  aiffoSiatav  ijdoval  tüuu  sich  von 
D.  1.  eine  Versetzung  in  die  Nühe  von  §  7  gefallen  lasten,  wo 
>er  gar  nicht  von  den  Vorztlgen  der  Hemchen  vor  den  Thieren 

Rede  ikL  2.  kann  er  darUr  nur  eine  Protagonuwtelle  an- 
flthren,  die  nattlrlieh  nichtig  fUr  Anaxagora«  oder  Diugon«>8  be- 
weist und  die  3.  gedanklich  gar  keine  Verwandtschaft  mit  unserer 
Stelle  hat,  an  einem  Punkte  hj^chutens  das  Gn^c^engesclzte  lio- 
seugt.  Denn  wenn  man  iibcrhaiipt  den  Plat.  Protag.  321  B  ja  nur 
für  die  Thiere  orwühuten  Gegfnsalz  der  nohycvia  und  ÖXv/oyovia 
auf  die  Menschen  «nwendt-n  will,  »o  wüi-de  filr  «ie,  da  sie  ja  im 
wirklichen,  gegebenen  Zustand  mKchtiger  sind  nU  die  Tbiere, 
nach  dwn  dort  genannten  Gninde  die  letztere  gelten,  während 
I,  4,  12  nach  D.  die  noXryovia  bezeugt  ist.  Und  glaubt  D. 
wirklich,  dass  Xenophon  oder  AnnKagnras  oder  Protagoras  die 
TtokvyM'ia  bei  den  Menschen  als  thntsKchlich  behauptet  haben? 
VgL  flbrigens  unsere  obige  Erklärung  der  Stolle  (S.  145). 

Für  die  I,  4,  13.  IV,  8,  II  erwähnten  Vorxüge  weiss  D. 
bei  dw  ^ivr^^r^  und  dem  Xoytoiiög  eine  Analogie  von  den  beiden 
innisclien  Philosophen  beizubringen:  sie  behaupten  nAraÜuh  auch, 
dau  die  Menschen  klllger  und  gedflchtnissreiuher  ttoicn  als  die 
Thiore.     Die  Früheren   hanen  doch  kaum  das  Umgekehrte  ge- 
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gUuljt.  Dabei  behaupten  jene  es  nur  compfu-atJT ,  nicht  positir 
Abflohit,  WAA  (IcKih  jedenfAlU  niRrkimter  gcvroat-n  würc.  Aber  das 
Verdienst  des  Diogenes  besteht  ja  gar  nicht  darin,  (Iäm  er  k.  B. 
das  besavre  IjedAclilDiss  de»  Meoächen  gegL-n(tl>«r  tle»  Thivreu 
entdeckt  hat,  !)ond<3iii  da»»  er  in  der  Bufluuderbeit  des  Luftdurch- 
gangea  dafUr  eine  {ihyi*ikab'aobe  blrkläruiig  gebracht  hat,  ^mn  der 
aliur  wiudcr  Xi-ni>|ibi>ii  nicht«  wei»&. 

Dio  Betonung  des  Ootlnsbou'iisatseina  als  Vnraug  des  Mcnschiia 
(I,  4,  13)  mW  zurückgehen  auf  Diojf^ncs'  I^bauptnng,  da»  dor 
Mendch  Antheil  habe  an  dorn  \VcU|mncip  d^r  göttlichen  Luft 
(S.  120).  Aber  alle  Erscheinungen,  auch  diu  Thiere  boIIco  ja 
an  der  gOtllich'?«  Luft  Anthuit  haben,  und  der  principiell  com- 
paraltvisliäche  Diogenes  ist  ein  schlechter  Qewäliramonn  für  so 
ab^iolut  (vgl.  I.  4,  13)  behnuptete  VorzUgo.  Dann  aber  goliUct 
ja  dazu,  wio  J).  eingi^^ttcht,  noch  di«  Vorausdeizung,  das«  Gleiche» 
von  Uleicbem  erkannt  wird.  Doch  D.  dcbreiht  dem  Diogenes 
ja  S.  100  den  Satz  zu:  ftäXttna  ifirpaiytatfat  rö  havtlor  xpüjua. 
Setbat  wenn  Diogene«  hierin  sich  widei-sprecben  sollte,  gilt  dt'ch 
der  liatK  v.>m  Entspreeben  de«  Gleichen  nur  ftr  die  cuo9ifltii. 
ildor  sollte  Diogene»  behauptet  haben,  da»»  mau  nur  Oleichee 
denken  ktinufV  Sein  Meister  Anaxagoms  wenigstttns  weia»  hier 
EU  soheidiMi. 

Weiler  koII  auf  Dingene»  und  Anaxagoras  zurltckgebon  die 
Lobpreisung  der  menschliehen  Sinne,  die  so  brauchbar  eingerichtet 
8"ieii,  Alle»  wahrzunebnir'n  (dj'  tav  ata9ävovtai  i'rtaota  1,  4,  5 
aia^ifici^  ücficmoiaag  tig  ^xaoia  Öi'  i'«*  anolaiofisv  näftaiv 
für  ayadwr  IV.  3,  11).  Alror  das  sagt  ja  weder  Anaxagoros  noch 
DiogQnu>>.  ßcidi«  behaupl<'n  vielmehr,  da«e  dii;  Sintio  nichl  AIIl«, 
B'.indern  nur  da«  Kntgdgengesr'tzte  (resp.  Oleicbe)  wahrnehmen. 
Statt  der  ihei^tischen  ZurUcknUirung  haben  die  natürlich  eine 
ph_Vf*ik«]t«clii;.  Namontlicli  bcj  Anaxiigoras,  von  d<;m  tKogenca 
nach  D.'s  Zugthtiindnias  «ehr  idiliHngig  ist,  gehl  durch  die  Be- 
sprechung der  menttfklicheu  Sinne  kein  m  kindlich  oplimistittcberf 
tondem  im  Oegentheil  ein  uufTnllend  peAKimistincher  Zug.  Er 
klagt,  diu»  die  Sinne  ao  Viele«  überliaupt  nicht  waJiruehmen 
lassen  und,  was  sie  bieten,  schwach  und  unvollkommen  bieten« 
und  doss  alle  Wahmehniungen  fierä  Xinijg  geschehen  1  Was 
bleibt  alHO  Xeniipbon  und  der  ionischen  Philosophie  gemeinsam  ? 
Drr  Oe^Uiike.  das«  man  durch  die  Augen  sieht  und  durch  die 
Ohren  hört. 

I>ie    xeaophontische    Auf^Rsaun?    der    menschlichen    Ooetalt 
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vom  praktisch -äathetiwfaen  Gesichtspunkt  li,  4.  6)  kann  l).  li«i 
Diogeoee  i<^lv.  nic:ht  naclivretseu^  ebensowenig  dii-  Betnnunjif  von 
Sprach«^  und  R<-elit,    dee   {flog  tav   Zf,r  etc.  (I,  4,  7.  IV,  ^  12). 

Uie  Freude  linrUbfir,  rtjws  die  Ohren  nieraslH  \*oIl  werden 
(I,  4,  C).  steht  in  gar  keinnu  Zusammenhang  zu  der  Abhnn^ig- 
keit  dtfKSinneawahmehmungen  vom  Durchgang  der  Lul^  boi 
Diogenes  (S.  113  f.).  womit  höchstf-n«  im  entg^-genpfiUfttÄtfin  Sinne 
eine  Ue>>rhrliiikung  der  Wahmt-huiunggkraFt  aUHgi->t|ii-(>chen  \»l, 
und  die«e  betchriinkende  Tendenz  treibt  ja  Diogenes  sogar  eu 
dem  Irrchiiui  der  l^nugnung  nnb^iwuHstor  Wnhrnehraungpn,  vgl. 
Theophr.  dp  ^ensu  ti  42.  eine  .Stelle,  die  D.  er^t  recht  nicht  iUr 
ncfa  citiren  durfte. 

Der  SchluBs,  daiM,  wit-  der  raeoBchliche  Kdrper  Theile  von 
allen  groRhon  Elementen  entlmlte,  jwj  auch  der  ücisi  niclit  bloss 
im  Menschen  enthalten  srin  kttnnc,  dieser  Schbi»  kann  nicht 
anaxagorei»ch  («in,  da,  wie  D.  nelbAt  andeutet  (S.  HO),  Anaxa- 
gora«  gerudu  den  Oeist  ausnimmt  von  dem  Satze:  h'  ntxrti  Ttanöi 
itoi^a  i'yfxni.  Ucbrigcna  iitt  zu  diesem  Satze  von  Xenophon's 
Zasunmoniietzung  des  menschlichen  Körpers  aus  den  Klemenien 
noch  ein  weiter  Schritt.  AuAKcrdeni  sind  gerade  dorn  Anaxagoras 
die  Y^,  das  v/qÖ»  and  die  anderen  fiiytila  öito  (I,  4,  8)  nicht 
dementar  (wie  dem  Empedoklea),  sondern  Mischungen  au*  vcr- 
»chiedenartigateti  Thcilchen  (Aristot.  de  Coolo  HI,  3,  de  gen.  et 
e«rr.  J,  1). 

Der  Hauptgedanke  des  üeweise«  für  die  Kxiaicnz  de»  Un- 
sichtbaren (1,  4.  8.  I\',  'Sf  13)  soll  von  Anaxiigoraa  stammen. 
Kiuin  D.  nachweisen,  daiu.  bcrcito  Sophokles,  dem  jener  Oedanke 
yScbon  gehtufig"  sein  soll  (S.  122),  von  Aniixaguraa  beeinfluBSt 
wnrde? 

Der  Satz  xtti  ö  töv  Ülov  xüauov  avnartfur  te  xnf  ovv^x*''*'* 
bt  ^  n6vin  KCtl^  nett  ayaitä  iazi,,  xai  äti  f^iv  ;[^(>/if»'Oic;  äTQ<^i 
99  TMii  vyiä  xai  ayrfiaza  na^^tuv  verträgt  sich  sehr  solilechl 
g^ntile  mit  der  08l-ionibchen  Physik,  t'iir  die  D.  im  G^ensatx  xur 
pj-thagoreiächen  und  yloatischcn  Phihjwjphie  eine  aujigegproeheue 
Vorliebe  zeigt  Don  anuximundrtscben  Satz,  dass  Alles  vergehen 
und  Biiäse  zahlen  müsse,  hatte  der  von  D,  hier  mehrfach  in  An- 
spruch genommene  IVjhiinuHt  Heraklit  zu  ecinem  nüna  ^tt  ge- 
steigert und  auch  der  letzte  grosse  lonier  Diogenes,  den  ja  D. 
rade  am  meisten  lilr  Xenophou  fruchtbar  <)ein  Ift&st,  hatte  den 
^ecbtiel  von  Welthildung  und  Wi-ltzei-siürimg  gel«-hrt  und  nach 
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iiiUtfren  Zeugnissen   die  Austrocknimg  Hm  Mec-r«   und  du  der- 
zeitige Weitend«  gewc-iMagl. 

Im  Folgeuden  soll  niWi  die  Vuitrautbeit  mit  Diogenes  in  dpra 
Auitdruck  lot  9uov  uetix^t  verraüiea  (äXXä  fii^v  Juii  avif^iä^iov 
yt  ift'X'Jt  V  e'Vr£^  u  wti  aX}.o  rrüf  ur9fiutnivtav  rotj  itttov 
fttrijfei  IV.  3.  14).  Abwr  nintuTiirit»  Iiat  bei  DiogoncB  nio^  blos» 
die  )Ieii!u;tif'nsecde,  Boiuleni  uiicli  aiU'n  |>iiy)tiKi-lio  >Simii  Aiiüiuil  mn 
OttttiielK^n,  andcrorai^iu  bringt  den  xenophontiachen  Gedanki^n 
viel  ober  in  dem  von  D.  «dbut  früber  (S.  110)  lidgebracbten 
C'itat  Frutagoras,  der  iliu  daeli  uic-bt  von  Diogoneä  enipt'augen, 
zum  Auadruck:  'Eireid^  ie  o  ävd-fioaoi  i^da$  ftniax^  fio/pos, 
nQÜrtoY  fity  Ata  trjf  zot;  ^sov  otYyiveiav  ^ifWf  fiovoi'  ^eotv 
iyofdtatw  (Prot  322  A). 

Die  merkwürdig-  Bftzcicbntmg  fUr  Blitz  und  Winde  vni^Qitat 
tot»  dew»-,  IV,  3,  14,  die  ^^-enule  «m  iiiei«tcn  cim'r  l-J-klürung 
büdurl't  bÄtte,  ])a»st  wobi  am  wentgstcrt  zur  ioniscbeii  Physik. 
D.  trennt  nuu  1.  willktirltcb  die  beiden  als  Beispiele  gobrAcbten 
Erscheinungen  und  bringt  die  Winde  mit  dem  folgenden  lieispiel 
der  Seele  zuiiaiiimen,  Übertrügt  2.  doA  nur  von  der  Seele  geltende 
FnidicMt  xuf  i^eiov  fieiixet  iiuf  den  Wind  und  idontilicirt  3.  das 
Öetov  mit  dem  Äether.  Und  was  bringt  er  hierbei  heraus?  Dasti 
dann  Seele  und  Wind  nicht  mehr  wie  boi  Xoaophon  Cileichnisae 
isiiid  iilr  die  unoichtbare  Qotibeit,  sondern  wie  bei  Diogenes 
identisch  mit  ihr.  Aber  der  ganze  Sinn  und  Werth  der  xeno- 
phontiKcbnii  Vergleiuhung  bcbtebi  ja  darin ,  dosa  sie  einen 
Analog] ßsehhiHH  ergibt.  Wenn  die  Analogiu  Ideniilltt  wird, 
erscheint  der  ganze  Beweis  ja  gegenätoudslos  und  Uoberlich. 
Was  itoll  Huch  in  der  Vorhigc  gesbuidi^n  hnben ,  das  dem  xeno- 
phontisehen  Beweis  für  Hie  Enl.stimz  der  Gotter  nnt^prHcüe? 
Der  Beweis  für  die  Existenz  der  Lnt't?  —  Oder  der  Beweis  flir 
die  IdeniitAt  der  Luft  mit  dem  Göttlii.hen ?  Den  wird  wohl 
Diogenes  Dicht  erbracht  haben,  sondern  er  nannte  oinßiefa  die 
als  das  niAchtigste  Princip  erwiesene  Luft  gttttlieh.  Wie  wohl 
den  frommen  Xcnophon  die  Identifietrnng  der  Luft  mit  der  Gott- 
heit angmnuthet  haben  niagf  Welche  einfaclieren  Beispiele  liessen 
sieh  fllr  die  Wirksamkeit  des  Unsichtbaren  anßihrcn  als  Sc«l« 
und  Wind?  Die  Reflexion  über  die  unsichtbare  Seele  ist  ja 
auch  den  rob(»teu  Vttlkeni  Htets  dui-ch  das  Pbituomen  des  Tode« 
nahegelegt.  Cliarakterisli&ch  für  Xenophon's  naive  Argumentation 
ist  es,  das»  er  neben  den  wirklieb  tinstchtWren  Rrseheinnugen 
auch  iwei  anderf  nnflihri.  bei  denen  die  Sichtbarkeit  bescbr/lnkt 
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wl:  öwiin*^  uiul  ßliti.  Ua»  erste  Beispiel  Yon  der  Sonne,  lUs 
Tom  xeiiophon  tischen  t^okratns  geriulo  in  der  Anmmen- 
tation  gpg  e  u  Aimxaporas  (fV,  7,  7)  vcrwi!rthet  winl .  er- 
wAhnt  1).  niclii,  Fllr  das  Ki^isjMHl  vom  Blitz  mus«  er  «tntt 
un  die  jllngereii  Iimier  nii  Hcmklit  oppcllireu.  '  Ocätat  6i 
otr'  ifat'itv,  hojjist  es  bei  Xi'nophon ,  otit  ^/xcrraaxf'M'os  oit' 
ärtitäp.  .Das  ist  ja  fiar  niclii  walir.  —  Ich  erkläre  mir  den 
Irrthnni  so,  da»»  in  Xenoplion'a  A'orlu^  diT  gAltlicht*  Aetfaeiv 
wvicber  auch  dit;  nieiiflchUche  Seele  bildet,  mit  dem  Uiv 
fotier  Heraklit'a  identificirt  war:  dies  selh&t  iitt  unsichtbar,  aber 
m  offenbart  a«ini-  ICxiston»  ^irchtbar  im  rJfwilt'T*  (»S.  123). 
Aber  woni^  Zeilt^n  frlihor  hiens  ja  in  der  Vorlage  die  hn(t  daa 
^ttöif  und  Jiucli  die  Mrele  war*l  der  Luft  gleicli^e»iet«t.  Soll 
nun  der  Imrakliliitche  «xlt-r  der  diogeui»cbe  Standpunkt  dvr  Vor- 
lag gelten':*  Wenn  der  unsichtbare  xs^awfx:  hier  «nicht  der 
g^wOlinlicIu-  BlitK"  ttein  »oU,  «nndorn  schon  al»  dax  göttliche 
Princip  ürkijin  wird,  sn  lautet  der  xenophtiiiti.4cLf;  Beweis  Ahnlich 
w{«  oben :  wie  daa  unsichtbare  göttliche  Urfeuer  cxiatjrt,  so 
«ietirt  da»  göttlich«»  Urfeuer.  Viel  einfiu-her  crklitrt  «ich  der 
unÄe»cIiichte  xeuophontische  Aufdruck,  wenn  er  besagt,  das»  der 
Blitx  nur  aU  abgeristiene  Krocheinung  wahrgenommen  wird,  bei 
d'T  mim  weder  das  Kommen  vorher  noch  daa  Oehfn  nach  dem 
Act  des  t^imtchlagenr'  b«fol)aehtcn  kann*),  schon  weil  Alles,  wie 
m  vorher  <^  IS  beisst,  dernoi-  de  i-or^fttnog  geschieht. 

Wenn  hier  aus  iler  Mischung  der  Elemente  im  Körper  auf 
die  AllgPgi-uwart  de«  vovg  geschlo^en  wird,  so  scheint  die»,  wi» 
D.  «elbat  zugesteht  (110).  den  BeschrUnkangen  des  vovs  bei 
Anaxagoraa  zu  widersprechen.  Wenn  also  die  xenopfaenti* 
•cheD  Ausdrucke  mein-  nach  der  )>antliciatiachBn  AufTuosung 
htnnogen.  no  nind  sie  dix-li  fiir  den  dingnui»uhen  H^'loi'.olsitiua 
wieder  rid  ta  theistiach  geholten  Die  ßtttter  werden  «ua- 
drtlckltch  vom  Menschen  getrennt,  mit  dem  «ie  nur  verglichen 
worden.  r>ii-  .Allgr-genwart  der  Gült<>r,  deren  weit  reichende» 
Auge  jede  Sunde  »cliaut  (1,  4,  17  ff.),  hat  doch  herslich  wenig 
mit  der  allhurrKclieuden  LuA  de»  Dtogenett  xn  tUun. 

L>H8»  endlich  l).  ohne  direetes  Zeugnisb  sugai-  die  Betenong 
der  Bf  antik  nicht  der  SelbstJindigkett  Xenophon'a,  Hondem  der 
ionfsehcn    KoHUiologie^)   zuwoist  (13S  f.),   kennen  wir  mich  den 


•)  Vgl.  Zollffr,  An-I.iv  IV.  128,  1. 

*)  wo  «i«  „d<-i]  Bti>bi>a<leu  SirliluDs"  bilden  soll,  wai  lo  beiden  Capit«1a 
aielit  nutrifft. 


A.    JXv  rel%I&seu  Aniclmanugeu. 


früheren  Erörtonuigen  ltb«r  Xcoophtia'B  Stellung  lor  Muitik 
wohl  Uherj^f^lien.  Erwtlhnt  t^i  nur,  dtu»  Anucagorae  Wundem 
und  Vorbnleuiungeu  eine  imUir1k')i<?  Deutung  g«guben  liuL 
Heinze  citirt  mit  Recht  uls  cluirnktertsdsch  Plut  Perikl.  6, 
wo  Anoxagoras  als  ^i-aixdg,  der  —  hier  Kur  Erkliirung  einea 
einliömigcti  Widd.-rkopf«!  —  »uf  die  wirUcndeu  Umachen  aus- 
geht, dem  ft(irzi-i  L»tnp>o  g«gpiiiiberlritt ,  welcher  da»  «<Ätv  im 
Auge  hat.  Kach  derselben  .SleUe  »oll  such  Perikles  durch 
Anaxu^'oras  den  Aberglauben  überwunden  haben,  den  daa 
SiÄunen  über  die  Kraclieinungen  am  Hinirael  und  die  Fuivht  vor 
dem  GJlCtlichcn  bei  UnwisKpnden  orzoug^^,  woraus  hervorgeht,  da-ss 
Anftxagoras  Itbßmacitriiehe  Mflehtc  bei  der  Erklärung  der  Welt 
femliielt'). 

Schade  nur,  dasü  »ich  Hir  die  zur  Cullusfiöaimigkeit  er- 
mahnenden  SchliiEisparngraphen  beider  Cnpitel  (1,  4,  18  f.  IV,  3, 
15  — 18}  nieht  auch  Analogien  aus  der  ionischen  K'ismologie 
nachweisen  lassen!  Das»  der  h^lozoistiecbc  Abschluatt,  den  D» 
im  Sinne  des  Diogene«  diclitol  (W4),  „grossartiger"  gewesen 
wfirc  ^aU  die  xenophontiiiche  Krbauungspredigt",  ist  zuzugeben. 
Aber  ^folgerichriger**  wäre  er  nicht  gewesen;  denn  die  ganz« 
Tendenz  des  CapiteU  (IV,  3)  geht  ja  dahin,  die  Wtthlthaten  der 
Götter  zu  schildern,  die  durch  Frömmigkeit  erwidert  und  an- 
geregt wei-deu  sollen ,  eine  Tendenz,  die  docb  mit  ionischer 
Kosmologie  am  wenigsten  zu  thun  hat.  Kein  vei'fttlireriHehes 
Ai^ument  kann  uns  blind  machen  gegen  die  Thatsache,  das«  die 
hier  gegebene  theistUchc  und  anthropocentrisch-uiilistische  Er- 
Ufiningswetse  der  jihysikaltachen  AuÜMsung,  die  der  ioniiK'hcn 
Kosmologie  doch  stets  Itegel  geUiebeo,  geradezu  Hohn  spricht. 
£uth,vdemos  meint  gar,  ilass  die  QUtter  nichts  Andcree  thun 
ab  nir  die  Monschun  sorgen  (IV,  3,  9),  und  «SokraceB"  wider- 
spricht nicht  nur  nicht,  sondem  widerlegt  Bogar  den  Einwand 
dagegen. 

Die  etwas  abweichonde  Tendenz  von  I,  4  wird  in  den  §<;  3.  4 

'  IMgWJffO^hen,  die  D.  gar  nicht  ei-n'Ahnt.     Kann  er  etwa  den  für 

dio  (pttpxe  dortige  Auffassung  gruncllegeudeu    ur^okratischea 

Vergleich  mit  den  KUustlern  auch  der  ionischen  Koeiuülogi«  sn- 

achreibenV 

ä.  162  kommt  D.  nach  Einführung  der  kjmischen  i^uelle 
noch  einmal  auf  die  GottcsanHchauung  in  IV.  3  zurllck:  „Die 
untergeordneten  Götter  Xenophon's,  welche  uns  dienen,  wurden 
dann    etwa   die    drei    Elemente  Miin,    deren    Wohlthaten   vurher 

'1  n-mKf  a.  tt,  <">    «,  40. 
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Iiervorgehol>cn  worden  sind."  Die  uoiei^eordnetcn  CK-tter, 
welche  uns  dienen,  —  in  dicaem  Ausdruck  vennischt  i>.  »wci 
vetschiMleiie  Stellen  und  Bi^riffe  Xenophon'i.  „Untergeordnot* 
und  ^dieaend"  werden  IV.  3,  14  Hlitz  und  Winde  pcnnnnt 
Ab(T  aiff  dienen  niehi  uns,  sondern  —  den  Gittern  {Irtr^^tat 
t^tüw).  Sollen  Blitz  und  Winde  die  oben  (§  S— 7)  herror- 
gchobenen  drei  Elemente  sein?  Dann  fehlen  W(w*er  uncl  Erde, 
und  die  Winde  rnUasen  ausscheiden.  Auseierdem  verdienen  doch 
mindestens  die  beiden  erstf^enannten  nicht  das  KenopboD tische 
Prtdicai:  äq^aviiif  ovxa^.  Sollen  aber  die  Elemente  mit  den 
§  13  genannten  qXXm  9eoi  täya9a  dtdönee  identisch  sein,  so 
and  1.  dies«  der  koamiseben  Gottheit  dort  nicht  als  Diener 
untergeordnet,  «ondpni  eoordinirt;  2.  pa<»t  auf  die  EJ^mente 
g»r  nicht,  do^s  »-»eben  §  13  von  der  Verehrung  dieser  GOtler, 
die  nach  §  12  gerade  aX»  aya96v  die  jVtantik  verliehen  haben, 
die  Rede  w«r.  und  noch  weniger  passt  3..  wenn  e»  von  diesen 
OOttem  hier  ($  13)  hcjitst,  das»  inan  nicht  ihiv  Qerttnit,  sondern 
aar  ihre  Werke  »iehi  und  dass  sie  keine  ihrer  Gaben  et; 
loi^ifttvfe  ontg  dtdöaai.  —  Dies  ist,  soviel  ii-h  «ehe,  bei  D.  die 
emsige  specielle  Ansei nandersetxung  zwischen  den  von  ihm  an- 
genommenen jangeren  Quellen  (ProdikoK,  Aniisthenes)  und  dem 
xenophon  tischen  Text. 

Üflmmlcr's  Hypothesen,  vermöge  deren  er  den  Prodikbs 
und  Antisthenes  zu  Kusmologen  und  Telculogen  macht»  welche 
die  Weisheit  Aea  Annxogoros  und  Diogenes  in  die  Vorlage  des 
Xoiophon  ilhrrlniimi,  können,  wir  geangt,  hier  nicht  erttrtert 
werden.  ErwHhnt  sei  nur,  daM  D.  den  Identitfttsnacliwcis  fttr 
Prodikos  nnmenllich  aus  Aristopbanes  erbringen  will').  Wmi 
würde  er  wohl  sagyn ,  wiönn  Jemand  dw  Charakteri»tik  der 
sakratischen  Philosophie  aus  Arivtophanes  «chöpt'en  wollte? 


1)  S.  128  f.  157  f.  Die  in  tlm  „VögvXix"  zu  ProiltkoK  m  Bvxiahani; 
icliU-  Winnboit  hiuJcli  navli  D.»  ciiccueRi  Citat  (V.  &^  tt.)  vou  der 
Kstur  lief  Viig.'l.  iliT  EnlsIchniiK  ik-r  Gi'.tter.  (\ct  Plüsae,  dra  Ercho«  nnd 
de«  ChutiN,  ist  hIhi  wcdvr  im  Sinnt',  der  ioaiM-htni  Koaiuologie  noch  im  Siuni! 
der  xcnophontittction  7VIf<>l<rgli<  eii  iielimcu,  mit  dvr  vie  keinro  einxigvn  PudH 
gemein  hat.  *ondpm  fntjpricht  gtinx  iltT  iheog«nl«cln;ii  l>icbliuig.  I>ie  wdt 
«p&tttr  nrw&lint«>  W^iaVtl  von  d»  Ofdniiufr  der  Jahrestrit^n  nnd  df  r  Mantik 
Im^  tlnch  för  diu  «Vrigc)"  fuilip  Rvntig,  üau»  man  nidit  i^  cin^  ^em^iitaam« 
(Jnrlln  (IcukMi  muBR  mit  di-r  %fiiuplioiitii>rhon  TIdl'>oltigi<^  die  anAHünJi'in 
bt-iiiv  Punkt«-  jiar  iiirlit ,  wl.-  I).  hrliaiii)!»'!,  am  Anfanp  rmp.  ScliluisB  or- 
wAliut.  ri'brigvu«  i'itirt  I>.  tu  ftliulicher  Wt-ise  niplirfadi  dm  .\i-t9>tu|ilmDes 
lU  Qnrlli*  (Ar  l>iogenos. 

JoSl,  SoknlM.  U 
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A.    Dir  i«ligi&.ira  AoArhAiian^n. 


Alipr  D.  lejifl  ttelLst  ja  ventchtcdene  andere  Möglichkeiten 
nähr-,  diu  xcnophoiittscfaB  Tdonlogie  zn  crklftn^n.  Er  Itillt  cinp 
kosnift logische  S|»ecuUtir>n  (los  htstorimclien  Sokrniu»  nicht  ftir 
aqigftsfhIoBHen  und  Pteüit,  duas  dieeer,  wenn  er  dogmaüsirte, 
waUmchäiiilich  eher  eich  in  der  Weise  des  Antisüieotrs  un  die 
ufltiuiiiacht'  I'livttik  anlebiittt  (156).  An  nndi-rer  Su-IIn  lugt  er 
Werth  damuf,  dam  äokniuiti  wie  AatiHthi^iMS  des  Prodikos 
8chttlor  gewesen  aei  ')•  Damit  i«t  ja  die  Mngliuhkeit  zugc^f^lKm, 
«Irtss  Xcnophon  gar  keine  fremde  Vfirlogo  hcnothigt,  sondern  ein- 
fach die  ko«niologi»chfl  Lehre  de«  echten  Sokrates  berichtet  hat. 
Weiter  cilirt  1>.  nicht  nur  Heraklit,  wo  er  von  den  jUngeren 
lonieru  abweicht  (z.  B.  S.  123).  sondom  er  bringt  auch  öfter 
Parnllelen  au»  der  Lehre  des  von  Anaxagoras  und  Diogenes  tin- 
alihiingigcn  Prutagonis  (Hfl.  1^1.  23Ö.  If7fl),  um  zu  hewuideu, 
dass  die  vnn  Xennphon  hcriuhtotcn  Aniiuhauungon  Im  h.  Jalir- 
hundert  nicht  vcreinr-olt  dast^^hnn.  Und  7.u  demselben  Zweck, 
um  die  PojjularitiU  der  teleologittchen  Gedanken  beider  Capitel  zu 
kennzeichnen,  cilirt  er  oft  die  dramatiaclien  Dichter,  namenthch 
Aribt(.phane8  (115  f.  128  f.  etc.)  und  Euripides  (100  f.,  278  f.). 
Endlich  gedenkt  er  auch  tlieogoniwher,  orphischer  Kinwirkuugeu 
(Ö9.  102.  Anh.  11). 

Wir  wnllen  gar  nicht  die  Zald  der  von  D.  gctjotnnpn  Mttglich- 
koilen  vermehren.  Hik-hsttn»  ist  noch  zu  sagen,  daas  wohl  luicb 
die  namenilicb  von  der  pj^nhagoreiMchen  Philosophie  verarbeitete 
Anschauung  von  den  ewigen ,  harmonischen  ktwmiachen  Ein- 
richtungen (IV.  3,  13.  I,  4,  8)  sich  Bozuisagon  bereits  mit  dem 
Zeitgeist  verschmolzen  babim  muss.  Xenophr>n's  naivorOptimismos 
that  hier  «ein  üebriges.  Im  hist»riech-kritiAchen  Kil'cr.  die  geistigen 
PrioritÄ tsrechte  der  Individuen  zu  tixiren.  werden  wir  nur  zu 
leicht  cjiAuirttiiscb  und  vergMAcn  die  gewaltige  Mat'ht  der  socialen 
Strömnng  im  geistigen  Leben,  welche  die  Groascn  beraubt  und 
die  Kleineu  bereichert.  Wie  viele  stehen  Leute  im  ßannkreia 
da rwinisti scher  Anischauuiig,  die  nie  eine  Zeile  ihre«  Meisters  ge- 
lesen haben  V  Wariun  soUtcn  nicht  auch  fUr  Xcnophon'»  Ohr  dio 
Dramatiker  manch'  fremde  Weisheit  auf  der  Bllhne  verkQndet 
luiben?  Und  warum  Hnlltu  jener  bei  M-inem  Aufonthall  in  der 
lleimiith  de»  lleraklit  nnd  Anaxugonis  taub  güblieben  sein  ^ogen 
jegliche  fremde  Anregung,  die  ihm  z.  B.  im  Verkehr  mit  dem 
ephesischen  Priester  MegHbyzüs  (Anab.  V,  3)  leicht  und  natürlich 


*)  8.  27«  f. 


Wmen  uihI  Wlrkiii  <lvr  CKJtter. 
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geboten  s^n  konnteV  —  Neben  solchen  aUgemGincii  in  iler 
Atmosphäre  der  Zeit  licgendt^n,  rlem  Atheniir  und  dum  viel> 
gereisten  Xcnoiihou  li>i<^ht  entj^gen kommenden  philosophUchou 
Anregungen,  die  wir  aber,  noefa  den  KrUtliten  zu  urihcilcn,  nicht 
sonderlich  hoch  anxiutc hingen  brauchen ,  nahmen  vir  vi'e«enl]ich 
drei  Quellen  der  xen'iphon tischen  TeWIogie  an.  Zwei  sind  in 
der  früJieren  Erörterung  aufgezeigt  worden:  Xenophon'a  indivi- 
ditelle  Erfahrujig  und  AuücliHunng  und  die  Fhiloeophie  des 
8okrates,  der  uitndüstens  das  Princip  einer  kUnstlertschoa 
Intelligenz  in  der  Weltordnung  ort'asst  haben  inuss.  Ilicrau 
gCÄellt  sieh  dntten«  die  religiöse  l>iehtung.  auf  die  schon  Aus- 
drflcke  wie  äoaq^&ntga  vv^  (IV.  3,  4),  vniiQixai  O-ttüv  (TV  3,  14), 
6r^utOv^6c  (I.  -1.  !M  weisen.  Von  der  Lehre  Hber  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  welehe  auch  nach  Zeller  (I,  53  ff.*)  aus 
diesem  Kreiiie  erst  in  die  PhiloiKiphie  Uberi^eflossen  sein  soll,  ist 
ja  der  Wtfg  in'cbi  nu-hr  weit  zur  Lehre  von  der  Einheit  die:*er 
tmaterblichen  Seele  mit  dem  Göttlichen,  mit  den  ä9ävaioi  deoi 
(^  I»  iy  S.  IV,  3,  14).  Damit  hängt  natnrgemftss  der  dem 
X^nophon  und  den  Mystikern  gemeinsame  moralisirende  Auf 
blick  sur  Transcendeus  xusammen,  wlibrcnd  zugleich  diu  Ueider- 
stHtigon  Anschauungen  auch  nicht  der  pantbeisti sehen  AnslLtze 
entbehren').  Und  noch  eine  letzte  Uebereinsiimniung  wird  Ijald 
KU  erwähnen  sein. 

Was  wir  aber  entschieden  als  Quelle  der  xcnophontischea 
Telwlogie  bestreiten ,  lat  eiue  di  recte ,  auf  Anaxagoni«  und 
Diogenes  zurückgehende  kosmologiscbe  Vorlage.  Was  iat  es 
denn,  das  die  xenophonti&ehe  Teleologie  gerade  mit  diesen  beiden 
Denkern  gemein  haben  soll?  Erstens  die  Anerkennung  eines 
nojitiscben.  ordnenden  Elements  im  Kosmo»,  das  Bi-id«,  sei  es 
al»  besondcrr-ä  Princip,  sim  es  als  Attribut  des  Urpnncipä  an< 
erkannten.  Aber  gerade  dieser  G-edanke  kommt  ja  in  der  von 
Sokrates  im  Kosmos  angenommenen  küni^tlerischeD  IntelÜgenx  in 


*)  Vgl.  Kelter  a.  a.  O.    Vaea  4Üg  Teleologie  des  Xeoophon  gleiofa  der 

rolijpAiM'T)  Dichtung   offciihttr  din  VorBtclIun^   von  der  Enilioil    der  Welt 

vorauMutEt,  Bvi  di^Mhiilb  nicht  bdtont,  weil  Beeide  dstnit  nur  snf  d<nn  Boden 

der  homerischen   und  volk»thüinticlHn>  Auxchauung  stt^beu,  dcu  wefteutltck 

dji>  Kotunologen  rerlss.<tpti  haben,    l'eher  panthristiBche  Ncigongen  eehoD 

bri  Diobi4>ni  d«!  Ä.  .I»hrliHndcrl«  vgL  ZelliT  IT,  I,  20.  —  Di^n  xenoplionti« 

•ch«n  fitYniif  önit,  Erde.  U'ai.9«r,  Feuer  (I,  4,  «.  IV,  3,  5—7)  h»l  übrigens 

sD(-h  die  KcMinogonii-  den  Pbcri-kvdcE  in  dtT  Wett«cbSpfung  eitie  prim&rs 

Bolle  macwii*i«eii. 
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A      Diu  retigidMU  AnnchMinng«!!. 


Iiohvr  entwickelter,  entMhiedonorer  Form  zum  AaKiiruck,  und  o« 
ist  anzunehmen,  das»  elier  Sukrnt««  vott  jenon  Di^nkem  irgend- 
wie beeintiusst  worden  sei  und  dusa  Xenophon  eher  diu  bessere 
Weisheit  de»  nahen,  hier  voi-got'Uhrten  Sokrates  aU  die  scbleahtere 
der  fempn  lonier  aich  zum  Vorbild  genommen;  aber  diese  siod 
al«  Quellen  ftlr  Xenophon  dpRshalb  KSnzlifh  iinpe^-Ipnf.t,  weil  ihrj 
rein  physikHÜBche  ilethode  von  aller  praktischen  Teleologte 
meilenfem  ist.  Aueh  bf^i  Anaxaf^ras  wird  der  *ovg  aU  erk]fir«n- 
de«  Princip  nur  au»  Verlegeubeil,  nur  «usnahmitweise,  nur.  wie 
D.  selbst  sa^t.  uts  deus  ex  iiiaehina  herbeigerufen;  aber  auch 
dann  nicht  im  Sinne  einer  ethiseh-utitiatischea  Teleologie.  Vielmehr 
ea^  Plato,  daas  Anaxap^ras  zwar  den  Geist  als  itmoffuüiv  hin- 
stelle, aber  nicht  vom  Gesichtspunkt  de«  tö  fx«öc<^  flekstaiar 
(PhAod.  97  ff.),  daas  er  den  Oe'ut  nur  wie  eine  mechanische, 
nicht  aU  eine  teleoli>gi»che  Ursache,  d.  h.  nicht  vom  Stand- 
punkt  allgemeiner,  geKhwei^e  nutbropacontriscber.  ethischer, 
utilisiischcr  Zwecke  wirksnm  «ein  lasse.  In  der  gesjimmten  vur- 
sokniüschen  Philosophie  hissen  sich  ^Helleicht  mit  Ausiialune  des 
Anaximander  und  Annximenes  nicht  zwei  Denker  nennen,  deren 
Interessen  so  rein  physikalische  gewesen,  von  denen  sich  so 
geringe  Spuren  ethidch-prsktis^her  Lehren  ilberlii-iert  Knden,  wie 
gerade  diejenigen,  welche  1),  als  die  Schöpfer  der  kras«  ut!li«ti- 
schcn,  ethiM-liL'ii  Teleolugie  des  Xenophon  nennt'). 

Der  zweite  Punkt  der  Uebereinstimmung  zwischen  den 
beiden  Capiteln  der  MemorahiHen  und  der  PhiloM}]ihie  dea 
Anaxagoraa  und  Diogenes  ist  das  lebendige  anthropogenctiflcl 


*)  Üober  AnaKagora*  vgl.  dos  Urlbvil  ZvIIoi-'g  I.  913  f.*.  dor  «och  rou 
dem  VorBehnngngljiubpn.  welcher  Rlr  Sokratcs.  Ptalo  itnd  (HeStoiker »  grosw« 
BMli^utitti^  list,  bei  Jenem  keine  Spur  findi-t,  ib.  H94  f.  Heinee  erinnert  an 
den  Ueiouneo  (ivn  An»xiif;i)rw  tftatxo;  und  i/imtxuruioc  t^.  Ü^)  unil  pn.» 
teetirt  IS.  37j  mit  Recht  gej;«»  D.'s  Tiiesi',  danH  An.  eitieu  niniuali^fn 
gSchöpfiingi^aut*'  fzolchrt.  2^ller  infint  Archiv  IV,  I^,  dSD»  hier  Xenophon 
dem  Sokntt««  niclttp  iu  dcu  Mund  K'gv.  was  nicht  aliein  der  Kiwliichllichü, 
sondern  auch  der  xeoopbontiiwlie  Sokratw  nicbc  fft-^if^  babttu  kOiino.  Der 
xetiophontütdiR  richer  —  aber  da»  spricht  eben  mehr  für  Kcnophon.  thir 
geKibii^litlii-hu  iuttufecn,  aU  uicbl»  gt-KXftt  wird,  w-s»  irgeml  <lfu  I'byüikirr 
vvrrSth.  AIxt  ee  ist  bvnivrkviiiiH-erth.  diut.i  hinr  Zedier  den  (jre^cbichtUcheo 
und  di*ii  senu)ili(miii>chrn  Sokrativ  ab!> Irm-t  ^rbridrl,  während  n'  diich  im 
Abaatz  4  ».-iiiiT  PhiloMpliio  de«  Sokrat.-»  (l'liilos.  d.  lir.  II.  I,  172—181*)  filr 
dir  »o  km  tische  'J'beologie  und  Natitrpbilofiupbii:  (mit  Ausnahmt]  der  gerade 
in  dfn  Mfm.  nicht  crwAhntmi  Skepiiiii  In  Itesnj;  auf  deu  riiHtflrhlichkeil»- 
glanbenj  aliue  Dedonken  ciniei^  und  alldn  di«-  yUrta.  Hlirt. 


Wt-acn  nna  Wirkwi  der  Ofliter. 


les 


InMreaae.    Allording^rf  Achoidct  dios  din  beiden  jüngeren  lonier 
Ton  den  wesentlich  kosmogonisch  bcschllfHgten  Xltcrcii.   Ziui&cli»( 
trwie»  »icli  uus   da»   auÜjrojjuceutriHche  Interossv  »owohl   in   der 
lokraüsclieD   wiu  in   der   ;tuno|)hontiti(.'lien   Geiüte&nrt   bcgrUndoL 
Dnnn  aber  führt  D.  selbst  in  Uborzoogcnder  Weise  din  Zoognnie 
de»  AnnxaporoM  und  Diogcncit  auf  Knipixloldeii  zurück,  und  dieaen 
llMt  tr  —  im  Bmidp  mit  anderen  neueren  Foräcliungen  —  seine 
Anregungen  aus  der  religiösen  5[y»tikaolißpfen,  deren  Spuren  er  mit 
Recht  in  der  xeimphnntiitohcn  TeUoIogie  erkennen  wiU').    Nun  ist 
aber  zu  fragen,  ob  Xcnophon,  tun  zu  dieser  Quelle  ku  gelaiigi-n. 
erst  den  Umweg   nehnu-ti   murtBte   über   AntiHthenes  —  Prodikos 
—  Dtogeues  —  Anoxiij^uraa  —  Kmpedoklea.   —  um   BcWie«slich 
gezwungen    zu   «nin ,    au«    «einer   nfichsten   Vorlage   sllfts  Phyi- 
kftltNehe,  da»  gerade  auf  diesem  ganzen  Umwege  reichticli  hinzu- 
gekommen ist,  80  sorgfältig  aii»sümerzen,  wie  dies  D.  »nnolimen 
muaa    und    wirklich    auch    annimmt.      Bei    der  populäreren   ])«- 
cUutung  der  n'ligiO»en  Dichtung,   die   jedenfalls   aueh   in  Kreise 
drnng^   welche   der  Philosophie   weniger  zugänglich    wan-n,    und 
bei  der  Nnturuninge  de»  ebenso   unpliilosophist-hen  wie   fr.-)mmen 
und  wundiirglitubigen  Xenophon  liegt  cj*  doch  nahe,  anzunehmen, 
daM  er   eher  auf  die   religiöse  Üiclitung   als  Lektüre  verfiel  — 
denn  wir  brauchen  die  Einwirkungen  nur  in  Form  von  leichten 
Heraimsceuzcn  anzunehmen    —   als  auf  die  ihm  so  fremde  Philo- 
Miphie  als  Vorhig«.     Und   nun   das  Unwahrscheinlichste!     Nach- 
dem er  eben  Sokrates.  der  ftlr  Naturphilo«oi>hie  narh  Ariatotelwi 
kein  Interesse  hat  gegen   den  Vorwurf  nnturpbilosophischer  Be- 
strebungen  energisch   vertheidigt  hat,  greift  Xenophon.   der  an 
der  Naturphilosophie  noch  weniger  Oeschmavk  tindet  als  Sokrates, 
in  der  erstuu  längeren  Erörterung   tiber  den   tiokratisoheu  Stand* 
punkt  (1.  4)  —  zu  einer  naturphilosophiscben  Vorlag«.    Ahto  er 
fingirt,   "  wem  aber  luit  er  mit   dieser  Fietinn   einen  Dienst  er- 
wiesen? Sich  selbst  nicht,  dem  Sokrates  auch  nicht,  der  Tendeni 
der  Schrift  am  allerwenigsten,  höchstens  den  Ankiflgcm.  Dummlor't 
Annahme  einer  doppelten  Redoction  der   Memorabilicn   ist  zwar 
ein  gewaltsames  Mittel,  aber  lange  nicht  krflftig  genug,    solchen 
Widenjjruch  unwhädüih  zu  machen. 

^)  Auliang  II:  dift  Anflug«  d«»  U<!»i<4'h4.Mif{<.-M:)il<>ctittt.  Auh  ilem  toiipe* 
(lokleisclicn  Keätfzionskrptse  gtamnit  js  offenbar  {v^\.  Krolin  n.  a.  0.  16.  1) 
d(rr  vrlodvt  suf  d!<^  rv'tiKiiSi'if^  Diolitung  xumrkgt'litiidK  M^^os  de»  Aritito- 
filimtiM,  der  PInt.  S}-nip.  190  A  der  aufrecbten  Stollung  des  Menscheu  ge- 
deckt (TgL  eb«»!. 


A.    Dl«.'  mllgitläiüi  AnKliauungeu. 


Trots  der  ungcntlgenden  Lüsung  bleibt  es  das  Vunlii/iieC 
DUramlpr's,  iVw  Frage  nach  den  treraden  Quellen  der  xcnopbon- 
tieclien  Teleologle  in  PIum  gebracht  zu  haben,  und  «uth  dicao 
Untersuchung  bekeuut  «ic)i  iu  ilei-  Festigung  der  früheren 
Keiiultnte  und  der  Betonung  emeit  neue»  Gesk-htspunktes  von 
den  empfangenen  Anregungen  nbhiingig.  Ee  scheint,  dass  J  MimmiDr 
da»  Krbi*  TeichraUlIyr'ä  arigetretfTi  hat  m  der  Uobertragung  der 
natiirwisHeniHthHrtlichen  Methode,  wolche  Alleti  aus  ilUHtieran  Rela- 
tionen erklärt  auf  die  fJcschichte  fier  alten  Philosophit*.  V.h  li<^ 
in  die«er  Methode,  die  DUmmler  weit  sicherer  und  gUnscnder 
entfaltet  als  TeichraUUer,  dasa  sie,  di«  den  Blick  mehr  nach 
aus»en,  auf  die  FUlle  und  Bewegung  der  Gestalten  gericiitet  hlüt, 
in  der  n-eit«ren  Perspcciive  raaelioro  Combiuationen  suc-bt» 
leichtere  Bande  srhlingt,  als  bisweilen  mit  dem  (jewicbt  der 
inneren  Persönlichkeit,  mit  der  Selbsten ifaltung  der  tlefbegrütideten 
Subjectivitttt  vcrtriiglich  ist.  Aber  w»  sie  auch  irrt,  fordert  sio, 
weil  ftic  irrt  nicht  durch  Einttettigkeit,  sondern  durch  Viel- 
seitigkeit 

1,  6,  10.  1,  9,  IS.  II,  I,  20  und  IU,  5,  10  verlangen  noch  eine 
kuTEc  Besprechung,  ^/u  d£  roftittu  zö  /icV  /iijderof  delaütu. 
i^üor  elrat,  to  d'  ihs  (Äa^iffffirt'  ^närto  lov  itSMV,  xm  tb  ftip 
&eiov  x^ätimor,  th  Ö'  iyynTmta  tov  itiioi-  tyyiTÖtta  Tov  x^r£- 
etov  1,  &,  10.  Die  Vorstellung  von  der  Annäherung  an  daa  Gi'itt- 
licfae  erinn^^rt  an  die  mystisch  angohauehten  Stellen  IV,  3,  14 
^tzt^  Tt  fov  dtiov  findxei,  noch  mehr  an  Cyr.  Mit,  7,  21,  wo  die 
Seele  im  Traumv  i^ttoiaii^  erHchtiint,  am  genauesten  abur  an 
Hicro  VU,  4,  wo  es  heiast,  oiidtftia  arl^Qwnirr}  ijifoy^  sei  xov 
^eiov  lyyvziQtü  als  —  was  gewiss  echt  sokratisch  ist!  — 
die  Befriedigung  doa  EIirgeiKO«.  Man  sit-bt,  da>4  formale  Moment 
der  Apoth«ose  ist  gut  xcnophontiAch ,  aber  wie  vertrAgt  sich 
inhaltlich  die  Apotheose  der  Bt'dtii-fni».^losigkeit  mit  der  de*i  Elir- 
geixes?  Die  Ipk^äitia  winl  aieh  iine  zwar  als  xennphun tische 
Haupttiigend  erweisen,  aber  nur  als  Mittel  «um  Zweck  nament- 
lich der  Befriedigung  des  Khrgeizes.  Die  absolut  asketische 
Idcaliuit  klingt  hier  in  Xcnophiiu's  Jlundu  fremdartig.  Nirgend« 
erscheint  nun  trotz  Zelter's  (Archiv  IV,  129)  und  SUpBe'a 
(ib.  415  \.)  VViderrtprnch  Diimmler's  Annahme  eines  kjmischen 
Einflusses  berechtigter  als  jenem  Ausspruch  von  Mem.  I,  6,  10 
gegenüber  (Akad.  81.  154).  Sokratea  war  der  darin  gegebenen 
Vorstellung  von  der  Identität  des  Outeu  uad  OötÜichcn  nahe  go* 
kommen,  und  er  entsprach  fast  dem  Ideal  der  BuiUirfoisslusigkeit. 
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Wesen  ttad  Wirkfu  dar  GöU«r. 
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Beittas  aber  ist  erst  von  doD  Kynikcrn  aa  laut  unH  aliEiolut  iura 
Princip  «.ThoLen  wonlcn.  Dncli  wir  müs«An  din  Prag<^  a|>&ter 
Doch  weiter  verfolgen.  Vgl.  übrigens  Über  die  güttlicbti  Bedlirfnie»- 
ItMigkeit  Eurip.  Herc.  für.  1328  fl^ 

Für  die  poetiaclifii  und  mythologischen  Slell«n  1,  3,  13.  II, 
1,  2(t.  tu,  5,  10  mOge  man  iintt  noch  einen  Sciteriblii'k  auf  Pinto 
gestatten.  l>a*a  III,  5,  10  die  Gfttier-  und  Ueroeninythen  nt» 
Tlwtiuirhen  hingenommen  werden,  ist  an  iind  für  sich  und 
ruiiiit-ntlich  f^ir  Xenophon')  kaum  bcÄt^ndcr«  mi-rkwikrdig.  Aber 
ziiOilliger  Weinte  ciltrt  hier  der  xeuophoatisi-hc  Sokralea  gerade 
den  Streit  der  OOtter,  den  der  plalonisi-Jiß  Sakrateu  im 
Kuthyphron  energisch  getmg  hIk  gottlose  Lilge  verdammt*).  — 

Die  Art,  wie  in  der  Kroarfde  der*  xenophon tischen  Symposion 
c.  Vni.  §  28 — 31  die  Oötlermythen  auf  dem  Wog«  philologischer 
Künstelei  einem  ethischen  Rcinigangsprocess  untereogen  werden. 
«08  dem  X.  B.  Jupiter  aU  keuHcher  SeeleidieWwbor  hervorgeht, 
liAt  ihre  Piirallelen  bei  anderen  Sokratikvm.  Auch  wa»  von 
den  (rtiitem,  spcciell  vom  Krog  Syiap.  VIII,  1.  9  gesagt  iüt,  findet 
»ich  Hhnlich  wieder  in  PIntn'ä  Symposion.  Slom.  I,  3,  13  gibt 
»cb  dagegen  der  Kivis  nicht  als  die  ideale  Seelenmacht,  aondem 
alft  der  Feind  des  Menschen,  der  bfise  Leidenschaften  weckende, 
gefithrliche  Schütze.  Das  Ist  eben  —  xenophontJscbe  AuftasHung; 
denn  ganz  oo  erscheint  der  Eros  Cyr.  V,  l,  16.  VI,  I,  41*). 
Später  meiir  hierüber. 

II,  1.  20  citirt  der  xenophontische  Sokrate«  zur  Bcaserung 
des  Aristipp  mit  Kmphase  die  hetiodischcn  Verse  von  der  Keüj 
ödög  des  Toasters   und   von  dem  Idpidg,  den  die  Otttter  vor   die 


')  Vyl.  nameDtlich  <lt'D  .\nfMri(f  imil  I^cliliis»  dvn  Cynv^.x  dvu  Anfang: 
d«!  Ag^jäL:  Cyr.  VI.  I.  3«;  VTI.  2.  24.  Symp.  VIIl.  40:  Re]i.  La*-.  XV,  2. 
')  Eqilk  6-  DIp  OcR'-n'Jitzc  treffen  «k-Ji  noch  weit  schftrfiT.  Die 
Memonbilien  sprechen  von  der  xp/nw  tle»  Poseidon  mid  der  Aihvna.  Der 
SokrstM  üe«  Eutb%*pliroa  spricht  vom  »ölt^oc  der  GJttler,  von  Ilireu  I;r9pn( 
und  nii/m  uo'l  luiilvrem  ilei^l.,  Aiw  vo»  Dichtpru,  vou  tftt'htigen  Kftnatlerii 
an  HfilitfiliannTn,  mii  nfniot  d<'r  .\tliena  beim  P»nivtht'ii*<'iife»t  dÄi|;e«lell» 
ei.  Das  pcbt  ntn  dwitlichnlen  auf  den  ÄtTPit  d»tt  Poseidon  und  der  Athen». 
Ter  dmkl  liier  nicht  anüh  sn  d*-n  Parthenongicbel  V 

*j  Die  Stelle  in  I.  A.  lA  m  vou  der  Mvhrxahl  iIt  For-tchpr  vn^orfm 
iWoideo.  wtiil  d«-  Plnral  *imb»«c  *"rst  apiteren  Ursprnng»:  «et.    Im  Steph. 
hft».  w\jä  statt  dewcn  «in  weil  -^hwAcherer  .\nklii^r  —  der  color  oniliuiiia. 
'^  wiV  nfl  in  den  Memrtriibilifu  die  Kauduotia  einwi  Leaers  verrathe,  — 
VorjKSChoben,  da  fn  *'tcU  berausstellt.  <ia:*a  bcreils  Anakipon   undSimoniae« 
IfiMft  kennen. 
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Ttigeod  gesetzt '),  und  Plat.  liep.  364  C  er^cheiiit  daaBelbe  Ctut 
als  ein  pSdagogiscli  geßlhrlk'he»  Lilg<?nwc>rt  —  im  Miitid?  der 
Qaukler  und  Wulirä^tgei'.  Man  reiht'-  den  liier  im  Hinblick 
auf  111,  5,  10  uml  n,  1^  20  gebrachten  pUlooischtm  Citaten  dio 
frllhcrfn  Hinweise  auf  PUiu  an:  S.  13.  78  f.  90.  1.  94,  2.  96,  1. 
97,  1.  99,  13.  105,  1.  Wer  diese  betrachtet  und  tratzdom  an  die 
treue  SokratJk  des  X«nophon  glaubt,  der  wird  bmnahe  xu  der 
Annahme  gedi-Äugt,  das»  Plaio  ludirere  seiner  oukratisi-hen  Dialoge 
iDOuientÜ^-b  Kulli^ypUrou,  LacLes,  Republik)  —  gegen  deu 
xcno^jlion tischen   ijukrateb  gcachriubmi  lialw. 

WcUD  auch  die  Besprechung  der  weiteren  aokratischon  Leliron 
sowie  die  positive  Verwertliung  der  platonistbcn  Citati>  noch 
manche  £]-gUuzung  bringen  wird,  ao  treten  doch  jetxt  schon  au» 
dfiin  Spiegel  der  echten  Sokr&tik  —  «us»er  einer  fonmden 
Tendcuz,  die  aU  moniati^cb  bezeichnet  werden  iuub»  uud  »ich 
in  den  Gedanken  der  Einheit  den  GöttJichen  Uberlmupt,  der  Kto- 
lieit  des  (iöttlicheu  und  Raüotuilen,  der  Einheit  des  EthiiwUen 
und  Religiii««in  und  dt-r  Gleiebbeit  der  MentK-hen  vor  dem  Ricbter- 
Ktnhl  di't  Sirtlichen  bi-kiindet  —  drei  mateciale  Grundelemenie 
klar  hervor,  ein  subjectiTistischo»,  ein  rationaliatisclias 
und  ein  etb  iacbe». 

1}  Sokrute«  tttuUte  der  objectiren  SehickiMÜsmuntik  die  Macht 
des  Subjvctivcn  im  daifiorioy  und  m  der  Selbsterkeuntni»«  enl- 
gcf^en.  Et  betonte  gegenüber  der  Cultuf^lioiiillang  in  der 
Frömmigkeit  die  innere  Gesinnung  und  gegenüber  dem  Gobeti- 
eifer  die  eigene  Arbeit  den  Subjects.  Er  wusste  nichts  von  der 
Allmacht  fremder  Welt-  und  Schick»al»gJitter.  Er  wollte  den 
Mensclirn  nicht  nur  durch  die  Mutlit  de«  ^^■is»ens  zuiü  Herrn 
des  Schicksals  machen,  »uudern  er  sah  in  ihm  auch  den  Mittel- 
punkt der  Welt,  den  eraten,  in  gewissem  Sinne  cinaigeu  Gegen- 
stand der  Furschung.  Er  tiind  in  der  Huniioiiie  dos  Weltalls 
«in  Spiegelbild  des  menAuhlicheu  Geisten  und  der  meuschlichen 
Kunst 

2)  AU  Ratii^nJiIist  setcte  er  an  Stelle  der  Mantik  da§ 
Wissen  als  Borufswissen,  aiti  Tugendwisi»en  und  ScllK<terkonnt- 
niu;  erkUtrte  er  die  Frömmigkeit  jUr  «ine  ijrtotTffitj  uud 
fragte  nach  dem  Begritf  des  oaior:  machte  er  nicht  nur  im 
MikrokoBtnuB  das  fpQtxtfior  zum    herrschenden    Princip,   souderu 


>)  S  27.  2S  k«hrt  dcrtelbe  Oedjiuke  In  ProM  wieder. 


W«^«n  nnil  Wirken  dnr  OttUvr. 
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Mentifit-irt«     die    kosmische     Oottheil    mit     der     KUwalteiideo 
Intel)  igenz. 

3)  l'nd  endlich  dii'!  etiiist-he  Tendonal  Wenn  Ander«  nAch 
JiuaüorftiD  Erfolg  <lii!  Miuitik  l»;fpagti»n,  vernahm  er  in  seinem 
daifjofioi^  aucb  die  .Stimme  de»  sittlichen  Bewnsataeins.  Da§ 
fiutc  wtir  der  negcnstand  Äoiue*  Gebots,  und  der  ethische  WerÖj 
des  Men»chcn  gnlt  ihm  h^her  als  die  Strenge  des  Kitus  und  die 
Uenge  der  Opfer.  Die  Göttet^nvt  war  ihm  em  unablOsliche« 
Attribut  der  »itUivheii  Tüchtigkeit,  imd  er  crkuuntc  die  Einheit 
de»  EliÜKcheii  und  KeligiOneii  in  der  Kittlicheu  Wcitordnung, 
Bfteriell  vielleicht  auch  in  den  sich  Bolbst  schützenden  ungeschrie- 
benen Ge.sfttwn. 

DaÄ  Folgende  wird  die  Aufgabe  haben,  zur  Krkenntniss  de» 
"U'esen»  der  Sukratik  die  Frage  itu  nntersuchen,  welches  der  hier 
tifordinirtoi)  Omndelemente  das  herrH-liende,  subtft»ntieUe,  das 
eigentlich  «chüpferisclie  ist,  das  im  Blickpunkt  des  principsuchen- 
doji  Itewusstseins  steht,  und  welche  mehr  als  accidcntiellc, 
perftODlicbe,  abhängige  Begleiterscheinungen  dcsitolben  aufzu- 
bMen  sind. 

und  Xonophon?  Weder  die  8ubjocti>*iatische  Tcndenx  hat 
er  begritTeD,  noch  die  ethische,  noch  auch  viitllig  die  rationalistische. 
ilalt  deti  datfiöviov  und  der  Erkeiintuis»  ttetxl  er  die  Mantik, 
■tatt  der  ethischen  Ueligioäilllt  die  formiUistische ,  statt  der  sitt- 
lichen WoUonlnung  die  G^HIergunst  und  Glltterrache,  da^  dunkle 
Schicksal  und  die  ['rttd.'stinarion ,  st-itt  der  vemiinftrüHen  Har- 
monie des  Kosmi«  die  giMtHehe  Gnade  und  die  äussere  Kutabar« 
keit  der  Naturerticbeinungen. 

Was  Beide  trennt,  ist  gewaltig  viel,  reichlich  genug  ftlr  die 
Gedankenarbeit  eines  ganzen  Jahrhunderts.  Was  Beide  eint,  ist 
hi*rxlich  wenig:  die  Anerkennung  de»  Qjittlichen  überhaupt,  die 
anthropoceiitn'sche  Tendenz  im  Allgemeinen  und  —  damit  Xeno- 
ihon  doch  nicht  umsonst  Sokratiker  heiast  —  eine  gewisse,  doch 
ir  verschiedene  Schätzung  dct  Rationiücn,  Not*tischen. 

Wa«  Xeuophon  berichtet,  i«t  oft  seine  eigene  Anschauung, 
bisweilen  angeregt  durch  die  religiöse  Dichtung,  ofl  ein  Mittleres 
Kwischen  dem  Eigenen  und  dem  Sokrutischeu,  selten  das  Sokra- 
tische  in  seiner  Reinheit,  Will  man  ihn  desshalb  schelten?  Er 
Iiat  AnÜicil  geballt  am  Rcäccn,  diut  der  Meister  den  Schülern  bot: 
an  der  Energie  seines  Denkens,  und  weil  ihm  die  Dankbarkeit 
höchste  Tugend  ist,  hat  er  dem  verketzerten  Bilde  des  todten 
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Meisters  geliehen,  was  ihm  als  das  Erste  und  Wichtigste  aller 
menschlichen  Idealität  erschien:  die  strenggläubige,  cultusei&ige 
Religiosität.  In  der  Hillle  xenophontischer  Denkweise  ward  das 
Bild  des  Meisters  wie  im  schlitzenden  Mantel  durch  die  Jahr- 
hunderte getragen.  Aber  es  ist  Zeit,  die  Hülle  zu  lösen  und  in 
des  Meisters  wahren  Zügen  zu  lesen,  die  nicht  den  Hüter  frommer 
Sitte,  den  Propheten  des  Volksglaubens  zeigen,  sondern  den  ver- 
nunftstrengen  und  doch  subjectiv  lebendigen  Ethiker,  den  refor- 
mirenden  Denker. 


B.   Die  Individualethik   des   Sokrates. 


I.     Die  Grundziige  der  Sokratik. 

1.    Allgemeine  Charakteristik  und  ÜrklBmng  des 
sokratischen  Prinelps. 

a.    Das    ßokratische   Princip    in    seiner    allgemeinen 
systematiBchen    Bedeutung   als    Rationalismus. 

Was  sich  uns  fllr  die  trennende  Charakteristik  der  religiösen 
Anschauungen  des  Sokrates  und  Xenophon  als  Material  bot, 
waren  Bruchstücke,  und  was  wir,  vergleichend  und  zusammen- 
setzend, aus  ihnen  fanden,  waren  —  namentlich  flir  Sokrates  — 
auch  nur  Bruchstücke,  vielleicht  grössere  Stücke  mit  manchen 
Andeutungen  fUr  die  Weiterbildung,  aus  denen  sich  aber  besten- 
falls doch  nur  ein  Aussenglied,  nicht  der  Stamm  der  geistigen 
Persönlichkeit  restauriren  lässt.  Und  wir  mussten  dazu  ver- 
einzelte Aeusserungen  des  Xenophon  aus  allen  seinen  Schriften 
mühsam  zusammensuchen,  oft  statt  seiner  Theorie  seine  Praxis 
citiren  und  die  wenigen  zusammenhängenden  Stücke  zerspalten, 
um  schliesslich  noch  aus  Mangel  an  genügenden  Kriterien  in  der 
Entscheidung  zwischen  Sokratischem  und  Xenophon  tisch  em  bis- 
weilen zu  schwanken.  Das  Alles  ist  hier  anders.  So  knapp  an 
Worten  und  gering  an  Zahl  die  aristotelischen  Notizen  sein 
mögen,  hier  —  und  nur  hier  allein  —  stehen  sie  uns  reichlich 
zur  Seite  als  die  erwünschteesten  Kriterien;  nicht  nur  die  Memo- 
rabilien  liefern  hier  breiteres  Material ,  sondern  auch  die  anderen 
xenophontischen  Schriften ;  und  wenn  auch  Xenophon  hier  seinen 
Gegensatz  zu  Sokrates  noch  mehr  versteckt  oder  noch  mehr  ver- 
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kannt  hat,  so  iiti  docli  dieser  Gegensalz  hier  noch  princijiioller 
und  die  naive  FftW'huitg  der  echten  .Soknitik  noch  gröber  und 
eniBchicdcner. 

Die  r<^ligt<iscn  Anschauungen  des  Xenophon  bilden  ein  ütarkos, 
st^lbiitAndiges  Orundolement  »einer  ganxcn  Katur  —  darum  Rtand 
im  vorigen  Capitel  Xenophon  im  Vordtri-yrunde  der  Darstellong. 
ViK  ri^ligiöBen  Lehren  des  Sokriictm  sind  g(.*»i8övnaaai»»eu  nur  der 
Uehurschuss  leincr  anderwärtigen  Lehren.  Von  seinem  Bilde 
BtMgfln  Äie  iinH  gleichsam  nur  eine  dürftige  Prolilan Rieht.  Hier, 
bei  der  Rünuiioichriung  »oiner  Individutdcthik,  ni(iäi4en  wir  ihm 
roll  in's  Ait^e  schauen;  hier  concentrirt  Mch  das  geistige  Ijebon»' 
iutere«a«  dieser  m«chtrollen  pprsfinlichkeit;  hier  ist'e  nicht  nur 
erlaubl,  »ondt-rn  auch  iiolliwendig  zu  fragen:  na*  ist  da«  Wesen 
der  i}okrat)tii.-ben  rhiluciophie? 

Man  sollte  meinen,  dass  die  Antwort  auf  di^^c  Frage  aus 
der  ehonsu  ffichhaltigen  wia  bedeutsamen  neueren  Literatur, 
die  sieh  an  den  Namen  Hokrate»  knßpft,  leieht  zu  holen  und  ao 
hei  den  reichlich  fiiowsenden  Quellen  der  dediictive  Weg  zur 
Erkemitnifts  der  echten  sokratischcn  Individualetlitk  ein  boqnomcr 
und  sicherer  »ei.  Aber  wir  mochten  behaupten ,  daas  in  der 
neueren  Literatur  das  Gniudwesen  der  Sokratik  häufig  verkannt 
und  zum  mindesten  nicht  in  so  scharfer  Wahrheit  üxirt  worden 
ist  wie  —  von  Arisiotelus.  Daran  ist  vor  Allem  das  Ubergrosse 
Vertrauen  xu  Xenophon  ttchuld.  Glaubt  man  aber  dein  Xenojihon 
widersprechen  zu  mUsiten  nie  in  der  I^ebro  vom  Eudümonismusr 
so  geschieht  es,  weil  ein  idealer  Typus  des  Sokrate«  noch  höhere 
Geltung  hat,  bei  dessen  Bildung  man  den  Wunsch  zum  Vat«r 
des  Gedankens  gemacht  hat  Weil  Hokrates  ein  Ideal  verkörpert 
in  der  Tragik  meines  tSchicksals  und  in  der  Gnisbe  seiner  go- 
schiclitlicheu  Folgen  i  glaubt  man  vielfach ,  ihn  auch  iu  der 
Philosophie  zum  conseiptentcn  Idenl])rediger  machen  ku  mtitieon. 
Die  Bewunderung  des  Mfirtyrem  warf  eine  Fülle  von  Sytu[»athie 
auf  den  Philosophen  zurück  und  der  Ton  der  Apologeten ,  di« 
Verehrung  der  Schiller  zittert  in  der  Brusi  der  »pSten  Forschung 
nach.  Lud  weuu  hiergegen  eine  luitürliche  Kuaction  erfolgte 
(Forehhammer,  z.  Th.  schon  Kölscher),  so  trat  nur  ein  GcftÜila- 
moment  an  Stelle  des  andeni,  ¥ji  mag  schwer  sein,  zwischen 
der  Bfgeiftorung  der  Schitlor  und  dem  Hass  des  AristophaneB, 
dcA  atheniachen  Volkes  ohne  subjeotive  Antheihmbmo  zu  stehen 
und  die  philosophische  Persüulicbkett  des  Sokrates  vor  der  bo 


Al)|^>ni.  Gl>arftkt«rwtik  n.  Krlclimig  d«>s  Boknili«c(icn  Princip».      t7B 

stark  geschichtlichen  ')  scur  Geltung  zu  bringen.  Aber  es  will 
an«  scheinen,  als  ob  statt  der  ethischen  Wärme,  welche  dns  Bihl 
doB  Soknitf!»  biMlicr  nit^ist  ilurcliglflhti*,  wr^lohii  dir*  Forschung 
ihm  antgegen brachte  und  in  ihm  wiederfand,  wenigstt-ns  für  die 
AafiiuBung  aeinor  Philosophie  ein  anderes,  mehr  uhnrakteristiachcft 
Onindtemperament  nMhig  wSrc,  das  711  finden  wir  uns  gar  nicht 
«nmaaM^en.  das  wir  einfach  dem  Aristoteles  entitehuieu.  Mag  die 
Poesie,  die  humanistische  Begeisterung  dabei  einen  Helden  ver- 
lieren —  90  liat  sie  ihn  doch  nur  an  die  Wahrheil  verloren. 

Man  hat  den  Sokratea  mit  Plato  idcnlisirt  und  mit  Xenophon 
popularifiirt  —  und  beidf-s  auf  Kosten  seiner  seharien  Individua- 
Uuit.  Weder  das  plntonincho  Ideol  noch  der  xenopbonttsche 
Biedermann  ist  von  Aristojihane«  verspottet,  von  den  Athenern 
verurtiifilt  und  von  Kynikem,  Megarikern  und  Kyrenaik'.'rn  al« 
Heister  verehrt  worden.  Pas  nothwendig  Herbe  in  dieser  grosGcn 
Natur  Ki-r»i:hniolz  im  platonischen  Feuf-r  und  ward  aufgelöst  in 
dex  xcimphnntiwheii  Vi-rwaKm-ning.  Vus  Onindprincip,  da«  wir 
der  Bokratiachen  l'hitnsophie  anweisen,  miiss  drei  Bedingungen  er- 
füllen. K«  muss  ao  einseitig  gewesen  sein,  dass  es  Viele  anzng,  aber 
dtft  Ueiaton  absticAS,  da^^s  e^  durch  die  unwiderlegliche  Consequenz, 
mit  der  es  auftrat,  geOihrlich  schien  und  dem  instinctiven  Wider- 
willen des  Zeitgeistes  keine  anderen  \\'nflen  icur  Emp^irung 
gs  als  Spott  und  Uift.  Ks  mwis  ander^^rivcits  üO  vielseitig, 
dehnbar  gewesen  sein,  dass  es  die  erstaunliche  Vielheit  der 
AnffoKSungen  erklärt,  welche  die  Lehre  des  Meisters  in  den 
Köpfen  der  Schüler  erfuhr;  es  mnss  gcwiasemiiuwiwn  ein  formale« 
PrJncip  gewesen  sein,  das  seine  Materie  erst  im  anfnehmenden 
Geiste  enipftlngt  Endlich  muss  es  der  Lehre  des  Denkers  im- 
Att^esprochen  zu  Oruode  liegen ;  denn  wfire  »•»  ausgesprot-hen, 
80  wflre  es  überwunden,  in  seiner  Kinseitigkeit  erkannt  und  nicht 
mehr  al>snlute  Form  jenes  Uenken«. 

Der  Historiker  kann  seine  Aufgabe  darin  erkennen,  noch 
Ausscheidung  des  NcbensJlc blichen  die  Lehren  i-ines  Penkers  in 
klanT  Ordnung  und  klarem  Au&flmck  lu   reeapitnliren  —  dann 


*1  Ssibst  bei  ZfUcr.  (l«>r  div  tbeoretiscbe  Seite  de»  Sokratw  mvhr  als 
Andcro  k«tont,  iimfA-Mt  die  Rr>hsndIuD(r  di-r  Pt'rsonlichkdt  und  ilcv  Kcliick- 
sal»  (Ir.'MtelUr-ji  ta^t  die  Hälfte  ilrr  GcAAmmUlnrotellinig.  Alborti  (Sokratcs) 
lU  Jt,  n-idinpt  iIlt  Hiknitiscbcn  Lehre  «io  einiige»  Capilel,  die  übrigen  der 
Jtii  . 'liphti*   des  SoknttrK.    seinem  Charakter,    seioiin  bfirtforiidten 

L< ;  in  S<rh!(-ksnl  etc. 


174 


B.    Die  rudindualütliik  dm  fiokratpa. 


erscheint  die  dnrgestelUti  Fhilosoplite  alH  «ineCuriusiUtsiuuumiilunf;. 
in  dor  die  iMnzcIncn  StIU'ko  gilt  uu8g<?wtlhlt,  gereinigt  und  g«*- 
ordnot  muh  £r  knnn  Keine  Aafgabo  so  faiiHon,  »Xtust  ar  untor 
eleu  ÖäUen  de«  Philosoplicn  einen  alf«  den  Quellpunkt  de«  Danken 
aufisucitt  und  rou  ihm  in  »bdteigvuder  Entwicklung  die  übrige 
Lehre  organisdi  ableil«.'t  —  dann  enselioinl  da«  Gan^ie  nU  '»ino 
prinuipifdle  A'ergi^naltigiuig  (h's  VVeitbildü.s  uU  eine  Tollheil,  dio 
MeÜKido  hal.  Wirklich  Ut  jede  Pbilcwophie  einn  Vf^rgewnlligung 
des  Wi'UhildeK  ?,ii  GunKU-n  nim'r  n-hitiven,  aber  ftlr  abnobii  fje- 
nommt'ncn  Wahrheit.  Um  aber  itu  begn'ifen  und  bcgreiHich  r.u 
machen ,  bat  der  HiBtorikor  eine  Art  Metern  psych  om  nttthig. 
Kr  inua»  den  Qupllpunkt  einer  Lelire  nivht  oberhalb,  ^nnduro 
unterhalb  ihres  Bewiugtseinii  äucbon;  er  muss  den  Eingang  in  die 
fronido  Psyi^hc  dort  erzwingen,  we>  der  Grmidtrieb  einer  Lehre 
schweigend  aus  der  Wurzel  de«  Peiiiöntiobcn  hTvorkeinit.  Vmo 
diesem  Punkte  aud  nur  kann  ür  di«  Ireiudc  Lehre  sowohl  be- 
greifen wie  auch  kritiach  uns  den  Angeln  heben.  Die  weiteren 
SrhltiHse  im  Bau  der  Systeme  t«ind  mi?i«t  richtig  gezogen:  e«  gilt 
die  oberste  Prtlmi^se  aufzugraben  als  den  geheimen  Orund  aller 
Einseitigkeit  in  einem  System.  Wie  soll  man  sich  die  Sellntt- 
täuachnng  der  grossen  Denker  Über  die  (}bjectivität  ihrer  L^Hiren 
anders  erklßrei),  aU  das«  sie  nur  ihre  Gedanken,  aber  niehl  dt-reu 
»iibjfTtivps  Bilduiigsprincip,  nieht  die  Jndi*'iduitrtt  ihrer  eigenen 
Geistesfonn  sahen?  Wenn  so  ausgesprochen  parteiische  Geister 
wie  Fichte  und  Sclielliiig  ihre  Systeme  Idealrealiemus  nennen! 
Wenn  ein  LIegel  in  seiner  Lehre  die  Einheit  aller  früheren  zu 
finden  glaubt  und  ein  Krause  alle  Sectennamen  fUr  die  suinige 
in  Ansprucli  nimmt!  Im  Anfang  war  die  Pliy}<ik;  ilas  kriUaehe 
8ubject  baute  darüber  die  Metaphy.sik,  und  weiter  llber  die  Meta- 
physik die  Erkenntnisstheorie;  die  Zukuni^  wird  Ticllcicht  weiter 
bauen  an  einer  Psychologie  der  Krkenninisstht^onc.  ku  der  die 
Oeschichte  der  Philosophie  mit  der  Auföuchnng  der  subjectiven 
Plrkenntuissprinciplen  das  kritische  Matei'ial  beibriugeu  wird. 

Es  ist  Sitte  geworden,  den  Sukrates  mit  Kant  zusammenzu- 
Btellen').    Der  wesentliche  Recbtsgrund  duHlr  ist.  da&a  Beide  eine 


•)  Ich  DPnnc  aar  Z«ll«r,  PMlo«.  d.  Qr.  Jl.  1«  K.  13-5  f.,  1.  KroKu.  So- 
kratee  und  Xcoophon,  S.  65.  89.  Siebeck.  Unters,  z.  PbU.  d.  Qr.  Ü.  16,  2. 
Vgl.  auch  VsiliiD^r,  Coeuneniar  nu  Kaot'a  Kr.  d.  r.  V.  8.  2  f.  Nur  Zitier 
(Oesch.  d.  Ethik  I,  61)  Mgt  mil  R«cliC:  Die  Lobre  den  SokralM  steht  ini 
diunietraleii  OegeiumU  x\i  den  luorslifichi'n  GruiideKtxvn  Kaul'x.  —  Irrigur 
alli-nlingä  niues   oacli   dem  Obigen  der  Vergleich  des  Kokraie*  mit  flehte 
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Itevolution  btdtuteii  in  der  PliiIo*opJiH-'.  Al»er  Kant  bedeutet  eine 
KfTolatton  —  gegen  Sokral«!.  Sokrale»  Wgrttndet  die  Ilcrrschait 
der  tlionreiiachen  Vernunft  über  die  Praxis,  und  Kant  erklärt  ftir 
diR  höL'hfltcii  Fragen  den  Bankerott  der  tlieoreiiselien  Vernunft 
und  begründet  den  Primat  d"r  praktiflclien  ^'"enlunl"t.  des  Willen» 
ilb«r  das  Denken.  Der  Theoreticismus  oder  RationntinnuB  ist 
im  Grunde  die  Hauptrielitung  der  PhJlo^oyihie  von  Sokratcs  bis 
Cbr.  Wulff;  zeitweilig  winl  nie  von  ski-ptiRchen  liegungen  dui-cb- 
brochen ,  zeitweilig  geht  *ie  enge  Verbindungen  ein  uüt  dem 
KitturalisniUH,  und  zeitweilig  tritt  der  Naturati^tnius  Kelbsiändig 
»U  ilir  nHtUrlicher  Widerpart  heraus.  Aber  eigtmtlieh  erst  in 
Uegel  erlebt  da«  rationale  Princip  neine  hWchato  Vullendimg,  und 
niemnJH  int  es  so  absolut  und  fnnnnl,  so  sehr  als  reiner  LogismuH 
gefaoet  worden  wie  von  seinem  liegründer  und  .leinem  Vollender, 
wie  von  Sokratex  und  Hegel,  mit  dein  man  Sokrates  vielleicht 
richtiger  vergleicht  al»  mit  Kunt.  »Sein  ist  Denken  —  ht  da» 
L'rprincip  der  Ilegersehen  Philosophie,  deren  ni^mov  i/tt^do»;  es 
ist,  daiis  8ie  diesen  Satz  auch  umkehren  ku  dttrfen  glaubt,  als 
aie  beide  Seiten  gleicbwerthig  (»handelte  und  nicht  vielnw^hr 
Sein  in  das  Denken  auflöste.  Sokrates,  obgleich  der  Vater 
aller  Ontotogie .  ist  Reibst  nr>ch  kein  Ontolt^,  und  »wine 
Philosophie  geht  nicht  auf  i\m  weite  Sein  Ae^  MakrokosuioH, 
»»uderu  nur  auf  den  kleineu  Kreis  des  menschlichen  Lebens. 
Hier  aber  linden  wir  einen  ähnlichen  Satz  aU  ürpriueip  der 
BokratiBchen  Philosophie.  Prflgnaut  ausge<lrltckt  lautet  er:  Leben 
ist  Denken.  Das  Leben  bestiminl  sieh  im  Denken;  das  Wesen 
der  Praxis  U\  Theorie.  Audi  hier  hat  man  den  Saty.  umki'hren 
XU  dürfen  geglaubt  und  das  sokratische  Princip  seit  zwei  Jahr* 
tausenden  als  die  Einheit  und  Gegen*eiiigkeit  von  Denken  und 
Lubcu  ,  als  deji  Eingang  der  Theorie  in  die  PmiÜB  geprieneu. 
Aber  Sokrates  ist  so  wenig  der  vielgerühmte  Praktiker  unter 
den  Philosophen,  wie  Hegel  Materinliät  iftt.  weil  er  die  Kiu- 
heii  viin  Denken  und  Sein  zu  Ichrpu  Iitjhauptot,  oih-r  wie  .Schelling 
Kinjn'riker  ist,  weil  die  Naturphilosophie  einen  integrirenden  Tbeil 
seiner  Lehre  und  seine«  Studiums  bildet  Die  Spitze  der  Sokratik 
weist  eigentlich  nicht  fiuf  die  Praxis,  üondem  nuf  die  Tlic-oric 
Ihre  Gru  ndtendenz   geht    in  gewissem  Sinne  wider  die  Empirie, 


oMbstnen  (Strfimpi'll .  fjfj^rli.  d.  |rri«*<-h.  Philo».  H.  I.^I.  U  Auch  JakoM 
and  Leasing;  (Banmann.  G<^»ch.  d.  PliiUi».  K.  TiO}  hi<>tpn  mir  Mbr  einseitig« 
Analog  •-II. 
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iat  aiu  luancliom  Oruodc  als  eine  Icbcadfcindlicho  zu  buzetdmcD. 
Man  bat  nivh  diirvii  Xenophon  UlitRrhen  laHüOD,  dtr  nIIßnlingH  in 
voller  Umkchrong  Jones  riaizea  dit*  Theorie  der  Praxis  dien»thar 
gemacht  hat.,  uml  man  hat  \m  zur  TrivialililL  Cicero'«  Urtboil 
naehgeoprocheo,  der  en  ja  wieder  von  der  xenophontiecheii  Dar- 
(ttL'Uuug  ah»trahirt  hat.  Muu  weist  auf  de«  Sokrate»  Abwei^^uiig 
der  Naturphilüsujihie  hin  und  seine  Kltckkuhr  zu  den  Frogea 
doB  Lebens.  Ais  ob  nicht  dait  «okratiscbt^  Princip  eine  viel 
grössere  ErhcVmng  Über  das  Leben  und  doaalinlb  Entfernung  vom 
I^oben  bedeutete  nU  alU*  naturaÜKtihi'hi'  Philonuphle,  die  sieh  weit 
beaser  mit  dem  breiteren  Ver«tjindni»t  und  der  Erfahrung  des 
Lebens  vertrngt  und  gewöhnlich  die  Blutlie,  den  Ueberschwang 
den  ttuiweren  Lebens  pliilimuphisch  zum  Aiudruck  bringt  1  Mau 
laue  die  historitichen  TUateachen  Über  die  Stellung  de»  Sukrat«« 
und  der  Naturaliotcn  zum  Leben  äprcchenl  M'elche  Anerkennung 
braehtc  das  Leben,  das  groes«^  Uffentliehe  Leben  dem  SukrateBV 
Erst  machte  es  ihn  zum  Helden  der  Komödie  und  verspottfito 
ihn  und  aeinc  Bestrebungen;  dann  zog  c«  ihn  vor  die  Schranken 
des  Gericbta  and  tJüdtete  ihn.  Die  Naturalisten  genossen  zumeist 
hohe«  biirgerlicliftH  Ansehen  luid  li-eteu  hervor  aU  Gesetzgeber, 
Parteiführer,  Geitandte,  Ratbgeber  in  wichtigen  EntAchltissen  etc., 
wie  Thalea,  Pyihagoras  und  seine  Anhiinger,  Anaximander, 
Ueraklit.  PiiiiuenideM,  Zeno,  lleÜHsou,  Einpednklcü,  PrtiUigoraa, 
Gorgiae,  Hiiijiiaä')-  Viele  unter  ihnen  hatten  früh  ihre  Vater- 
stadt verlassen  nnd  waren  entweder  Mitbegründer  von  Colonieu 
oder  lebten  hIh  hwhgeehrte  Oli«te  in  fremden  ^^liidten  —  so 
PytbagoraA  und  Xenophanes,  so  Kmpedokle«,  Anaxagoras,  Pruta- 
goros,    Gorgias.      Monehe   betliStlgten    ihren    Lebensdrang,    ihr 


■)  ZeXUi  Aagt  Ph.  d.  Gr.  I.  63,  I*:  j,ti\e»FT  ZasammenhADg  de«  politi- 
Bcbcu  und  doA  philMnpliisclii^ii  Charakters  zeigt  «ich  iiamftntlich  auch  dariiii 
«law  sicli  tfcTiulu  %'ua  d«D  üllealen  Philoeopheo  -aieht  tvvaigv  bIs  Slaat«- 
n&noer.  Geffctxgeber.  |wtitisctti*  Rcfunnntori'u  und  f-VIdliftrru  einen  Natoflo 
gemaclil  liaben.  r>io  politiitche  Thitligkoit  <te.<)  TUalf^  iinO  iler  Pylhagnr«>pr 
ist  bekimnt;  von  l'ann^mdcs  wird  b-Tithtet,  rr  liahr  oein^r  A'alpn-Iadt  üt- 
•etxe  i;p|{vbi.'n:  von  '£vnf,  rr  svi  beim  V>.'ninr)i  zur  Ucfrciiinf;  der  i^ciiiigi-n 
angokDUimeu ;  Kni[H.-dokK*¥  war  der  Wi-^crtien-tfUer  diT  iK-mukrutic  iu 
Agrigntt;  AxchytaM  war  gleich  gns*  tla  Fcldhnr  und  Stjut-irnnrn)  und 
MpJinsos  tAl  wMlirücbmnlich  d<!r««ibc.  welcliet  dt«  HlliemMrbi'  Fli>tt<>  benit-gt 
hat,"  Kci  den  Sophisten  gut,  die  aU  Kehnr  der  Tui;i.itd,  Politik  und 
Oekonomic  (vgl.  Sicheck,  XlnlrtM.  «-  I'bil  d.  Gr.«  Ih.  25.  2J.  30  f.J  hervör« 
trnti^n,  kotiioit  die  lebrjisprKkliM:lif!  TcndcRX  j(t  Nurh  Uioorfittirli  xittn  Aui»* 
drack. 
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empiriscbee  Interesse  durch  Keisen.  deren  rHumlichc  nnd  Koitliclie 
Auflehnung  diut  StAuneii  der  Zt^itgennKscn  war  —  so  Xonftpltanea, 
ETUpwiokle«,  IVinokrit.  Sokratc«  blieb  an  den  Boden  Athena 
gcl'eow-dt.  weigerte  m-h,  der  Einladung  des  Arclielao»  Folgn  zu 
leiBten').  vernauhlllMigte  sein  Hau9w«8ün  volUtAudtg,  begniigle 
Hieb  mit  der  Mr^tlhin^'  »einer  nnthftilrftigsten  BUrgerpflicbttm  unil 
hie.U  ^ioli  im  Ubrigi*n  dem  Stanl«!eljtMi  tern't.  XcniiplKin  win 
Piato  vtimiüion,  dag»  man  ihmdicä  xiiin  ttchwcn^n  Vorwurf  mnchte. 
Der  platonisrhrt  Snkratea  antwortet  ehrlich,  das»  die  Wege  des 
Philosophen  und  des  lebeaB«tnrken ,  ehrgeizigen  WilimftQnee  ge> 
sdiieden  seien  (Gorgias).  Der  xenophontist-h*;  Sokrates  witiMilt, 
ob  er  denn  nicht  dem  StaaUlebvn  mehr  nUbEe,  wenn  er  nndcre 
zu  .SlaaLsmännem  bilde,  als  wenn  er  sclbüt  daran  Autheil  ncbuio 
(I,  Q,  15).  Ja,  diese  sokratitfc-hon  StaatsniJlnner ]  Xennpbon  ge* 
steht  treibst  zu .  doss  der  Scanuu  der  soknitischen  .Schillerachaft 
gar  nicht  den  staatsmRnnischen  Beruf  »uchtc  (I.  2,  48).  Wir 
können  die  xcnophontittehe  Liste  durch  bi-kannt/^re  Xamen  ei> 
gäiizpn.  Antis.tbeiie«  war  Kosmopolit;  Aristipp  bekennt  sich  nicht 
nur  Mem.  II,  1, 13  zu  einem  antiäocialen  Individualismuti  \  Kuklide», 
auch  einor  der  zahlreichen  AuslHnder  unter  den  Schülern  des 
HokrateK,  sehliuh  sieh  in  den  Zeiten  tödtliebon  llassoti  zwiachen 
Athnn  nnd  MÜuiir  Vaterstadt  Miigara  in  die  feimllichp  Stadt,  um 
den  Sokrates  zu  hören;  über  Plato'd  Abwendung  vom  aiheniachnn 
Staatalebcn  ui  kein  W^ort  zu  verlieren;  Xenophon  weihte  seine 
Dienste  den  Feinden  ^ines  Vaterlandei«.  Von  vielgenannten 
Sokratikern  sind  nur  zwi-i  übrig,  die  wirklich  f^taatsmünncr  ge- 
wordun  sind,  und  diwo  beiden  gallo»  als  Hni:hv(>rräther  am 
Staat«  und  sind  ihr(?ni  Lehrer  ein  weit  gt't^lirlieherer  Vorwurf 
geworden  nis  seine  eigene  Nichtbetlieiliguug  um  Stnataleben. 
WXro  ausser  Kritiaa  und  Alkibiados  noch  ein  dritter  poÜti^chf^r 
Name  ku  nennen  gcweson,  hüttc  ihn  nicht  Xenophon  dem  An- 
klager eiiigegengebalten?')  Das  ist  die  vielgerUhmte.  «okratische 
Lebenspraxis!     Man  nehme  mit  tinbefangenem  UrUieil  von   deo 

>)  Ari<tot.  Rhet.  U,  2».  ISflSa**,  welche  Uebcrlicfenuig  Zf\l(>r  a.  a.  0. 
58  mit  Ui^ht  nicht  b4>xwrjf(>]n  will. 

')  Aucb  tUidi'To  roD  (tcT  Vcbtitliefuraiig  betonte  Bliunente:  »eiii  KKm- 
licbv»  Aeussure,  sei»  untTfreiiliclir«  Fainilii.-Dlcben,  ««-iu«  WeiRvtiinj:  Geld 
XU  oi^bmtiD,  b«tioj?uD  •'Mlcr  hcz4-ii-.hii>.>ii  iiiui'  ^nwi.-uie  Abtitmctiiin  vum  tiu)ij- 
rbrbt'B  LetM'ii. 

*)  Er  kennt  wühl  nm-h  einen  von  (cerinjfer  Bedeutung,  Oharmidw 
(Hell.  n.  i,  19),  aber  e-r  tiQtet  sich  wohl,  dieu-n  Partei^änirer  des  Kritlas 
hier  XU  niuiufn. 
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kleiaeron  platunischen  Dialogen  dm  uiindest«.  du»  ohne  Wider- 
spruch als  treu  annrknnnt  winL,  dn-s  nllg<>imHniitß  Hild  der 
Metliiide.  dur  Sttmiiiung  und  Wirkung  oiiu-B  KokratiBchcii  O*- 
sprSchii  und  nioii  wird  zug^stetien,  diLsa  ea  t»irh  darin  wie  dne 
r^fthmuDg  IcRt  auf  den  friBch  Hufstrebendpn  Leben sKcii^t,  das*  e» 
Bleigew ivlitp  liiliipt  an  den  wUmtgcivisapn  Eifer  ftlr  die  Ziele  der 
Prnxii«,  di\is<^  »vhlieseUch  da»  Opfer  dialektiHcher  Vivi-set'tion  in 
vullt-r,  inneror  Zt-rnitrhuing  iseiiie  Notli  bvklagt,  aus  der  nur  die 
l'liilrtsHjphii!  eine  li-isr.  fvrm:  Huffuung  winkt.  Aber  geawtzt,  di«s»e 
llülfniing  erl'itlht!  !ti(.-h  und  die  Il(.irer  fulgtcn  dem  Meister  nadi 
und  erlangtnn  alft  Lohn  vollen  Antheil  an  ^fiinT  Weisheit:  wu 
bilttrn  ;«ie  nudnrs  gt^wonnon  aU  Ann  Bewns-tficin  der  oip^ncn  ün- 
wiofii-iihcit?  l'nd  Sokrates  sagt:  kein  llaiulfln  vor  dem  Wilson! 
luzwi^vhen  mochte  die  Pnyx  veröden  und  dur  Folnd  die  ^tudt 
Torderbenl ')  Aber  nut-b  ang'-Tionimen.  »i<*  hSttrii  hn  Ven-iii  mit 
SokratMt  da»  diulektisuh«  Ziel,  du»  gesuchte  ci  itjfi  gefunden, 
wer  verbürgt,  dara  der  Bcgrift'  weder  in  der  Höhe  des  Ideale 
noch  in  der  AfiusspHiphkfii  des  Ffirnmlpti  biingcn  bli'-ibi  und 
wirklich  zu  Nutz  und  Frommen  de»  Lebenä  unmittelbar  in  die 
Praxis  eingehen  kann?  Aber  8clbt»t  wwin  der  praktiM^he  Wertb 
einer  B«^ri6f>*bil<hmg  sicher  stand,  wer  wu»>sW,  f>h  die  gewonnen« 
logische  Ueberxeugung  auch  das  Herz  durchdrang  und  dem 
\N'illen  unverbrdchliches  Gesetz  ward  ?  Wer  gewinnt  nicht  von 
den  platoniBchon  Oeapr&chen  oft  den  Kindruck,  dam  die  Ue- 
«prftchsgegiKT  des  Sokratct  am  Ende  nicht  innerlich  tibnrzeiigt, 
nur  dinlektiach  gcachlngrn  &ind,  diiss  nicb  ihr  innerstem  We»on 
gegen  den  lo^achen  Zwang  autltünuit  und  dax»  tilch  der  inatinctive 
AViderspruch  auf  die  Lip|>en  drüngt.  nur  nicht  die  Worte  findet 
und  nii'bt  den  Wt^  iwiscben  den  ei«emeQ  KJammeiii  sokmtischor 
Dialektik  ?  Man  begreift  da  leicht  den  sieh  hervordriLugcndon 
Widerwillen  gegen  den  logisebon  Tyraniieu,  der  tUin  Gegner  vor 
aieb  »ellwt  verächtlich  imichle  und  den  revoltirenden  Geist  unter 
den  dialektii>cheD  Schiftgen  verstummen  lioss  odei'  zum  jaaagcnden 
Automaten  erniedrigte.  Wo  dna  bcwutw-ti*  Denken  !*ich  bankerott 
erkliirt,  wallt  djis  Gt'fiihl  jinf  und  <'tl'enbarl  mit  lauterer  Stimme 
den  Inhalt  de«  Subjecb.  Auch  da«  Irrationale  trägt  «eine  Wahr- 
heit in  »ich  und  wird  zum  Has»,  wenn  diese  nntenlrtU'kt  wird. 
Und    weil   Soki-utcti   die  Atlieiier   mit   den    Waffen   des   Denkens 

>)  Aach  üellcr  gmlchl  Ja  xn,  ndin  gunmi  iia«h  tonen  ;ewen<tAto  Sich- 
tung sciiiRE  Dpukim»  iiimI  StrrbntB  —  mnsiite  dusu  dm>«n,  in  ilitn  itnd 
«rün^Ti  SciküU'nt  iln»  Sinu  für  poUlUchee  Wirlu-n  zu  eclnt-AvIien  rtc."  S.226. 


Al]j{4m.  Cluu'Altli'mtik  d.  KrklAning  d«*  Mokratisriiiiii  I'ritici|ii>.     i?^ 

■chlug,  dämm  »rhlugen  s!e  ihn  mit  den  derberen  Wnflen  de« 
Leben»,  das  er  m  wenig  xu  würdigen  «chien.  Sokratv«  hat  der 
n-flwtirten  Welt  ein  neue»  (iriniUr'-«  Orgiin  (,'«{fel'en:  statt  dar 
ala^rfiiy'.  der  irrationaJeu  Functioiitn  du»  sclbatlmwuBsU)  Denken. 
Dau  er  ea  mit  funatiBchfir  Eii)si?ittgkoit  xiir  einzigen  Bf^stimtnnng 
Am  Ijt'bt'iis  machte,  das  i«t  djp  iragisdio  Schuld  des  Sokmtes 
im  grosöpn  Drama  des  Jnhre-4  309  weit  mehr  als  der  von  Hegel 
nnd  Rr^tscher  »o  betonte  Gegcniuitx  »eine«  titibjeeiiviatiüchen 
IndividuidiAmuü  xu  dr-iu  objt^ctivoti  Staatsprinvip.  Reinr  p)iih»- 
«ophischo  Richtung  fordert  molir  dati  QefUhUmoment  gegen  sich 
bcraux.  wini  mit  grCaaerer  LeidenAt-haft  hpkflinpft,  ah  der  stri'tig« 
Katiunalismna.  Natürlich :  daa  Irratinunle  fllhlt  seine  Berechtigung 
in  sich  und  rousa  doch  die  «nr-rhittlichc  Con*e(|nonR  des  (legners 
anerkennen.  Und  so  kninnit  es  dA7.ii.  die  gt^gnnnM'-h«^  I^clire  Olr 
Scheinwoisbeit ,  fUr  ijophiatik  zu  orkUren.  So  begrtfift  sich  dw 
Widerwille  de«  heutigen  Zeitbewiuihi-^iiiH  gegen  ilie  Hfgc'l'Kclie 
Philosophie,  der  »tJtrker  i^t  als  gegcm  irgen>l  eine  nndere  philnso- 
plii8d)oHiehtiiiigdiesiw.IalirliundertH.  Df^rWolfTM-'ho  Rationalismus 
«U'ht  srlioit  »eil  InngtT  Zfit  in  Hr>j'<'rii  ^lisskredit.  Blan  denkt-  an 
da«  merkwiirdigo  VerhftltuiH.'i  Juk-ibi's  und  Kicht«/n  zu  dem  Hlark 
rationalistischen  Spinozi^nuis,  den  beide  aU  conseijuent  anerkennen 
und  df^iinach  aufs  schwerste  verdaram*'n,  Fichte  mit  der  aui»- 
driioklicbeii  ErkliU-itng,  da^a  ÖpinoER  «elbst  nicht  an  aeine  eigene 
I/^hro  geglaubt  haben  kOnne.  So  war  die  S»knitik  den  Atliaiieni 
SojdtiRtik,  Qitil  tveil  sie  ilintm  auf  dun  riuhtsen  gepredigt  wurde 
und  sie  «ich  ihrer  nicht  crwcbrcn  konnten,  wuchs  der  Widci*wille 
»um  tfldtlicben  IIa«».  Man  wird  die  ariatophaniscbe  Parodiidk 
nii-mal«  renitehcn,  so  binge  man  in  Sokrates  immer  nur  den 
idenkn  SlftrtyriT,  den  begei«terteu  Ethiker  und  Lob«f«arefonner 
und  nicht  den  fanatischen  Dialektiker  und  einseitigen  Rationa- 
listen') siebt,  als  welchen  ihn  Arintophane»  durch  die  Denker- 
acliuln,  dureh  dir  das  I^ben  iibi'rrumpßlndo  Antilbctik  deutlich 
gi'nug  charaktf-risirt.  Die  naturphilosophiscben  AnKpielungen 
«ind  nur  unbedeutende  Zntbatcn.  welche  die  Theaterganlorobe 
für  die  allgemoine  Philo^iphenmaske  liefert').     Will   man  den 


i|  Einigt  7,ügi^,  <l]e  den  thtriXn  pAriitJox«?»,  theiU  nßchu-ni  pednntiscboa 
Vi.-r»tAud(.'itin>>UM*lii-u  (■Jiarakt<-rii>ir<>n,  uc-iitit  auch  Z*>llur  S.  71  f. 

*)  dato  Apol  -£1  D:  vgl.  Zeller  S.  141.  Dlels.  Rli.  Mus.  N.  F.  42,  12  L 
Ufinimlrr,  Akttd.  K.  tlT.  1.  I^,  1.  Vgl.  aticli  Zcllcr  21ö:  ^E*  i>>t  »Im 
Obcrriiuipt  mir  flaa  l'iipmkliwlio,  Irn*ligio»e  niHi  Siijdiinliwho  di*r  sokmti- 
■clieii  I^hre.  wu  liier  sngcertB'eu  vrird,'* 
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Amtophanos  begreifen.  %o  denke  mnn  nn  —  Schopenhnuer  und 
seinen  wilden  Hasi«  gegen  Hege],  den  er  ^k'liarlatita,  ßi-trttger, 
BeuteUchti eider  nennt  —  ganz  wie-  AristophAnes  den  8<ikratfs; 
nur  duMt  die  Polemik  de«  pe»simislim-lien  Pliilosopheti  iiatllrlicli 
eine  dUatere,  gedanklich«  f^rbuug  trflgt,  wu  der  KuQiOdicDcliubter 
Heine  ptastiftebe  Eründiing  in  burU'skcn  Scenen  entfaltet,  die  filr 
diß  Miisiie  l»08tiuimt  bind'). 

Di«  Kigiiiithiiinbdikeit  dea  rational i« tischen  Principe  erkUrl 
die  leidenschaftliclir  Oppn^ition,  welche  die  Sokratik  im  Zeii- 
K'WiiSÄtsein  i'find;  f^io  (-rklfln  di<*  Gegner,  aber  sie  crklrtrt  auch 
die  Anhänger.  BekanDtlicb  tadelt  Hegel  am  Absoluten  Scbelling'a, 
daHs  OM  wie  aus  der  Pistole  geschnssen  imftrete  ohne  die  erklAnnide 
Verniittlung  eines  logischen  .Stiili-ngangs.  Da«  isi.  ebaraku-rifitiseh 
ftlr  beide.  f\\r  dtm  tatlelndcn  Kationalisien.  wie  l\ir  den  getadelten 
Roinaniikcr.  Daa  Denken  ist  die  Function  der  Vermittlung, 
die  übrigen  pflychischnn  Functionen  gt^hm  auf  das  Unmittelbare, 
sei  e»  die  Aeu»serlichkcit  der  WnhriK^hmnng  oder  die  Innerlich- 
keit des  Flililoius  und  WoUeus.  Uie  philosophiBcben  Kichtiingen, 
die  auf  diesen  Fiinutiimeu  ba^iren,  sprechen  des^bulb  entweiler 
unmittelbar  zu  dem  breiteren  Vorstftndnisa  wie  der  tinpirlsmuB, 
der  auf  der  eiiifaehen  Function  der  Sinneswahmehmnng  W 
rubt,  oder  unmittelbar  zu  dem  höheren  VersUndnias  der  con- 
genialen  Geister,  der  gleicbgoÄtimmten  Jünger.  Die  Empirie  wie 
die  Intuition  sind  beide  gleich  unmittelbar;  ander»  die  logisvbe 
Iiiduction.  Weil  da»  Denken  die  Function  der  Vermittlung  ist, 
di'w^iiftlb  wendet  uicb  dt-r  RitiionHlifmu«  an  die,  welche  von  niederem 
VenttfindniKB  zum  higheren  geführt  werden  sollen,  dossbalb  iat  der 
KationnlisnitiB  die  Philosophie  der  Hchule.  So  erklflrt  sieh  der 
aiiRgeÄprochen«  Scbidcbftrakter  der  Wolff'iw^hen  Philosophie,  so 
erkiftrt  sich  die  p]tdagogi«ebe  Tendenz  des  stark  rationslitfti»chen 
Hvrbart  und  »einer  grosse»  SebtUe.  So  erklärt  «idi  die  Ueber- 
einstimmung  der  beiden  gi-üssten  und  strengsten  Kationalisten, 
Sokrates  und  Hegel ^  auch  darin,  dass  sie  an  SchuleinHuKS,  an 
SchUlcrzahl  alle  anderen  Philosophen  weit  lllK-rtrolfeii  haben, 
Sekratüä  bat  den  Charakter  der  Schule  in  die  Philnisophie  hinein- 
getragen; die  zehn  grfissten  Schulen  de«  spateren  Altertbums 
)llen  ätch  von  ihm  herleiten  und  noch  in  der  Schnlantik  wirkt 
sin   bebcn-aehcnder    EiiiHuH»    dun-h   «einen   EnkelscbUler  AristiK 


')  ünbrigen«  h«  s.  B.  die  ChamktrrUtik  d»  AhsolDUnn  in  der  « Wer« 
fiuh^n  Wnrzrl'  Auch  nii<^  diiirchau*  |K><>«(>n)i*fl«>n  AtMtrirJi. 
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tcles*).  Wotl  der  Rarionali^mtu  mit  aeinc-ro  Trieb  zur  Vemiitt- 
lung  An  die  werdenden  Geister  sich  wenden  mii*«,  vorkehrte 
Sokrate«  %-on  frilli  bU  spat  iijit  deu  JUiigliniivu.  Und  wie  ntHO 
in  der  8vhule  fragt  und  imtwortitt,  f^o  grift  er  zur  dialogiscbfsn 
Metbodu.  liubi^n  duuii  alle  RationnlistoQ ,  denen  gcgenllbitr  aicb 
die  Intuitivisten  und  Koipiriker  wict  froin  EKdayiAti'U  vnHiRUou, 
auf  die  Metbtwlc  eim-n  liedeuu-ndcn  Werth  gelegt! 

Endlich  erklttri  sich  aus  der  rntionutiAtischen  Tendenz  nach 
eine  andere  ScbickaalitgeineiiiHclKift  der  ftokrutiacbcn  und  der 
Ileger«chen  Philusophie.  Diis  Deukeii  an  »ich  gibt  nur  die  blowe 
Form,  dtir  div  anderr-n  Functionen  cr«c  da»  Material  zutrugen; 
von  dorther  fliosson  auch  die  stnrkvu  Antriebe,  die  einer  Lebre 
Ricbtun^  und  FHrbung  Itlr  dun  Liibeit  geben.  let  nuuh  das 
Denken  für  jede  Philosiipbie  un ent lieh rli übe  Grundfunctiun,  so 
iit  OS  doch  im  Rarioimltsmu«  zum  Extrem  venliclitt't,  und  der 
Rfttinnalismu»  ist  Phdosopbie  xot'  f^ox^y,  auf  »ich  selbst  bpzogeixe 
Philo&uphie.  Was  gewöhnlich  das  Leben  der  Philosophie  xuui 
^'o^wlI^f  macht,  diu  farblos  gnuie,  gluiebsaui  neutrale  ObjectivitSt 
ihrer  Ausaagen,  die  in  ihrer  bluaseu  Abstmethuit  der  AelualitÄt 
cnnangeln,  das  gUi  wesentlich  von  dem  strengen  Riicionaliiimus. 
Auch  die  ScholaBtik,  Spinoza,  Hnrbart  sind  rritionab't>tisL-li;  aber 
ihr  Rationalismus  liat  so  tief  Wurzel  gefasst  im  Glauben,  im 
KHiuralismuü.  im  IndividualismiLs.  d&»*  seine  formale  Strenge 
paralysirt  erscheint.  Der  seltene  echte  Rationalismus  dagegen 
Verharrt  in  der  Ohjoctivilät  de»<  formalen  Denkens,  dos  sein  W^(»cu 
auMuaeht.  Du  e»  at>er  sein  •Schicksal  ist,  sieh  iH'buliuJiHsig  fort- 
Bupäanzen,  so  gei-üth  er  iu  den  Krtpfen  der  Schüler  mit  starken 
AntriolHm  der  anderen  {Myehijtchcn  Leben sfunctioncn  zusammen 
und  die  Sehüler,  wfihrend  sie  nur  den  Meister  zu  interjireiiren 
glauben,  Andern  volUtündig  den  Charakter  der  Lebre,  indem 
sie  das  rationalistische  Priticip,  das  doch  iu  »einer  Form  s^n 
Weeen  erschöpft,  wirklich  zur  blossen  Form,  zur  blossen  Methode 
machen  für  eine  subjeciive  Tendenz,  ftlr  ein  gi-iind legende«  Qiat«- 
riales  Motiv,  das  aus  der  Welt  der  Erfahrung  oder  der  Intuition 
geholt  ist  So  kommt  es ,  dass  in  den  Lehren  der  Schtiler  die 
&rbloae  Lehre  des  Meister»  in  den  buntesten  Farben  aut schillert, 
weil   sie  der  SubjectiWtilt  jede«   einzelnen  einen  anderen  Reflex 


*|  Ea  ist  dies  Alles  um  so  DKirkwOidipir,  als  Sukratns,  wie  wir  svbtta 
werden,  daa  Sckulcbarakter  gar  tiicbt  g«iRebt  hat.  Aber  wo»  er  nit;tit 
giü-nacht,  Imt  div  Con»i?qu<>nz  iH?int>*  Prindp«  jiewirkt. 
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warf;  so  koDimt  (x,  <1u«ii  die  mantiigfaltiKstcii  Iticlitungen  bis  zu 
den  weitesten  Gt>geti»Ktzvii  g4^i«tige^  Tendenzen  steh  gleichärwi^iNe 
ttuf  den  MüiBter  boniffu.  Uieiiet'  Schicksal  «iliirr  f^HlixUchuti  Z^-T- 
8(ililtorung  dei'  iirhprllijgliehpn  I^bre,  eines  gcialigen  I>iftdoi:h''D- 
ÜitiiQA  Ut  iu  der  Qc<»chichli^  uwet  phi[oäii|>hiM.-hon  lehren  bf^egnüt: 
der  «okraiirtfhfn  um!  d<T  H«'gt*rM'l»-ii,  iJif-  Ii-ixierf-  pbl  einen» 
ganzen  Piu-liiiiieiit  von  Sohidern,  in  iloni  <lie  ^Kt'chte'',  ilie  .Linke** 
and  diu  .CoDtriun"  in  allen  Schattirungen  vertreten  sind,  die 
Waffen  xii  KOgensritiger  BfkSmpfung.  Und  «tehen  «ich  nirht 
die  kyniM:he  Aäkcse  und  diu  kyivnaisck«-  ll>'daniiiük '),  d\v  xenu- 
phontiücho  Praxi«  und  die  raegaruche  Dtnlukük  und  Onlulogie, 
der  NoniinalisuiitH  dcd  Antistlienca  tuid  iler  UcalismuH  de«  Plato 
unvereinbai'  gcgenuhci' ?  Herne rkcnsvrcnb  Ut  auch,  da«  die  dia- 
logische Methode  des  Sobrates  und  din  dialcktiM-ho  Methode 
Hegel's  in  der  Nachnfamung  noch  fortloblcn,  als  der  Geist  de-r 
eigentlichen  Lehre  schon  l&ngat  entäglion  war. 

Das  negative  Vorhüttni»»  des  Sokrat«^s  zur  Praxis  des  Liebens 
und  Kur  Empirit*,  die  ununterbrochene  Uctbätigung  der  dialo- 
giBL-hen  Mc-tJiode  an  den  Jllnglitigen,  die  liMdf^nHcliiLftlir.he  Op]>n- 
silioD  iltT  ZcitgenoHiti-n,  die  gewaltige  Hehiilbiltlende  Krnti 
sflner  Lehre,  die  Spaltungen  unter  seinen  ächtüem  —  die« 
AlU-Jt  erklärt  sich  m  noiliwendig  aus  d^m  FontiaÜsmu«  Min« 
rationalistischen  Principi^,  dass  Kvlbitt,  wenn  un&  nicbt«  Ut^erltafe 
Tfttre  ab  jene  ge«chichtUchen  Tbatsudien  Ton  des  tiiokratee  Vei^ 
halten  im  Luben,  von  Beiucin  ächickaal  luid  dem  Schickenl  seiner 
Lehre,  wir  daraus  den  rationalistischen  Charakter  Steiner  Leliro 
fast  mit  Sicherheit  entnehmen  konnten. 

Man  behauptet,  die  «okrnlische  Philosophto  sei  ihrer  fJntnd- 
lage,  ihrem  vorwiegenden  Ch-irakter  nach  Etliik.  Was  l>c»tinmi| 
aber  den  vorwiegenden  Charakter  einer  Philosophie?  Der  Spino- 
ziiimus,  ilie»b  ontologisehe  Theosophie  und  Psychologie,  pruclaniirt 
eich  in  seiner  Haupidaroiclhing  ala  Ktliik,  ohne  wirklieb  daa, 
Ethiache  in  seiner  äeDjständigkeit  zu  eHaHsen  und  zu  verlic 
Wir  möchten  die  Sokrntik  vielmehr  als  ethiäircnden  Kationaliamiu 
bexciclincu,  weil  der  Itationaliäniu«  sich  darin  als  dafi  primttrc,  der 
Ethicismus  aU  da^t  accideiiticUe  Element  erweieU  Daw  sie  sich 
wwentlich  den  Fragen  de«  menscbliclieu  Lebens  zuwandte,  erklilv 
aicb  zum  Theil  wieder  aus  der  Nalur  de<  raüoualistisuhea  Prtiici|M.^ 

')  FQr  Arietipp,  <Iffr  meist  abseits  gestellt  wird,  ist  ilas  Bewaitst«ciu 
der  BokniiiKcVn  HrhülDrschaft  dnrch  das  Dfctnn  gegtn  Plsto  brxenf^  i  Arii^tot. 
Rhcl.  U,  at.  IKllsb"). 
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Die  herrschcude  Function  id  der  vorBokrAtiiichen  PI)ilo><o(iJiie 
VHP  die  aYai^r^ats,  in  welche  Äa»  Denken  nur  gleicbdani  iuibewtt«st 
als  fornigebendt;  Kraft  eiiigt-floBseii  wiir.  Wiu  es  aan  der  5{aicrie, 
ein  »pAles  Pruductr  uiitfitiind,  tto  war  es  in  der  Welt  nur,  um  dim 
Objecten  der  maSr^ats  dienstbar  zu  sein,  in  ki-itischnr  Betrachtung 
ihre  Ordnung  nachnnhihlcn.  Ks  kani  nur  nur  das  Godaclitwerden 
an,  das  Donken  in  seiner  mdbiuhuwuiisten  Artuatitat  alä  selbBtftndigo, 
echöpforiwlic  Macht  im  Sein  blieb  dieser  Forschung  fem.  E» 
war  ihr  hdchsuns  willkommen  gliMcbsani  da  vftrHchHrftc«  8vben, 
abi  kritische«  Wahruebraeu.  Da  setzte  Anaxogoras  den  denken- 
den Geist  als  neuen  Exi^tonzfactor  in  die  |ihjai»iuhe  \^'idt  hinein. 
Aber  es  war  eine  todtgi<b*irent?  E\^iitienz;  denn  Anaxaguras  wusate 
den  Geist  nicht  in  Aerion  zn  aeteen,  lebendig  eu  vw-wertbcm.  Er 
wnuHte  es  nieht,  weil  er  sich  auf  die  Wirksamkeit,  auf  diiü  hv 
sundere  Leben  des  denkenden  Geiatc«  noch  nicht  verstand,  weil 
er  da»  Denken  nocli  nicht  in  «einer  mikrokostnischen  Hcimatb 
bolAUÄcht  hatte,  ans  der  es  erst  die  Erkcnnmiss  durch  die  Fonneu 
der  Annl(>gie  und  der  Idcaliäirung  in  den  Miikroko8mot<  Überleiten 
kann,  mit  kurzen  Worten :  weil  er  den  Menschengeist  noch  nicht 
erfasst  batu^  Auf  der  undertm  i^eitc  arU-iti-tiat  die  Sojdiinten 
den  Menschen  aus  der  Natur  heraus,  aber  den  Menschen  eben  nur 
alä  Xamr-  und  Sinnenwcsen,  in  dem  die  ata9t}aig  die  einzige 
Erkenntni»!*  und  die  (fiai»;  Moral  und  Recht  Int  und  der  geistige 
Mensch  höchstens  in  den  mehr  ftuiiserlicbeu  Actionen  dtir  J^pracbe 
und  Beredtsamkeil  zur  Erscheinung  kommt.  Da  that  nuu  Soknites 
den  gewaltigen  Schritt  der  Vereinigung:  in  dem  niederen  Men- 
schen der  Sophisten  feierte  der  todto  roü;  dcx  Anaxagoras  seine 
Auferstehung  und  erhob  «ich  zur  Selbsterkcnntniss.  Sokrnte« 
hatte  den  denkenden  Mensciicn  erfasst  und  diese  Tliat  ist  bedeut* 
»am  genug,  die  That  itcines  ganzen  Leben»  zu  sein.  Wenn  das 
Henken  König  über  die  Welt  werden  »ollte,  muwtc  es  erst  Herr 
im  eigenen  Hause  sein,  d.  h.  es  musate  sich  erst  im  Menscben- 
geist  erkannt  haben.  Da  bei  Flnto  da«  Denken  schon  aus  dem 
Minscbengeist  zur  Weltherrnclrnft  emporsu-igt,  um  im  Sein  der 
Welt  zu  rcäidiren,  wiederholt  er  nicht  mehr  die  sokratiäcbe  Mah- 
nung zur  8clbKt(-rkcniitnids ' ).  Weil  die  ratiu  sich  zuerst  im 
McnBchengeint  erkennt  und  in  der  mettscblicben  Handlung  zuei*4t 
nU  Actualitill  zur  Enscbeinung  kommt,  dantm  ist  der  Hationalis- 
laus  auf  Seiner  ersten  Stufe  anthi'opolugiseh-jjraktiscb.     Die  Hu- 


*)  Wonigstens  gilt  das  von  den  späteren,  constructiveo  Dialogen. 
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»chi-äakuiig  neiiier  Forsvtiung  mn(  dem  Krei»  der  menschlidion 
Actuolität  ist  aibo  bei  SolcrnteK  aoe  einfache  Consecjuenz  »cinei' 
mtionAli^iti seilen  Tendenz, 


l>.    Da«  sokralUcbe  Princlp  in  seinen  fiuascreo 
Bedingungen  als  attische  GeisloBphiloeiopliie. 

8n  ist  da«  HukratiM-'be  Frinctp  vielleicht  »llgemuin  »yKti^nuillsc)) 
»ufgefaMKt,  alH-r  nicht  hislonseh-ps^ehologieeh  orklürL  Wir  wollen 
das  von  der  neueren  ForDcIninf;  so  reichlich  zuäamninngciragene 
Mat4>rial  Olr  die  Erklärung  dt^H  Nirucn  und  Eigen thUmlichen  der 
KokrAttMchen  L«hre  nicht  irgendwie  he^creitt'n.  Man  hat  huuptogch- 
Uch  au»  dun  f^rUhcreu  t^eintesanscluiuiingen  dit-  spätere  eiuleuelitenJ 
erklttrt  und  ging  üher  den  eng  philoBophiscben  Kreis  hliuiu«,  um 
aus  politischen  und  liierariachen  ParHLleIurM:beiuun|<ßn  die  Bfgriffia 
der  geJt^tig-htttiir-hün  Ze-raetzung  und  der  uuthwendigen  Uetorm 
zu  gcwinneaO-  Aber  man  ist  doch,  wie  unit  scheint,  bei  aller 
Erklärung  im  geistig- ei  etlichen  I-äIicu  stehen  ^hlifllKMi  und  hielt 
hierbei  in  der  VMt'^ti'llunjir  die  lynlieit  und  Oontiniiitflt  de*  ge- 
sauimt-üelleniscbeu  Geistesleben«  so  straff  gespHUUt,  da>s  darUber 
das  llusbcre  Moment  der  L<.K:alii>iitiuu  fa«t  f^anz  verlurcu  ging. 
Wie  will  uns  z.  ß.  die  hierher  tto  allgemeine,  noch  immer  ein  wrnig 
hcgolianitiirende  Gesehichtitbehundlung  die  einfaeho  TbatHnchc  er- 
klHren,  gegen  welche  un»  nur  die  ningebiirgertß  historische  Syste- 
matik blind  gemiiebt  hat,  dass  Uemokrit,  also  die  Blülhe,  nicht 
ein  spater  Auslftufcr  der  Naturphilosophie  mit  äokrntea  aeitlich 
zu&anmieniälll':")  Warum  schlafen  dieselben  geistigen  Iti^ilin- 
gungen  der  „ZenteUnng"  etc.  bei  Deuiokrit,  die  Iwi  ijukrates  b»^ 
goschtiftig  am  Werke  sind? 

Man  bat  &cbon  langst  nach  dem  Vorgang  des  Diogenea 
Ijaürtius  i-esp.  seiner  Gewithrstnanner  den  Unterschied  kleinasia- 
tischer und  italischer  Pliilo»ophie  bei  den  Vorsokmtikern  heran*- 
gebobtfn.     Boeckh's  Krklilning")   hat    liier  numentlicb  den  Tero- 

■  )  Vgl.  Koller'«  luhnvii-lieEitilpitung  zum  n.  Ud«.,  il.li.  mr  zwoitui 
IVriodc  der  gri«;lii»cheii  Plülo^oplu«. 

')  In7\i-iHrhr>n  i^t  hier  ••inr>  b''4t(-nla»int-  Wandlung  an^fbahnl  diirdt 
Wiudrlb«nd'B  ueiie  Werk«.  Oi-Äch.  il  «Itcn  l'hiloa.  IS-SH  und  Gesch.  d. 
I'hilt»-.  läW),  wel;:h«  IX-niokrit  hU  S}'ati>nialikeT  dw  KlHtrmÜKUiu»  {ptindliil 
dian  Idc-uluystum  Plaio's)  uacli  Sokrales  bckaiidelu  —  ^e  siclier  ge\%i- 
rrirli  iinjihtalr*  und  historisch  der  bishrri^m  mindirülei»  glMclibrrevlitigt» 
AuffaHiiiiij;. 

')  Plillolaua  S.  40  ff. 
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peramentsuDtArschipd  des  l^ir  sinnlichen  Wechsel  einptenglich«a 
iDDischen  und  des  auf  die  ndieuden  Formen  gerichteten  donschun 
OtfUiUtlis  hiuKugffUgt,  Das  inag  niil'  die  älteren  lunier  und  die 
pytfaugoreer  jwissen.  Alier  aueb  <iie  ABtipuden  der  Erstercn.  die 
Kloiiton,  sind  lonter.  Vielleicht,  dass  der  cxci^nlriMclie  Rjulirnlis- 
muti  den  HrnikÜt  nnd  den  Zeno  noch  aU  loiiier  vewinigl.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  (»,  doss  weit  entscheidender  als  da&  nationale 
flos  locale  KIcment  geiätig  oiinvirkt.  Den  Miioaicm  und  K])hcsiem 
niiichio  da»  unendlich  sich  dehnende.  uner»<^-h;^pt1ich  reiche  Hinter- 
land mit  der  bunt  gcwarfeltim  Hevölkeriing,  dt«.-  N'jih»  den  unon- 
tnliiiuhen  Mii^senweseut»,  der  tiiithend«  HitndeUverkehr  an  der  sUldte- 
besAeten  Ku^te  leicht  die  Kategorie  der  wechselnden  Unendlich- 
keit in  die  forschende  Seeh'  hauchen.  Klea  dagegen  ist  eine 
Grtladnng   der  aus  Asien   Hüchtigeii  Phoküer,   dii'   xiigleich   vor 

Angriffeti  der  Karthager  und  Ktrusker  Kühe  und  Schutz 
"tuclien ,  und  liegt  abgei^ondert  von  den  tihrigeu  Orittchenslü'Ueu 
mit  engem  lliulerlande  an  der  verkehrsttrmitteD  Strecke  der  ita- 
ÜMthen  Woat-  und  äUdkUste,  Da  hegreift  sich  die  refloütirle 
Starre  de«  eleatJschen  Pnnei|irt.  Die  Py(lia^'orei-r.  das  geistige 
BTnd^lied  Kwittchcn  Beiden.  eniHiauinieti  wiedtir  der  sUldte* 
reicheren  SudktiHtc  Italiens  (Lokri,  Metapont,  Krotou,  Tarent) 
und  bilden  einen  Bund,  (^^rUndet  zur  strengen  r*^rlmlliing  der 
bcBteheudcii  Verfassung.  .So  mag  sicli  die  Verbindung  der  tesien 
^Norm  und  der  Vielheit  iu  ihrem  Ziihtprincip  urkljiren,  obgleich 
ja  auch  sehen,  um  nur  dies  Eine  zu  nennen,  der  Kunon  des 
Polyklct  und  des  Lvsipp  die  lui  vor  kenn  Itare  Tendenz  des  dorischen 
Geintes  auf  feste  Maassbe-stimmungen  beweist. 

Man  hat  tll>ei-  das  Herannruchsen  Atliens  zum  geistigen  Haupt 
Griechenland«  seit  den  Poi-»crkriegen  meii»t  nur  eine  allgeuKnne 
Bemerkung  der  sokratiscbeu  Philosophie  vorungeschickt')-  (ianz 
unmittelbar  iät  naüirlich  der  KUckschlag  der  gro»8en  histurischen 
Bewegung  auf  da«  geistige  Lehen  nicht  zu  veranschlagen;  denn 
die  SchlacKten  von  Salamis  und  PlatiUL  bezeichnen  chronotogiacb 


»)  Vpi.  z.  B.  Zellcr  U.  I,  3',  Brtnili»  iHunJb.  <1.  (rri«ti.-r«m.  Wiilo». 
IL  K  6  f.>  Albcrti  (^krute»  S.  [&  f.l  u.  v.  a.  Am  schro&teo  tint  Ritter 
fßtwcb.  d.  Philo».  U,  H)  die  unAoror  lorsliüirfndAn  Krklflnin^  rntgegvngesvlztv 
U<^b*rrc<-u(nti)K  MusiifittlHiGkt:  Diu  Merkmal  dor  zweitcti,  mit  Sokrat<\s  bs- 
pinU4-lHli'Q  I'edode  w'i,  ^Uskn  in  ihr  die  ätaiiUDViTscbii'dtaihHil  uod  die  Vec> 
ftchiodr^nhf^it  der  OfrtHchkott  keimen  1)i?doutcndcn  Elnflii-ts  SBsAbe.  t»oodcm 
Alle«  odtrr  das  M(>ii>tr  in  dem  j^fnieinsi-liiift liehen  ^«H-tiutcheu  Oiarsktor 
Trnrsfhf'- 
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wohl  noch  nicht  dnmal  die  ax/ti;  des  PanneuideH  und  in 
der  gausen  «raten  Hült^e  des  flluften  Jahrhunderts  war  wohl 
die  PhiloHuphie  tn  Athen  imcli  kaum  giuitliuh  t^ingökt^hrt,  gv- 
lichweige  denn  lieimist-h  [^owordeii.  Ucnnoch  xeigi  aich  nchon  in 
dioser  Zoh  eini:  merk witniige ,  gewlasermnassen  pbysiaoh« 
Abwendung  der  Philot^ophic  von  der  Peripher!« 
der  hellenischen  WcU  und  es  ist  die  autfallende  Krschöi« 
Dung  zu  consuciren,  daagdioOcburtasttttten  dc>r  bodeu- 
t«ndcn  Denker  nicht  mehr  wie  —  atiftnahnmloa  — 
im  6.  Jtihrbundert  (lonier,  P_vtbagoreer ,  Kleaten)  auf  d^iu 
itaÜBuhen  oder  kleinaeiAtisvhen  FeBlland  liegen. 
Daas  der  letzte  grodiif!  Eleato,  MelisaoH  (wie  wahrseh  ei  idii-fa  deT 
ionische  Spätling  Hippun)  von  tinmos  stammt,  will  noch  wonig 
beugen.  Aber  Empftdokloa  und  Gorgia«  (wiq  aurh  IditUH)  «nd 
.Sikcliotcn ,  Protagoratt  und  Dcmokrit  sind  Abderiten,  Diogcne« 
vüu  Apotlonia  ixt  Krelenaor.  \ur  Anaxagnra«,  der  aber  wohl 
früh  »«ine  üeiniath  verlies»,  macht  liier  eine  Auenahmi^.  Be- 
merkenswerth  ist  nun,  dass  mit  dor  jüngeren  äopbisten- 
gBucration  d  ie  8piu-ulalia  n  im  grieebisL-hen  Mutter- 
lande hciniitich  wird:  Prodtkos  von  KeoH,  Hipplas  von  Klis '). 
So  nShert  ^ich  die  FbtIoHophie  immer  mehr  dem  attischen  Bod«;n, 
den  «ic  aeil  dem  |>erik Irischen  Zeitaller  7.u  Ihrer  gaailichntüu  Siütto 
erkoren  hatte.  Ea  i^t  auch  cltarakteriäiiscb,  da«««  diejenigen 
Denker,  die  Sokrttte»  geistig  am  nitcbsten  atuheu,  am  hilu6g«ten 
oder  lUiigisten  in  Athen  Aufenthalt  genutumeii  haben:  Annxagoras 
und  die  vier  groHseii  Sophisten ,  ja  die  Besuche  der  Letzteren 
knüpft  die  Uebcrlieferung  geradezu  an  ßf^egnungcn  mit  iSokratoa. 
Daas  auch  die  Kpignnen  der  Alteren  Seluilen  wie  TLippon  und 
Krat^ios  »ieh  einlanden ,  ist  nicht  zu  vei-wundem.  Aber  zwei 
Qberauii  merkwürtlige  ^  feste  Tbntsachen  sind  lxx  couKtatiren : 
1.  Sobald  die  Philosophie  th  re  Heimathsa  tjltto  von 
den  Colonien  nach  dem  Muticrtande  verlegt,  ver- 
liert sie  den  naturphilosopbiscben  Charakter  und 
wird  antbropoecn triseb.  Uier  äcbeiden  sieli  sogar 
die  Älteren  iSopbidten  von  den  jüngeren,  Protagonis 
und  Oorgta«  wandeln  ni>ch  ganx  in  den  Bahnen  der  Natur- 
philosophie,  deren    negutive    Kritik,  »e  liefern,    indem   sie  diu 


I 


■)  AU  JOngere  Sophisten  smd  l'rodiko«  lud  Htpplai  durch  Platoa's 
Protagonu  be^^rugt.  Andvre  jüiifierB  Soplittitt'» .  w)<>  Kaeno«  von  l'aroh. 
Xeoiaclea  von  Kwintli,  eiitatnuimcn  ■.'bcufnil»  (k-ni  Mutlcrlmide. 
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kermklitiaclio  (Prota^ra»)  und  eleatische  (Oorgüis)  PliiloHuplifo 
weiterbilden.  Uire  antbropologj sehen  Intornotwn ,  die  Illingens 
mehr  rurQcktroten ,  gehdren  veriniithlich  ihrer  spateren  Zeil  an, 
diu  «ic  zum  gTHMen  Theil  im  eigentlichen  Oricchi-nUtul  ver- 
bnM'hum').  Man  könnte  auf  die  Vennuihung  kommen,  da« 
auch  Anaxagoms  den  wtg  seinem  System,  in  dem  er  gloichsara 
fremd  wie  du  Ga«t  erseheint,  wMbrend  den  SUjitlirigvu  Auft!athjilu 
in  Aüien  einverleibt  habe.  In  Ui|ipifus  und  Prodikos  und  an- 
deren äptttereu  Sopbioten  i&t  die  Nnturphilosophi«  gt^radezu  er- 
Btorben.  Selbut  wenn  Hippina  Mmhcmatik  und  AKtronomic  ))e- 
treibt,  so  geschieht  ca  auf&llond  uiiprodnotiv,  nur  aus  reoeptiv- 
dtdaktiAchom,  alao  anthropnlo^i.4chem  Interease.  Die  wirküvhen 
Grundintpressen  der  jiingi?ren  Sophisten  sind  ethische,  rhetorische, 
grammat)>iche  und  archito logische.  Die  VielwUs(>rei  des  Klii^-rs 
nad  da«  Worts»tudiim]  de»  Keers  weison  schon  auf  das  BegrifiB- 
vissen  des  Attikers.  Namentlich  der  dpBnitorischc  Rifer  de« 
ProtUküs,  in  dessen  ethischen  Lehren  man  am^h  die  Hllgemein 
priülieirte  NegativitAt  der  Sophisten  vcrmisat  (WelckerT),  erinnert 
danu),  daas  -  Keos  «ehr  nahe  hei  Attika  liegt.  Dte  zweite 
Tfaatsache  ist,  daas  mit  Sokrates  zugleich  dio  attische 
und  die  idealistische  Philosophie  beginnt.  Zum 
Theil  mit  den  Sokratikern.  mit  den  Akademikern, 
mit  dem  grossen  Siagiriten  schlügt  die  Spoeulntion 
Bosusagen  geographisch  wie  philosophisch  wieder 
nach  aussen.  Wir  sehen  einen  fthnüchen  Pi-occss  in  der 
neueren  Philosophie.  Namentlich  England  spielt  hier  gewisser* 
nuussen  die  Kolle  von  Kleinasten,  Schwaben  mit  dvm  Idealimous 
Hflgel's  und  SchelUng's  die  Holle  von  Attika.  Der  KOaigsberger 
Kn'ticismus  und  der  praktische  [dnalit^nius  des  I^usilzers  Fichte 
leiten  über  zum  tirennpnnki  d»B  Idealismus,  dor  »ich  in  der 
antidogtoanschen  Lehre  des  Dansügers  Schopenhauer  und  der 
real ihti sehen  des  Oldenburgers  Herhan  wieder  ernüchtert  und 
echlii^-H-HÜL-li  in  den  neqer^n  »nglischen  Knipirittmutt  iiuslfiuft. 

Wie  erklärt  sich  nun  der  scharf  abbrechende  Gegensatz  der 


')  K»  Ist  bemerketurwerth,  duH  da»  Btftrkpre  antliro|MlogtBriie  Intf^ret«e 
Am  Fruta^inu  von  Detuokrit  unteracticidi^  und  Ihm  in  der  GrachicfatM  der 
Pllfloeopbie  meist  eioe  «pAtert.-  St^le  suwwt  al»  dpni  jühi^tiüd  Lundtiinatui, 
der,  Daehwrifllidi  wunif^iena,  nicht  EmgriMhiAcken  llutlcrlstidc,  «pocidl  in 
Athen  AtiFi-nlhatt  p'mimition  hitt.  —  Dif  plivHÜoütHclicD  Pon*(-huug«n  d«« 
Ooigias  Mlai.  Uvbvm'e(i-lU'iaxe,  Uruudr.  1'  i^.  tft),  in  eine  früher«  Periode 
amnep  Lehmn. 
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Philosnpliie  der  Colonien  und  de»  Mittterlntiih*»,  »pcriell  Attikn«'^ 
Die  Cokiiüi'D  hatten  die  Uenimth  in  raschem  Aufocliwiuig  dt» 
Lebeuti  überflügelt  und  um  so  leichter  eine  Bliitltc  t>ntfalttit,  dio 
meist  eine  Aumerliclie  war^).  welche  der  hiiitoriri^'b- sittlichen 
KrAt'to,  die  vor  Verwtidiliuliuag  und  Knechtsclmft  hllttnn  iicliUtKen 
können,  mehr  itduv  minder  entbehrt«.  Waa  b<)t  »ich  du  der 
Soele  des  Forschen*  zur  geisti^n  Verarbeitung'  dar?  Die  enij>i- 
rische  LuAt,  die  Kraft  der  KAturboherrächung,  welche  die  uber> 
seeischcn  Colonifu  gründen  half,  zitterti;  wobl  noch  in  dii^scr 
äcele  nach.  Pyünigurna  und  Xen<j|ihane»  waren  Auvw&ndeivr. 
AlloB  wies  auf  die  Natur:  Bio  war  neu  und  anregend  i\iT  dio  An> 
kOnunliuge,  sie  wit>»  den  Suchenden  ihre  wühl  zu  beaclitenden 
Bodinguugen.  hic  sandle  überreiche  tichKtzc  auü  der  weit  sieb 
dehnonden  I.<andKcbnft  tind  vonjcnsoit»  de«  Mcen».  Schon  darin, 
Haas  »ic  äfttnintlicl)  KiUtenstüdte  sind')  —  im  Gegen- 
»ntxzu  allen  bedL-utcndeuStfidtendeaMutlerlaude» 
—  liegt  es,  dass  der  Uafeu  ihr  Gesicht,  der  liandel  ihr  Leb«o»- 
nilicm  und  der  Kcichthum  ihr«  Gcsundhoii,  ihre  Sehnäueht  ist; 
und  dit'  Schiffahrt  wieder,  dio  ssum  Roichthuni  verhalf,  wir«  auf 
dcji  gufltirnti-n  Hiinmol.  Die  erwachende  Geiste^cultur  konnte 
zwar  den  HcUonen  nicht  verhugncn,  ab«r  f»  ist  begreiflich,  da:u 
dort,  wö  die  Sinne  die  Führung  de»  Leben»  hatten,  auch  die 
Sfteculation  ilmt-n  folgte  und  wt;it  mehr  da»  Muiuent  der  Kxteif 
sttJtt,  der  Natur  als  da»  der  Innerlichkeit  pflegte. 

Üanz  ander»  der  Geiät  des  Slutterlnnde-s!  Dio  Katur  hatte 
den  Jjbge*eiwenen  nicht«  Neue«  zu  »agun.  E*  fehlte  der  Fem- 
tricb  de*  Ijebens.  der  Durst  nach  Neuero,  nach  rascher  Eni- 
falttmg.  Die  l*fliobt  gegen  den  Staat,  der  seine  Bürger  eng  an 
«ich  fwtfselle  im  Gegeusatz  bu  der  Freizügigkeit  der  wander- 
lustigen Keugriechen,  di«  grossen  Erinnerungen  der  geschicht- 
lichen Vergangenheit,  die  Ortlich  und  zrttlich  weiterreii-hcnden 
Bande  der  Pictitt,  die  Arbeit  dea  Ijandmoimo  und  die  Muhen  und 

))  Vgl  was  K.  O.  Malier  rGesch.  d.  gr.  Ut  «d.  HHti  1,  460)  «ngti 
pDie  Bildatif;  doi  lonicr  in  KInnuicn  Kt^malmt  uua  wii*  cüih  »us  dem 
lieinwlblichrn  Itatdini  in  ciii  üjigiigt'rrcf  l.»ml  und  tuitL>r  viava  wftrmerea 
HimmelsHtricli  V4>reetzlc  Pflanze,  die  mit  treib liauiianigiT  Vt'tp'UitJDn  rine 
Füll''  von  HlAtl'TD  iiiiil  Blfitben  berrortreibi,  wjdirend  die  in  dt^m  iiatär* 
iirhfu  Bodeti  zariickgcbliobene  Sc]in-«sterptlan£C  bei  finum  fptit4-n>a  (4«>iiig8 
dm  Stamme  und  di>T  Zwcigo  auch  am  Eoile  vorzüglichere.  ujihrhaft«re 
Friicht«?  h<?r%-orbraphu.'.*' 

■)  Die  wenigen  Auitnahnimi  wie  Mjrus,  Prienv,  Magtuena  h«b«D  für  djp 
Oivchichli*  dor  Philowiitbi«"  ([»rndf  kriw  Ilfdcntmig. 
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der  BiUiio  de«  Krief^ers  —  lauter  Elnniontc,  die  in  den  Coloniim 
weniger  odor  gnr  nicht  zur  Oeltimg  kaiiK*»  — ,  sie  allß  »priti-hen 
ztim  Geint,  r.nm  (iefii\i\.  xiini  sittiiclifii  V\'illcn  und  nicht  xn  den 
.Sinnen.  Und  der  Krflmor  war  vcrachioi  und  Acr  Fremde  recht- 
los. Der  ftthcniitdie  Staat,  durch  scino  SchitTahri  zur  Handels- 
tnetro|iole  prSdcgtinirt,  wehrt*»  »ich  )i[ejt;en  diesen  Charakter,  gegen 
die  Einwirkung  der  fremden  und  nuLteriellea  ätrOiuung,  indem 
er  z.  B.  seinen  UUrgern  verbot,  im  I'iräus  su  Übermächten.  — 
So  wus8te  da»  Sluiierinnd  empirisch  Neues  nicht  zu  bieten,  es 
war  untUhig  7M  exteiixiver  PnMhicti'in;  dit:-  Anregungen,  die 
Fnlle  dfts  Sinfl'p's  kamon  ihm  von  aussen.  E«  konnte  nur  das 
Empfangene  wie  da*  Alto  aammeh»  und  oi-tlnen,  im  Geiste 
festigen  durch  Didaktik,  eindringlich  maclieu  durch  Emuihnung, 
dorc-h  Umbildung  verbessern,  verscht^nem,  beseelen.  Das  Kpoa, 
gewiBsermHjuäou  die  »totTlichstc  der  DichlungKarten,  gehört  fast 
gttua  den  Culonieu.  Die  wenigem  Kpiker  de»  Mutterlandes,  wie 
Befind,  wie  KinAthun,  Kumelos.  Clierains,  zeigen  einen  Htarken 
Zng  entweder  zur  I>idaktik  und  ethischen  Vermahnung  oder  zur 
genealot^iachen  .Sammlung  und  Ilcransarbeitung  des  individuellen 
lleldenthum«.  Daa  Mutt(>rtand  (Athen)  lial  7;uer8t  die  homeri- 
sehen  <ie»ltnge  zur  gi-schlosseneu  Einheit  geordnet  Di«  Oe- 
schiuhb^sehri'ibung  der  I./OgogTnphen  und  des  Herodot,  bei  denen 
die  Lu><t  am  Stotf  noch  nicht  wie  bei  Thukydidea  und  Xenophon 
die  pragmatische  oder  tendenBiftse  VerinnerHchnng  der  Auf' 
faHiiiung  aufkouiinen  lä»9l,  entstammt  wie<ler  deu  Colonieii.  Die 
Lyrik  dw  J'indar  und  TyrWus  feiert  äoxuMgcn  die  Slilrke  dea 
Suhject«,  den  Sieg  und  die  Kraft  und  namentlich  die  atlieniifche 
ElegitMidiehtung  des  .Sohm ,  Dionyalos,  Kritias  liat  eine  krftt'tige 
didaktiäcln-  und  politische  Te4idenz.  Die  en  n-ich  vertretene 
Lyrik  der  (.'Olonien  hat  einen  Hang  zu  sUsser  Schwärmerei  und 
zu  pessimistischer  Klage:  sie  feiert  die  Schwttehe  des  Subjects*). 
Die  attische  Tra^'ftdie  wiederholt  dieselben  Fabeln  und  die 
FIa«tik.  die  alle  Anregungeu  und  alle  technis^-hen  Erfindungen 
den   Colonien   verdankt,   dieselb<!n  Typen   in   Immer   neuen   Ö** 


')  Xnr  die  arfnvi«ch(>  Laodschtft^  die  alte  Vermittlerin  zwii»«hcii  Oer-i- 
deat  and  Orient,  bnnßl  cini)ia  den  Caloiüpti  i>arall4'l  gt>)ti'itd<>  AutmaKiiKiii 
herror:  dra  Epiker  Aglau  vuii  Trficeu,  den  Goiwhicbtsscfareiber  Akui^ilac» 
von  Argo»,  d*a  Lvriker  Lsnos  von  Hertnione.  Cliarakleristifdi  ist  das  pe- 
riogflre  genfrmpliUchc  tind  »tftrkere  injtliologifM^bv  uml  geueulo^fi^chp  tttter- 
cssf.  lUf  der  zu  Atliim  in  vinlfachcr  [iczichung  siehende  Pli'-rt-kyiW  im 
G«gt*u«alx  za  NHnein  LamLiiDann  Mckatniis  ze\f^. 


IPO 


n.    Dk>  IndlvidualcÜiik  des  Solu-sti 


aultuagoii.  Und  ist  e»  nicht  w  als  Sawerlich  rober  Anfang; 
fliT  muU^-rli(u<1it«(-licn  Pliiln&ojihio  bogreif Itc-Ii,  wenn  Hippi.-u  nur 
miiiielt  uiiil  PriMlibut  lÜHtiii^iiirt?  Kt^  Miir  mit  hinein  Wurt  ilfr 
rossß  Beruf  des  Miitterlnndes,  dem  vtra  oltcrsher  ud^x  von 
au&seii  fiberkomm cnon  Stoff  Intensität  zu  geben  durch 
die  Form.  Die  Form  aWr  flicMt  au»  drr  ActuAlititt  des 
OeiHte«,  des  Subjectft.  in  «leni  st»rk  mnterialistivc^litfii  Lebim  der 
Cidonieu  blieb  das  Object  immer  gH}&ser  als  das  Subject,  dos 
nii;lits  aus  sioh  selbst  g^b  und  wirkte,  sondern  nur  rlom  Objeci 
nat-bging,  es  zu  la^si-n  suchte  in  der  SpeculatioD ,  in  der  Kr- 
fimlting,  Entdeckung,  im  Handel  tu  s.  w.  Im  Mntt^Tlnndr  da- 
R?^i-n  entfaltet  -vieli  die  Actnalitiit  drs  .Subject»  im 
liijhvreii  Ern»t  und  Eifer  de*  gc«cbichtbcIi-j>olitisehen  und  Hittlich- 
«ocülea  Lebens  —  mau  viTgleidie  mir  die  ßedeulung  von  Delo«, 
Delphi,  Olj-mpia  mit  der  Bedeutung  vonTriopion  und  Panionion  — . 
in  huruischcn  Fretbeitbibateu,  claasisehen  Woiikbnpfen  in  KUunttm 
des  Leibe«  Trio  des  Geisten,  im  Hervortreten  höherer  Charaktere, 
plastischer,  Üintfroher  IndiTidnalitntcn. 

Aus  dieser  reichcu,  actuoUeo  Subjeclsontfaltung,  der  daa 
Object  in  vcrbUltuiMtniiliuiger  Annulh  oder  Oleich^dtigkeit 
gegenüberstand,  erklttrt  äicli  der  atittiropocontrlscbe  Cltarakler 
der  Philusophio  des  griochtscbeu  Muttorlnndes  im  Ge^>nsatz  zur 
Naturphilusophie  der  Celonien.  Aus  «lern  grieelnscbcii  Mutter- 
land« hebt  sich  wieder  Attika  nie  die  ITciniatli  di-r  IdenlititI 
heraus.  Den  Menschen  überhaupt  liaben  auch  die  Anderen  in 
ihren  Interessen  vorangestelll,  den  geistigen  Menschen  hat 
TOr  allem  Athen  zur  Aiubildung  gebracht,  lüppios,  der  dro 
pelopoonesiscbe  Philosopbiu  vertritt,  feiert  das  Kecbt  de»  iiatflr- 
liehen  Menschen,  Nicht  weit  von  »einer  VaterstA*lt  EUo  hegt 
Olymjna,  wo  die  Gymnastik  ihre  bogelirleaien  Kränze  erhielt,  und 
wt.^it  mehr  als  die  attische  sucht  die  |>el[>ponneöiache  Plastik  ihre 
Stofle  im  atldeliacben  Genre,  Die  habere  Idealitftl,  xum  min- 
desten die  wännere  Besoldung  «choidei  die  Knnst  des  Pbtdi*«, 
Pnlygnot,  .Shops*  und  Praxiteles  von  der  canonischeu  Kunst  der 
Peloi>oune»ier  Polyklei  und  Lysipp  und  der  technisch  grussen. 
«ir«cireicbou  Kunst  des  Zeuxis  und  Pnrrhnsio«.  Gerade  zu 
Scikrates'  Zeit  war  Athen  ain  meisten  Stndt  der  Aihena, 
„Metropole  der  Intelligenz",  die  Siudi  der  TragOdiondiehicr.  der 
Richter,  der  Sophixtencongresw!  und  der  MtTedtsumkeit,  die  mhni- 
reiche  Heimutfltte  der  ootfia,  die  Stadt  der  leidenschafllichslen 
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Li^hfi  xum  l6yo$  in  jwler  ßeiUutiiiig  ')  —  wnr  «las  nicht  der  einäge, 
rechte,  nothwtfndigu  Boden  fUr  eine  dialektische  und  iDtellcctuii* 
litiÜM-hf  Philt>»<>])hieV 

/a  welchem  AngchauuD^Hbilda  mtiHStc  aieh  die  Weh  im 
Goisle  dca  atbeniarhcn  Omkoi-s  gi-fttalteti?  Die  Katur  vor- 
Bhwntid  ihm    hinter  der  Ucberfttllc  den  rttAdtisohen  I^bciiri.     ]!> 

tum  Himmel  empor.  —  um  zu  winson.  wann  der  Markt  «ich 
fllllt^.  Wenn  or  auftM:)iatiie.  «ah  er  die  Akropuliii  in  pliidiiuischent 
SohmiK'k  t>rg1i(nzr>Q,  rtah  erden  Arf>opag,  wo  höchste»  HiLtenrecht 
KU«  uhrfuri'htgehiotendem  Mumie  Hoss,  sah  t»r  die  Vayx  — 
nod  die  ättlnne  der  Vrdksverwunmlun^  tönten  ihm  lauter  im  Ohr 
■)rt  di'm  Thitle<<  die  StUrmo  dc>i  SIeerc»  und  d^r  Onnncr  den 
Porikles  mochte  lioter  ergreifen  nU  der  Donner  de»  Zeus.  Sokrate-« 
geht  nicht  mm  Meer«,  sondern  er  geht  durch  die  langen  Mauern 
Kwm  rirttu«  umi  bewundert  die  Scbifl'sbaukunst  Er  verhUHt  die 
Stadt  nur  xur  Schau  der  iHthmiAchen  fjpiele  und  zum  Kampf  fttr 
das  Vnterland,  dessen  BchwersH*«  äusseres  uml  innen*»  Uiufjcn, 
deaaon  hUchalen  <]}lnnK  und  tiofslr-.n  Kall  er  nrlehl.  Darin  liegt 
der  gohpime  Seinsgnind,  die  worthvolle  Wahrheit,  die  innere 
Kothwendigkcit  jener  berühmten  Einleitungen  der  j.latoniüchen 
Dialoge,  dass  sie  —  bewuiist  oder  unbewussl  —  kundgeben,  wie 
di»  «'akratische  Reflexion  aus  dem  «tAdtitichcn  Lobon  Athens 
naturgemfta«  herauswachet,  s't  naturgeinÄ»»  wie  die  Speculation 
der  Frllheren  aus  der  Fülle  des  nintenellen  und  physischen 
I^^bons,  das  sich  ihrer  Betrachtung  Intt.  Welcher  Reicliiliuia 
atJldtischer  Sccncricn  und  welche  Vielseitigkeit  und  Bedeutsam- 
keit des  geistigen  und  socialen  Lebens  entfaltet  sich  in  diesen 
Einh'itungen!  »Sokrates  Uifft  mit  Pftrnicnides,  Zeno,  Pi-otogoras, 
CJDr^'iaN  Prodiko».  ilippiaa  zusammen.  Er  begegnet  dem  Euthy- 
phron  Tor  dem  Ilausc  des  Archon  Rastleus,  dem  Mcnon  in  einer 
flfTentlichen  Lciu-ha  dem  Polcnuin-hos  und  AdeiuiauiuH  auf  dorn 
Heimwege  *'ora  PirHua,  wo  er  Zuschauer  einer  öffentlichen  Fcst- 
fcior  gewesen,  er  spricht  vor  dem  Volksgericht  und  seine  Freunde 


*)  Vgl.  nsnicotlich  Rtiaser  l)«kauntcn  flriatophauiwbcu  Ktclhm  Plato 
Prot.  »S7  !>.  Ai>ol.  '-'S  U.  I.»cli.  \93  A.  Gotk.  AG\  K.  I.ür.  Ml  E  titKl  wu 
Perik]-«  bd  Tliu kydides  U,  ^b  f.  sn^t.  I^c  (iriccli>>u  bcltsupleleu  ja,  tu 
Athen  tin^r^n  dir  Kitwlor  nincn  Monat  Arfihfr  nln  nnder^wo  nn  xn  red^A 
Terlull.  dp  an.  20  und  Sitll,  der  ((li-seb.  d.  K^iecii.  Lit.  II,  4)  ooch  andere 
Citatv  fSr  die  ffilolöyot  nähr  bt-ibringt,  bebsiiplet  (ib.  I,  3S9)  nickt  uUoe 
ßnuMl.  dir  ftdincllfcrtigc  Zun^o  habe  Athen  an  di«*  Kpitsr  drr  gripchlschen 
UHn»tur  gpbmclit. 
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boHucbon  ihn  im  Kerker.  Charrai<]p»  wird  ihm  von  Kritian  und 
Theät*>t  von  Thi-odnroa  In  einßr  PnlltjktnL  rorgt'su^lU  nnil  in  wne 
P»lftfitra  wird  er  auch  zum  LT»iö  gfrufen,  als  er  vnn  der  Ak*- 
doniie  nach  dem  Lykeion  g^hen  will,  und  iiu  Ausklcideort  d*» 
Lykoi'jn  ht^isst  ihn  dns  Uamoniuii  die  Sophisten  Dionysodoms 
and  KuiJiydftnin«  rrwÄrt«*n.  Kr  sieht  mil  den  Feldherrn  Nikia» 
und  LiiL-hiw  und  dmi  Sühntm  di»  Thukydidtw  und  AriHÜdea  den 
^'i^tH(l9«n8t1U■k^■h»'n  t-ines  Kechininifittr»  zu.  Er  bcgejfn^t  drm 
Alkibiadfis  auf  dem  Wege  nnoli  dorn  Heiligthum.  Kr  verkelirt 
in  dai  Iläuscm  rvichcr  Mnconf^  wie  Kallifw,  Kailikle«,  Pytho- 
doros  und  KcphtUos,  dm  Vaters  de»  Lysias,  und  er  feiert  im 
OflUge  mit  Ariätophnnes,  Alkibtados.  dem  berühmten  Arzt 
Kryxima('hn8  nnd  vielen  anderen  den  Tru^lidi(>n»i«g  cIph  Agalhun. 
Nur  im  Phftdnis  lockt  ihn  eine  „vorgehaltene"  Kede  des  Lysias 
in  die  freie  Umgcbnn};:  d<^r  Stadt  hinaus,  wo  er  «ich  wie  ein  un- 
kundiger Fremdling  hewf-gt.  Er  knnne  ja  »einen  Ijcrneiter  nur 
an  den  Menacben,  nicht  an  den  Bsumen  befrir?<digen,  «igt  er^Jj 
—  das  kennzeichnet  den  Soeialgeist  d«a  Attik'?«. 

In  der  einzigen  (frosBiitudt  Altgriechenlands 't  piUsirte 
da»  Mciale  Leben  mit  so  stQrmischer  Beweglichkeit,  das»  es  alle 
Einzelnen  mit  t>ich  furtn»s.  Ks  riet'  die  Dinkcr  auf  die  •Straase 
and  die  Dichter  zum  i^ffentlicben  Wettknmpf,  es  »>g  die  Feld- 
herni  vor  die  Schranken  de«  Oertchts  und  vorlachte  die  Staats- 
niJLnner  in  der  Komödie.  Ea  duldete  aoziisagen  kein  privates 
„Ich"  und  kein  ferncti  .Er"  und  alellte  Alles  atif  die  Rategune 
des  „Du".  Bei  der  UoberftUle  der  Individualitäten,  die  e«  bot, 
die  ihm  vim  fernher  zustrOroten,  war  da«  Grundprincij»  seiner 
Bewegung:  Ueibung  iler  Kritfle*)  und  ans  die&er  Reibung 
spriiliten  die  gUnaendÄten  Fnnken  attischen  GeiRtes  anf.  Dia 
Htoflliche  Pldle  des  Epoa  ist  die  Stärke  der  Kleioasinten,  die 
weiche  Lyrik  ial  der  Ruhm  der  Neeioten.  Da«  Drama  gehört 
dem  Attiker*).  Der  eristische  Orundzug  des  attischen  Leben«, 
dar  sieb  kundgibt  in  der  Proco-ssaucht  der  Bürger,  im  Sturm  der 
politiachen  Parteileidon>Khaften ,  kehrt  wieder  in  der  Carricatur 

>)  Phnedr.  380  r>  ■)  nölttat  rqc  uiymia  Plato  Apnl.  89  D. 

*)  Kiiu>ti  gtitcn  Fingeraciß  zur  Erkl&nmje  der  sokratiftcheti  Wikara^ 
tentl«iix  giljt  hi«*r  Win'lMlbftml'B  Ik'inorkting  (fJti^cli.  cl.  it.  Ph.  194):  ,Iii  dftm 
gcst^-igprlcii  Wettbewerb  der  Civilieatioii  crwic*  aich  mif  iiUen  Oobietcn 
der  WiflM-ndc  als  d«!r  Tflchtigerp". 

*)  Nur  (Im  Kr<>mst)idtiMbe  Synkn«  bietet  uocli  «ne  coiicurT<TiKf3Uii|f« 
KoiD^die.  In  Uf'^arn  knSpft  »ich  ja  b^Ju^ichDcuUfr  Wd<>P  die  JJcj^rrindiin^ 
der  I'komüdic  a»  diu  Hr^rfiMlnng  ilrr  DemokrHti(>. 


JÜtgHD.  Cbtraktrriolili  ii.  Rrkl&rmig  des  wikrnti seilen  PriDoipe.      193 

(1er  Komödie,  erhalt  in  der  Tragödie  »eine  ideale  Weihe.  Wm 
aber  im  niedrigen  Sino«  dea  Lebens  vielleicht  Ettokisch  heiut 
and  im  liUiieren  ktlnstltTinoheii  Sinne  dnimnti»M*]i,  'ml  im  .s[i(M*ie]] 
geietipen  Sinne  diiilektiäch.  So  halH-n  wir  rinc  y-wciti»  F.rkUiruiig 
der  8okraii»c1ien  DiAlogik.  Die  lebemlige  Hociale  Flnetiiaiion, 
die  ihn  umgibt,  bringt  es  mit  sich,  dass  soximngen  das  geistige 
Oesicht  dft«  Attikers  stet«  nut'  den  Andeni  gvrifhtet  ist.  daM  ftr 
•ein  ganxM  Wesen  iu  Fülilung  und  Reibung  mit  diesem  Andern 
«npfinden  mii»s.  Sokrates  rib<-rlfl88t  dea  fremden  Sophisteu  die 
langen  Kedeergüaee;  er  verstellt  sieh  nicht  auf  den  SulipHismus 
Bchnfbitel)i.'ri scher  Production:  die  Wahrheit  ist  ihm  ein  soeialeB 
Prodnet:  *ie  erseheint  nieht  frei  nnd  fertig  dem  eigenen  Geist, 
mndfirn  erst  in  lebendiger  Gcmciniiehaft  des  Ringens  mit  dem 
fVemden  Geist.  Dieser  dialogische  Eifer,  der  den  S^krate»  ftul' 
die  Strasse  trieb,  isi  ein  besonders  «oharfgeschnittener  Zug  in 
ainer  attiHfhen  Physiognomie  and  scheidet  ihn  nicht  sam 
ligdten  von  alier  vorsokratischen  Philusophie.  Dan  Dia- 
lofgiache,  indem  es  auf  Wahrheit  ausgi-ht,  wird  zum  Dinlektisehen. 
Aber  selbst,  wenn  es  nieht  auf  W.ihrheit,  nur  nuf  Ubeneugende 
Wirkung  ausgeht  braucht  es  die  Schärfe  des  Denkens.  Und  so 
sehen  wir.  dass  der  Dialog  auf  den  rationalistischen  Trieb  wieder 
reratSrkend  eiuwirkt,  aus  dem  er  doch  x'mü  Theil  selbst  erst 
eotaprossen  ist.  Mau  denke  an  das  kritische  Verstandestham, 
das  sich  in  jeiler  GroBsstiMlt  herausbildet,  namentlich  aber  dort, 
wo  alle  »ohaumenden  Hilfie  eines  ganzen  reii-hentwickolten  Zeitr 
alters  sich  vereinigen;  man  denke  an  den  ständigen  analytischen 
Process  socialer  Kritik,  in  den  dort  das  Individualleben  hinein- 
gesogen  winl  —  und  man  winl  gar  viel  von  dem  echt  ana- 
lytischen ,  d.  h,  ratio nalisti sehen  (leist  deti  Sokrates  als  natür- 
hohe«  Product  des  attisuhen  Ilodens  begreifen.  Und  ist  nicht 
auch  die  Inxiie  ein  charakteritttiächoK  Proiluct  des  diebotomi scheu, 
kritistrh  vergleichenden  und  zersetzenden  grossstildtischen')  Geistes, 
dem  die  Naivetilt  seelischer  Kinfachheit  schon  abgestorben  ist? 
Der  Geist  der  Colonien  ist  zwar  auch  grosiwlÄd tisch ,  aber  nicht 
dichotomisch ,  sondern  einfach  materialistisch.  Es  fehlt  der 
O^eosatz  von  Ideal  und  Leben,  Geschiebte  und  Gegenwart  und 
dArum  die  M<yglichkeit  der  ^Zersetzung". 

Weil  lie  noch  jung  am  Husen  der  Natur  lagen  und  sieh  ab- 


ij  Uebrigeiw  ist  die  Iruiui<  such  ein  verfeinerter  Spotl  uiiil  drr  At)ii.mer 
{te  eine  'leu  Frumlvu  unlirnDli(^hc  Spottlust.    Sittl  n.  a.  0.  Ul.  SB3. 
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l\&nj^i(  ruhltcii  von  tbroa  Scgnungon,  darum  liabeD  die  Colnniul- 
BtÄilte  k«im'  G('-i8te8|»hi!os«[)liie  erzeugt.  Hinter  den  jrtniieni 
Athen»,  wo  du»  i'eiclittte  ätAdtii<^cbe  Leben  zutirMt  allu  Seiten  dor 
Oeistoscuttur  ontfaltciä.  konnte  mnn  die  Xatur  vergesaen.  Vnn 
der  clajtsiiiclion  Höhe  de»  K">iincii*,  die  dort  der  Menscliengoist 
erklouuueii,  kouute  uiuii  iiPr»b»c)Muui)  auf  die  Natur,  wie  di« 
AÜiena  Proniacbos  von  dtir  Uttlie  der  Akni)K>lifl  lieritlwchMiit  bis 
zum  M<'er-  Die  stadtischo  Civilisatioii .  dio  menschliche  Cultur 
wnr  reif  geworden,  ihren  Philosophen  zu  Hudtm.  Weil  or  der 
Philoftnjrh  Athens  (xt,  darum  i»t  Soki-uteu  der  Phtlo8o|ib 
des  HcnschengfitMtoB. 

Ocwis»,  auoh  die  Aokratischc  Philosophie  h»t  ihro  Hnimath 
in  der  EmiHric.  Aber  wa*  die  Sinne  dem  Sokrates  wiesen,  waren 
Heavcben  nnd  \^'orke  der  Cultur.  An«  den  Menncheu,  au»  den 
schönsten  Jünglings  köpfen,  sprach  ihm  mir  di*:-  denkende  Seele, 
liiiiler  den  Werken  der  Cultur  sah  er  die  ftchaffeudo  Intelligenz. 
iSo  wiiwnn  iluu  die  äinne  nur  die  .Schwelle  dm  Üi»isteii. 

Weil  man  aus  der  Feme  der  Zeiten  nur  die  h'k-hsten 
Bliithenkrtpfe  der  athonisehen  Oeistesfiüliir  erkennt,  darf  man 
nicht  meinen,  djuB  etira  Bewunderung  der  grundlegende  AfTect 
der  sokmiitK'hen  Reflexion  war.  Der  OUos  so  vieler  erlauchter 
Namen  dari'  uns  nicht  blenden :  die  atbeniscfau  Cultur  iat  keine 
bloK&e  Geniouoltur.  N'uch  bewundern^worther  ab  die  HJlbe  der 
Spitzen  ist  vielleicht  die  bn;ile  Grundlagts  der  VolksiTitolligcrnB, 
auf  der  jene  sich  erhohen.  Um  aus  den  bildenden  Künsten  zu 
argnmentiren :  «-ir  kennen  die  LeiittungaOlbigkeit  der  numenlostfn 
KQnstler  und  Kuri.tthandw«rker  z.  B.  aus  der  Va»enmnl«rei,  aus 
den  attinchen  OrabdenkiuUlerti,  aus  der  bekannten  Krcchtheion* 
rechnung.  Das  Oeuie  bleibt  eine  Ausnahme  —  selbst  in  Athen 
und  auch  der  Kreis  der  Talente  ist  begrenzt.  Um  eine  so 
wunderbare  Erscheinung  wie  die  Verbreitung  des  KunstkUnnens 
in  Athen  bis  in  die  Kreise  des  Handwerks  hjnah  zu  erkUrcn, 
mUssen  wir,  auch  ohne  die  Naturbegabung  des  attischen  Sbuiinie» 
zu  leugnen ,  doch  ein  wunderbar  ausjtebildetes ,  gescbluKsenet 
Kun.HtwiHscn,  eine  fest  tradirte  äk'Uiodi-  iin-hr  ah»  andersw»  vor- 
aiuutetKen-  Nicht  aus  den  Adelskreisen  wie  Alkibiadee,  nicht  ans 
dem  (iewerbestand  wie  KJeon,  —  aus  joner  kernnesundon  Schicht 
de«  attischen  ßürgertliuuid,  in  der  die  t^X*"i  ''""'=  Pth^e  fand, 
der  Wiwenssehatz  dos  Kunstkfinneus  sich  von  den  Vjltern  her 
forterbte  und  die:  Meisierschafi  Princip  de«  LebeuK  war,  ist 
Sokrates  entsprossen.     Da«s  »orn  Vuler,  da»s  er  sdbat  in  iVilhercn 
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Jalirrni  BitdhftQcr  gewesen,  ist  das  einzige,  was  wir  von  seiuen 
Jiigen'lverhültniaaen  sicliore»  wisseD,  nber  es  ist  genug.  Als 
Mitglietl  dieser  ^ditilali^oheii"  GtiäcUlticlitsgenossenitchanen,  drti-en 
Bedeatung  ftlr  diu  Kuni^lptit'gt?  8o  uucndlieh  gros»  tat,  liokmuit 
sieb  i^okrates  ausdrllcktieii  Wi  Plato  *).  Den  GtÜAt  ()ie»08  Kreisf^o, 
«tu  dem  ein  PIiidi«H,  «in  Polygimt  luTVurpp^nn^'cn  ist  hst 
SokraleH  mil  voll*?ii  ZHg<?n  eiQgeAtiinit.'t;  die  diireh  die  rix*'*;  gc- 
woanene  Meiätorscltaft  ward  dajt  Ideal  seine»  Lt-bena  und  «EOnnen 
ist  Wissen"  der  fdierfte  Grundsate  seiner  Lc>hre.  Sakrale»  fand 
cU»  in  der  attisciicii  Kiini*tj)flege  so  Ijesonders  suliari'  yntwickelte 
Princip  des  rationellen  BerutskitniienB^  der  äcbulnng  in  anderen 
Lebensgebietcn  wieder,  die  ihm  die  Erfahrung  besonders  nahe- 
legte. Kr  fand  es  wieder  in  den  Ge-grnsUlndrn  seiner  Scliul- 
erxiehung'):  Gymnastik  und  Musik,  zn  der  auch  die  Grammatik 
shört.  Knnst  und  Kunsthandwerk  waren  in  Athen  nicht  scbarf 
'g(f«cbic<len.  und  dem  Kunsthandwerk  wieder  steht  das  eigentliche 
Handwerk  nahe.  Auch  der  Zimmermann,  der  Sehustcr,  der 
Scbmicd  war  dem  Sokratcs  ein  ttx^ht^^.  Kr  sah  auf  der  Strasse 
einen  grossen  Theil  des  Volkes  in  diesen  Benifen  thätig,  und  er 
verachtete  sie  nicht  wie  Uhnrikles  oder  der  aristokra tische 
Suuttsgninder  Plato;  denn  er  flihlte  sieb  ihnen  im  Princip  ver- 
rundt.  Der  kembafteste  Tlieil  des  Volke»  diente  in  dur  Flotte, 
if  dtfr  die  Exrsteii)'.  de»  auf  Getreideeinfuhr  angewiesenen 
Staatee  ruht«,  und  die  Krfolge  diesex  besten  Theils  des  athenischen 
IJeerwesenw  jirfldesiinirtcn  Athen  sur  maritimen  Hegemonie*). 
Bei  so  populärer  Be*lcutung  Imgreift  es  sich,  das»  die  Steuer- 
mannskunst  unter  den  xixvoi  des  Sokrates  eine  wiebtige  Rolle 
spiolle.  Ob  die  Heilkurist  durch  den  Beruf  seiner  Mutter*) 
seinem  Interesse  besonders  naht-  gelegt  war^**  Jedenfalls  ist 
die  Medicin  unter  den  geistigen  Berufen  der  einzige,  für  den 
die  Noiliwendtgktnt  der  F'aeliansbiUlung  bereits  damals  allgemein 
anerkannt  war.  Der  Bildhauer,  der  Maler,  z.  Tli.  auch  der 
Dichter,  der  Oither-  und  Flötenspieler,  der  Rtngniciater ,  der 
^rammatikl ehrer,  der  .Schmied,  der  Schuster  und  der  Zimmer- 
innn,  der  Steuermann  und  der  Antt  —  das  sind  die  Typen 
rationellen  Könnens,  die   dem  Sokrates   in   seiner   nächsten  Um- 


1)  Eathj-phr.  U  B  C.  Ateib.  L  121  A. 
»)  Crico  50  D. 

•)  Vgl.  l»#rtn  X..n.  Mem.  ITI,  5.  18.  Holl.  VII,  I,  2,  5.  D<.  rep.  Ath.  I. 
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g«bung  «ntgegentreten,  «icli  ihm  von  Jagend  «uf  ftingeprügt  niid 
stets  vor  «einem  geistig^en  Augc»t>->hcn.  Ge|ifenUWr  (1ic!«er  f^ttruen- 
deii  Meisterschaft  Athens  in  höheren  nnd  niederen  KtlnAten, 
g^i-ntibcr  diesem  in  >iieh  einigen,  befestigten,  liewussten  Kennen 
in  so  vielen  Guliii*ten  des  Lehntis,  erschien  ihm  das  sittlich- 
•ociali?  und  poh'tische  Leben  Athens  voller  Zerfahrenheit  und 
Priuciphinigkelt,  gcwi&sermnassen  voller  dilettantischer  Unwissen- 
heit.  Der  Kunstgeist  Athens  prote«tirte  gfgen  die 
Politik  und  *\va  Sitten  zustand  Athens  —  und  Sokrntes 
ging  darauf  aus.  die  ^loriil  und  die  I'ulitik  als  rtxvtj  zu  be- 
gründen ,  den  Geist  des  rHCJonellen  KUnnens  in  sie  su  ver- 
pflanzen. 


c.    Der  sokrHtische  Rationatismas   als   historisch 
erste  Form   der   Geistesphilosophie. 

Wir  haben  den  Sokrates  als  den  echtesten  Sohn  Athens, 
als  den  Pliilosophen  der  städtischen  Intelligenz  darfiT^-sttrlll;  wir 
haben  die  Sokratik  ganz  in  ihre  empirischen  Hedingungen  aut- 
gelöst und  fUr  ihre  grundl^^ndt^n  Elemente:  die  Abwendnn^ 
von  der  Naturphilosophie  und  den  anthnjixfL-entrisi-hen  Ideftlt*- 
raus,  den  mUndliclieti,  öffentlichen  Dialog  stJitt  der  i?L-hrifl  und 
die  Ironie,  den  RationHiif>miis  der  othiseh- politischen  Auffassung 
und  die  Tj'jtcn  der  i*x>'';»  «"«  denen  dieser  «ich  herleitet,  mit  denen 
er  argumentirt  —  fOr  alle  diese  Elemente  haben  wir  eine  Erklärung 
im  athenischen  Zeiüeben  angedeutet.  Andererseil*  ist  vorher  die 
Sokratik  aus  ihrem  radonalistischeu  Urprincip  abgeleitet  worden, 
da«  wir  als  lebensfeindlich ,  ^egeni^ulich  zur  Empirie  und  zum 
ZcttbewubHtsein  tlieJIs  allgemein,  tlieils  mit  Kriegen  nn»  Sokrates* 
perBönliclicm  Leben  gekennzeichnet  hal>en.  Ist  das  nicht  ein 
stnnfiilliger  Widerspruch?  Versteht  man  darunter  den  erkcnntnisa- 
iheoretischen  \Vider»pnivh  der  31cthoden,  «o  krankt  an  dem- 
selben alle  Oeschichtst^-hreibung.  Aber  dieser  Widerspruch  ist 
ihr  Lebenspriiicip.  dii-se  Kninkhnit  ihre  Gfwundheit.  Sie  hat 
fds  beschn-ibeiido  Wissenschaft  gleich  den  Naturwissenschnflen 
die  inductive  Aufgabe,  die  RxistenKcn  als  Praducte  ihrer  Ver> 
hültnitise  aufzuzeigen  und  als  Geisteswissenschaft  die  Pflicht 
der  Uotluction,  das  nnnuflöfiliche  Grundweaen  eines  jeden  Sub* 
ject«  zu  tixiren  und  von  diesem  Innenpuukt  um  die  Er?tcheinung»- 
ffimion  des  .Subject«  als  Actionen  desselben  abzuleiten.  Wie  sich 
diese  Methoden,  die  Gesichtspunkte  der  Abliängigkeit   und    der 
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Freiheit  in  hoberem  Sinne  vereinigen,  dos  firag«  man  die  Meta* 
pbvsik,  und  die  LeugntT  derselben  worden  sie  crfiiiilon  inlliiMn, 
um  die  bintoriflche  Antithetik  su  lasen.  Ist  aber  der  sachltclie 
Widerspruch  im  abhängigen  und  ge^ensittzlichen  VcrhAltnifta  des 
JvikraWs  zum  Leben  gemeint,  so  ist  leichtere  Verfitjjndig:mig 
niitglich-  Aus  einem  beacimmten  Lebenttkreise  hert'Oi^egangen, 
noch  dtizu  etntteitig  Ter»cbärft,  zugleich  zu  hoher  IdenlitSl  aof* 
jjetrteben,  machte  das  sokratisch«  l'riticip  Ansprach,  fUr  alle 
meoBchlichen  I^benserschcinungen  grundlegend  eu  »ein,  und  trat 
dndureh  in  Widorapruch  zum  Gc«flmmtlebcn  und  zum  Zeitbo- 
wu^atsein.  Soknites  wollte  den  Bereich  der  rix*'';  dehnen  Hber 
das  ganze  menschliche  Sein,  das  war  «ein  Idealismus  und  seine 
trnjfische  KinseitiiJrkeit.  Sell>«l  ioi  engsten  Bezirk  der  tix^V  ^^ 
äokrates  Über  dem  mtionellen  Moment  das  Moment  der  Uebung 
und  noch  mehr  das  Momi-nt  der  Begabung  und  de«  kün«tleri^licn 
Antriebes  g&nzlieh  vcnuirlilässigt.  Allerdings  darf  niuht  ver- 
gessen werden,  da«»  einerseits  Aas  antike  Bewu^stiein  in  der 
Aitnuth  Afiner  Psychologie  den  Künstler  aU  ao<f<)g  l>t--zeichnete 
um)  anderarMell«  wirklieb  in  der  antiken  Kunst,  die  mehr  in 
«logmatischen  Bahnen  det»  ÜJtil»,  des  Tvpus.  der  Technik  xvandelte, 
jenoa  rationelle  Moment  da&  andere  der  künstleriechen  Freiheit 
tlhern-og,  namentlich  in  Jenvir  Zeit  der  Herrschaft  des  ^schönen" 
und  noch  nicht  , freien''  Stila.  Noch  wenigftr  wollte  die  Dicht- 
kunst, in  der  die  Phantasie  so  viel  m»cbtiger  ist  als  die  ratio, 
dem  sokrutischen  Princip  sich  unteronluen.  Aehnliehes  gilt  von 
der  Kbetorik.  die  nicht  auf  rationale  LToberzeugong,  sondern  zum 
groHAon  Tbeil  auf  QufühUwirkuug  ausgeht.  Aber  das  gedämmte 
politische  Leben,  in  dem  diö  buntesten,  psychischen  Kräl^o  von 
dni  niedersten  Tncben  bi:t  zum  Sch^vunge  der  Gcnialitüi  wirksam 
Wf-rden,  widersprach  am  meisten  der  ritrengo  des  rationalistischen 
Principe.  Und  so  zeigte  es  sich  auch  im  Leben  de»  Soknitcs. 
Atit  den  xf'Q0rftx*'O!t  mochte  er  sicli  am  besten  verständigen:  er 
sprach  ihnen  eine  gewittse  aotpia,  ein  rationelles  Element  zu. 
I>n«a  die  Masse  des  A'olkes  dem  äokmtes  nicht  so  feindlich 
entgegenstand,  beweist  ja  die  Überaus  starke  Minorität  der  frei- 
sprechenden Stimmen  in  seinem  Process.  Des  S'ibratfs  wirk- 
liche Gegner  waren  -  die  Genies,  auch  die  Halbgenies  und 
Vierleltalente,  kurz  alle,  die  sich  stark  fehlten,  nicht  durch  die 
ratio.  Kondern  durch  die  freieren,  intuitiven  iwychischen 
Functionen,  die  Heroen  dos  aÄuyov  ftigo^  •/'t'X'jV-  *i'ß  Dichter, 
die  Kheioren  und  die  .Stantsmnuner.    .Sie  hassten  den  sokrali^chen 
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(Utionnliflinu!),  dcsr  ihr  innerstes  Sern  untergrub,  der  Hio  iichOpfe- 
rüvlicf  Krafl,  die  sie  bnief-h«,  leugnete.  Don  Ham  der  Dicliter 
buacugt  ilif  Travestiu  des  AnsiTi|)biuK>H  und  die  Anklagceuhrili 
des  gPueU'ii"  Melftus;  dttr  Kbotor  Lykon  trat  vor  Oeridit  und 
der  Rhetor  Polyknttes  in  einer  Schrift  gegen  SokratOB  auf. 
Anytos,  der  dritte  Gi'richiÄklager,  war  Politiker.  Pomagng-,  Da- 
mit ist  die  Liste  der  imiuhiifton  df^er  erschOpR.  Man  ochmo 
die  Gf^spritche  des  Sokrntiker^  Alkibiades  mit  Perikles  und  des 
SokrMte«  mit  Cbariklei«  and  Kritift«  hei  Xenaphnn  T,  2,  LasMdn 
wir  die  Frage  der  GUubwtirdigkeit  hier  bei  Seite,  so  toigen  die»a 
Geeprllche  jedenfalls,  wie  ein  Katiuiiulist  pi-aktischi*  StaatsiuHnner 
verstummen  machen  kann.  Perikles  lacht  über  die  Sophistik 
wie  AriBtophancrf;  rharikle^  itcliftumt  vor  Wuth  wie  Anyins, 
Nach  (h^r  platonischen  Apologie')  erklärte  SokratosL  die  Dtcht<<r 
und  Staatsmänner  t'tlr  0009^01,  nnd  er  erklllrte  sie  damit  nicht 
etwa  nur  für  «ngelcliri,  «ondem  ftlr  Hohlküpfe.  HKtteu  sie  sonst 
ihm  den  blutigfu  Ilae.»  geKcbwurenV  Hütte  er  «onat  die  be- 
rUbnitesten  Staatam&nner  Air  die  „anuBeligBten"  {tov  TtXeiatov 
hdtti^)  erklärt,  ihnen  auadrUt-klirh  jode  tf^ört^ai^  nhgei^prochnn 
und  sich  geschllmr,  den  Befund  seiner  OciKteHDiastsung  bei  dt-u 
Dichtem  mitzutheilen?  Und  ist  ea  nicht  scIbstverittAndltch  bei 
ihm,  dem  alle  a^tf*^  —  aoifiu  war?  Wie  mocbto  wohl  Agathon^ 
dem  schwärmerische n  Tragddii:ndichter  und  Aristgphanes  zu 
Muthe  sein,  als  Sokrates  bie  zu  dem  uupbyvhobgischen  Znge- 
Btändniss  nilthigte:  toi-  avtov  ärdgöi;  elvtit  noifUf^diaf  nai  iffayi^>diav 
ifriataa^ai  itotiiv,  ntti  zov  tix*Tj  xifayuiStottoihv  ovta  tuuftt^- 
6twioiby  cli'ni ').  Die  den  Sokrates  bewundem,  weil  er  die 
Dichter  auf  die  ratio   ihrer  Dichtungen   bin  prUft,  mOgen   sich 


^1  Wir  halten  ce  fär  crlaabt,  solche  historii^rn  Elemente  —  allerdings 
chike  die  solion  plaioniix'li  gi-fnrl)ti'  writore  .AuRÜculuug  dt-mflbnii  —  ili<ir 
i^logie  via  friibcr  schoii  dem  C'rito,  Theuetet,  Euthj-pUro  und  Alcibtade«  I 
XU  enlovhmon.  —  lT«hi>rbitnpt  bPBt«ht  im  AUgfint'inRn  kein  Grund,  in  Bi*- 
cnp  anf  das  OeschichTlicbt'  für  äokratM  dem  PUIü  eu  rais^tnuen.  vgL 
Zt«-)iier,  aRMji.  d.  Elhik  I,  M. 

')  Ea  ist  Etelb»tv(!ritt&ndlicb ,  dans  d«r  am  ^^cbluss  des  platostacben 
Syiti]ioHion  nur  hisUiriscIi  i-j-wAbntp,  ohn«  jt'f:lii-hi>  GedankenentwicUntig 
hiagestrltte  Hate  —  vit^lWicKt  uls  der  eincigc  in  den  platonii^hpn  I>iiil>tgcrii 
^  H  jiriori  lU'in  Sokmli.'«  tiiftveprtjclitjn  w>?nlen  kanii,  ilii  l'I»t»>  bvi  Bolchpr 
ErwäbnuDg  weder  eiu  Interesse  uoch  eine  Berechtigung  zu  aelbatündi^^T 
Gedankonentfaltung  Itaben  kann,  llobrigt-ni«  bringt  Ja  Plato  im  III.  lliich 
der  Republik  eine  eebr  tiefgebetidi;  Scbeidung  in  da«  dnunativcb«  Oi-biet. 
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erioneni,  wie  Go«tb«  über  diejeni^D  «pottet,  welche  die  Idee 
d«s  Fftutit  vou  ihm  ergrUndi'n  wollen. 

Sokratoa  ist  der  ernte  Philo&o|di  dce  GeisteBlebons,  Schon 
darin  liegt  ea  taat  ^^esetzlich  begrilndet«  diis»  Hein  Princip  viuen 
einaeitigeti,  monistischen,  ratio nnlistischen  Charakter  trftgt  Der 
Wechsel  von  Verbindung  und  Trennung  ist  ein  |>rimüres  Grimd- 
(^csetz  aller  physischen  und  getütigen  Leb«uftenKbeiuungt'n.  Ein 
weiteres  allgeuieinee  Bildiuig8ge«etz  ist,  du«s  die  V'ereiaigung,  der 

sutripetale  Prucesti  die  Priurität  hat  vor  dem  centrifugaleii 
'Procese.  iler  Differenz Lroug.  I>ati  gilt  sowohl  ftlr  diu  Bildung 
d«T  Erkenntnias  wie  flir  die  Bildung  der  Weltkörper,  der  Orga- 
len,  der  Staaten  und  kommt  im  t^ogischen  darin  zum  Aus- 
'  druck,  daas  da»  bejalieode  Urtheil  ilem  verneinenden  vorangeht. 
Auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zeigt  e«  »ich,  dass  der 
Uoniiimu«  oder  Uuiversalismus  stets  trUher  ist  aln  der  Pluralismus 
oder  IndividunliKmus :  die  Jonier,  Pytliugureer,  Elpaien  sind  frllher 
«Ik  ilic  anderen,  plunilistisi-hen  V'orbukratikor,  Bruno  und  Spinoza 
früher  aU  Leibniz  und  Wolff,   der  Hegelinnismus  früher  nüt  der 

lodcmc  „cxacte*  lndividualii*miis,  und  so  auch  Sokrates,  z.  Th. 

Mato  früher  al»  Aristotele«.  Das  dritte  Gesetz  vorlHngi,  d«.s.s 
dem  Cowplicirtun  da«  Eiufache  vorangeht,  wie  der  Steio,  die 
Zelte  friUier  ist  als  der  Meniteb.  der  PatriiirchaUtaat  früher  als 
der  VcriaäKungsgtaat,  dt«  Monophonie  früher  aU  das  polyphon» 
thvhestert  ila»  bi-jahenile  unri  kategorische  Unheil  früher  als  das 
limitativc  und  disjunclive.  Und  daasolbe  gilt  für  die  Geschichte 
der  Pliilywphie.  Wie  bei  jeglicher  Wesens-  und  Leben«bildung 
fteht  auch  bei  der  Bildung  der  Philosophie  im  Anfang  die  roheete 
Beherrschung,  die  blosse  Umfassung  der  Viellieit  durch  die  Eiu- 
heii,  woli;hi>ui  oinfachAten  WrliilltniKs  der  Bildungsfactoren  zum 
Orgunismus,  philo»<()phisch  gespnji.-hen,  ziuu  System  die  Glieds 
rung,  die  Zwischeiistufßn,  die  Kolationen  fehlen.  Die  erste 
Stnfe  philoMöphischer  ErkenntnisH  bezeichnet  also  nothwendigdie 
blosse  AulYiwsung  der  Erscheitmngen  durch  ein  Princip.  Und 
weil  die  CompHeatioo  der  Erschwinungen  der  Wiedergabe  durch 
ein  einzelnes  Princip  widerstrebt  nnd  das  )Ioment  der  Diflei«n- 
sirung  dabei  gar  nicht  zum  Worte  kommt,  ist  es  notbwen<lig  ein 
itinwitiges  Princip.  Und  diese»  Princip,  mag  es  noch  »o  glück- 
lich abscrahirt  sein,  noch  so  weit  Geltung  haben  in  der  be- 
buchteten  Welt ,  es  bleibt  dwb  eine  einKeln  herausgehobone 
Erscheinungsform  unter  den  Erscheinungea.  So  bat  der  errto 
Philosoph  der  Natur  das  Wasser   als   das  Princip  alles  Sein»  — 
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uud  so  der  erste  Pliilo»opb  des  Geistes  die  mtio  tu»  da«  Priucip 
des  fuenschlichon  LeWti«  iKwtulirt,  Wer  d«n  eiiiaeitigen  Monismus 
dd»  Tluilüt  wohl  b^^ift,  aber  dt>n  dea  Sukrates  nicht  zugestehen 
will,  der  lie}iau|)toc,  dast«  wolil  die  ('oiuplicjitioii  der  Kalur- 
enicheinuiigeii  ncliwer  entwirrbar  ue'i,  das  Geistettleben  ab«r  )eg- 
Ucher  CoinpliL^ation  potbcbrc. 

Dieorstc  Philo«o|khir  des  GeiAtesmusste  ratio- 
naliati*cb  aeio.  Am  ArladiiAriulou  de»  SaUes  vom  Graiid« 
bewegt  sicli  die  Erkenntnis»  von  den  helleren  ÄiiHfteren  Er* 
^che)nu^gen  zu  deu  dunkturcn  inneren  vorwärts.  NüL-liat  der 
«ib^i,ofp,  die  ecbun  Protagoras  zum  einzigen  Princip  erhoben, 
tttt  das  Denken  die  hellste  Function  im  Mikrokosmus.  Verstilnd- 
lich  iüt  AUci»,  dc»&en  Gedetzniäästgkett  FA'idenz  baL  Die  qrvtrts 
iat  das  erste,  da«  voi-aokra tische  Erkonutnissgebiel,  weil  ihre 
GeMtzmft«8)gkeil  »iimntUig  ist,  in  diu  Augen  »pringt.  Baa  Denken 
gehurt  zwar  dem  tieferliegendeu  Oeiatesleben  an,  aber  innerhalb 
desselben  ist  es  die  ausgesprochene  Funutiou  der  GesetzmAasi^ 
keit.  Nach  der  reinen  Objediviint  der  tpiats  ftllt  nauirgeniAas 
das  Denken  als  die  Obje<-tivit.tt  der  tSubjei-üvitill.  nicht  die  reine 
Subj  Ceti  vi  litt  in  den  Blickpunkt  der  Erkenntnis^.  Das  leb  muss 
«eine  Innenregungen  erst  in  da«  Denken  al»  die  Function  der 
Vennittluug  Uberaetseu,  bevor  y»  sie  der  AuBsenwelt  kund  ihut. 
Daa  Denken  ist  ul^u  eine  Sprache,  xwar  der  innerlichsten  Art. 
aber  doch  eine  Sprache.  Der  Grieche  drilukt  daa  an»  durch  die 
l'jnhmt  von  Wort  und  UegrifF  im  iöyog.  Dan  Donken  i«t 
gewiüsennaAMen  die  socialgeistige  Function,  und  filr  die  vom 
Sinnlichen  aufsteigende  Forschung  »ind  die  Menschen  frllker  als 
der  Mensch.  Hier  eröffnet  »ich  nieder  der  Einblick  in  die  tiefere 
BegrtLndung  der  mündlichen  Öffentlichen  Dialugik  dee  Sokrates. 
Die  Strassu  ist  gowisMTnuuuiftcn  die  Zwischenstation  des  for* 
lienden  Geistes  aof  dem  Wege  von  der  Natur  in  die  Studier- 
ibo.  —  So  Koigen  die  Objecte  der  Erkenntnis»  folgende  auf- 
steigende Linie:  die  physische  Natur  (die  Vorsokraliker 
ausser  den  Sopliiäleu),  der  physische  Mensch  (die  ftlter«]i 
tSvphistuu),  der  social-ge  is  tige  Mensch  in  seiner 
Äusseren  Form,  <ler  Kpi'uche  (z.  Th.  scbou  Gurgias  in 
seiner  Khetorik,  Hippias  als  Grammatiker  und  noch  mehr  Pro- 
dikus),  der  soc  i  aUgeistige  Mensch  in  seiner  inneren 
Form,  dem  Denken  (Sokrates).  Weil  der  Menueh  hinter 
seineu  Worten  und  Werken  «ich  KunAchst  in  der  Form  des 
Denkens  prJlscntirt,  weit  da»  Denken  verni&ge  seiner  Helligkeit, 


Allgfm.  Chjmkt^-riatik  u.  ErklArung  des  «>krnltMh«'ii  Prindp«.     2ß\ 

jt^inot  GesetnullAaigkeit,  scinor  Vermittlunf^ftthigkeit  den  lieber- 

.gang   bililel    xur    sinnlichen    AusaPowrU,    darum    iat    Anr   erste 

fTciiitei>pliilos<>|ili    Kation ulüt.      Die    8pbJ4reu    des    Oeuiütlis,    des 

i'harmkters.  der  OuuialiUlt  liegen  joDBeits  des  Doukous  uucli  lief 

im  Dunktd  den  UnrrforsubttMi. 

Sükraies  j^iht  darauf  au8,  die  Normun  und  Principien  dei 
men^'blicbf  n  Lehenti  r.n  Hilden,  und  ßr  glaubt,  rla»H  ch  nur  nfltbig 
»«i,  gii*  «u  rinden,  um  das  Leben  ilineii  unterthan  zu  machen. 
£«  Ut  «ein  Gntndfohler,  daajt  ihm  die  Logik  zu^leicii  Ethik  and 
die  Etlitk  ztiglfich  Psvcliulogie  ist,  du^ts  ihm  im  GeiHteeleben 
mit  dem  ^^ulleIl  zugluirh  da»  £^cin,  mit  der  ratio,  dem  Qe&etx 
nnthwendig  die  Krfullung,  d.  Ii.  mit  dem  Wissen  sugleich  die 
Tugi^nd  gegeben  scheint.  Wo  aber  ist  da«  Sollen  zugleich  Sein? 
Wo  beherrscht  die  ErkemitniM  doa  GpsetKe»  die  Krkenntnisa  der 
KrftlUuag?  In  der  Physik.  Der  Gnmdfehler  den  Sokrate«  tat 
al.«<i.  daas  er  da«  Gei«tealebeu  naturalistisch  behandtdt  in 
Heintim  Glauben  an  die  uiiverbrUi'hlichc  Geltung  der  ratiu,  de» 
Priuci[>8.  So  zeigt  es  sich,  ila^s  dt^r  »oknitisehe  KacionaliBmus 
nothwendig  die  frt)hc»te,  noi'h  halb  im  Banne  des  Naturalismus 
«tobende  Kr-4ehcinungatoi'm  der  Gcistesphiloäo]»hie  i^t.  Dua  Denken 
nt  AvtualitAt  des  Geisten  in  der  Naturform,  als  Gii>«elzmft««ig- 
keit,  modrrirte  AutiuUitilt.  Die  Alten,  deQi*n  die  Tiefe  das 
Oeraüths  noch  unfruchtimr  blieb,  denen  »ich  noch  nicht  die  »'alire 
Ai'tualitAt  des  Geiateb  uml  die  Heiligung  dm  Ueberinfiiisigen, 
Unendlii-liun  erHchlosM'n  halte,  sind  mit  der  IdeaütAt  in  der 
^^tu^e  de«  Denkens  stehen  gc'I>li«>ben,  d.  h.  über  die  Harmonie 
mit  der  Natur,  über  Maan»  und  \'eruunft  nicht  hinausgegangen 
und  was  die  ^pätci'en  von  Sokrates  scheidet,  ii^t  nur  dio  Ei-- 
k'>r)titni«s.  dass  die  lutio  iiiehi  diL>  einzige,  floudeni  nur  die  ideal- 
hi'^'<'m<iiiiiii-Iu!  Function  der  Seele  ist '). 


■i  Du-«  Ori«>c}i)-i]l1iuiii  liHt  weili^r  da«  Wt.>8<^ii  >ii>i<Cbariikt)'rii  <nitwitkr>h) 
hrmncn.  iiorh  liiis  flfs  0*«ni?*,  diu  m  nur  durch  dit*  diimpfi^n  Prtdtcflto  dw« 
ifiiröf  und  Jtttuönin  utifftmUi^.  Vgl.  di«  iMtkaniitr  K|ii»4idf  b«ini  Oxlrakiviiioi 
d>-9  Arielidvs.  Dns  sokraliaclie  iaifiövtor,  diu  deu  Attieuem  viu  UegeiiHUnd 
de«  Homi-ff  und  dtv  MinrentiUidniüsnä,  Sukrtttc»  scibal  nnd  a«ii]i!Q  Hclifilem 
H»  Rithf-I  Ut,  rindrt  fm  i»4d<>r»en  Bcn-ii^ftttoiii  eine-  klare  Cebt^rwtxiutg. 
»rtlxqnlk-h  ixt  du»  g<*rin^e  luU-r«**»  und  Vi>n>tftiidiiiM,  tiijl  dein  si>lbi>t  i>iii 
Arifiotele«  iu  dcu  Nikomacbion  die  Frage  der  Wiileusfreitieil  bclisndclt. 
Aurh  die  AuNSTAt^ii  Fftiiatiki>r  de*  praktucbcn  tdealisrnuA  in  Altt-nlmin 
liabi'u  iuiniitr  nur  den  Nullpunkt  des  GefuhU.  di«*  A|iiilliie  i»dpr  AUraxi« 
i.'<f;<.>tiübf>r  d'^r  Lust  uud  d>-m  Mimt-rz  angratrcbt.  tüclit  über  die  PuHitivtlät 
ili^ft  Lüldea  nnd  dl^  Weih)!   d(>«  MartvriotnB.  —  Wie  nab«  die  AutttMimg 
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Es  int  üino  allgemeine  Ktvclioiniing ,  «loä»  dein  nietleron,  uii- 
eniwic-ketten  Bowuastttein  iliti  Actuuliult  des  Geietes  unver^iänd- 
Uch  oder  wenigsten«  nur  in  der  Form  de«  Denken»,  Lomons» 
Wisnen«  vemtAudlich  ist  Die  Sprache  rech ttVn igt  den  sokra- 
tiitclieii  ^tHndpuukt,  indem  «ie  die  Tugend  mit  der  Tüt'htigkeitf 
Tauglichkeit ,  die  Kunst  mit  dem  Kduuen  vereinigt  und  die 
moriilische  Intiütiuii  tiewissen  nt'nnt.  Das  Kind  taiiw.-lit  dem 
KrzAldcr  nnd  meint  von  ihm  nur  Mlirctien  zu  hören,  die  er  weiu, 
niclit  die  er  erfindet.  Der  ßaaer  hHrt  die  Predigt  nnd  meint, 
dastt  der  Redner  sie  als  „studierter"  )Iann  ,nus  den  Büchern  liai", 
und  er  bewundert  »eine  GeU-hreamkeit ,  nicht  seine  Begnlmng, 
Beine  Bcböpferisclie  Kraft 

Kndlich  liegt  noch  eine  erkenntniastlieoretische  BegrSndung 
flkr  den  rJiüunHlii>tiflchen  Charakter  der  erHten  GcisteHphilosophie 
dnrin,  daet;  ja  die  Erkenntnias  des  allgcmeineo  Geisteslebens  erat 
aecundär,  «Tj^t  durch  SehhiMe  aus  dem  etg*'nen  Geist  gewonnen 
wird,  w.^Iüher  dAfUr  den  Quellpunkt  der  Empirie  und  G'twissheit 
abgibt.  Damm  ist  die  erste  Sttife  der  Geiotesphilosopbie  — 
Sdbsterkennuiiu*.  Der  Geist  aber,  indem  er  auf  sich  selbst 
refleettrt,  findet  Kich  selbst  —  zunächst  nur  und  am  gewissesten 
—  re6octirend.  Darum  iat  das  Princip  der  ersten  Oetstotsphiln- 
eophte  reflexiv  d.  h.  rationalistisch.  Sie  bleibt  dabei  stehen,  die 
Grundkraft  des  refiectirendcn  Geistes  auch  «ur  Grundkrafi  des 
reflectirten  Geistes  zu  machen.  Der  Lichtcabei^'scbc  Witz,  dass 
man  das  Cartesische  cogito  ergo  sum  auch  verschied enfach,  etnra 
SU  ambulo  ergo  sum  variiren  künne,  iat  oben  nur  ein  Wita. 
Denn  dai>  Denken  ist  desöhidb  i'iir  Carbesius  das  letzte,  gewiKKe«t« 
BegebnisB,  weil  das  Zweifeln  ein  Moilns  des  Denkens  und  der 
an  Allem  Zweitelnde  wenigstens  «eines  Xwoifclns  gewiss  ist. 


der  Tugend  als  Wiiwen  fiborbnupt  den  Griechi;n  (^oeioll  den  A(tik>.-rn) 
la^,  ZKigt-  ZinglvT  a,  «.  0,  S.  57  mit  Aum,  16  an  ^4l«■ll«n  d««  Kophokt«^  und 
TImkydides. 


2.    I>«r  Sokrolee  des  ,. Aristo t«l  es*  ^ 


»»' 


ififtcli  verseil iedenen  8«iten  hin  falben  wir  da«  sokratische 
Prißcip  zu  clinrakteriftiren  und  zu  orklüren  verstiolit:  es  fplt  nun 
seine  tbnUäclilicbe  WirkBamkeit  in  der  sokraüsuhen  Lehre  un 
der  Hand  der  besten  Zeugnis««  nauhzuweisen.  Die  sidiensten 
Zeugiiisae  geben  nach  a]lf;ein<^>iner  U et icreiii Stimmung  wio  Hir  ilie 
Vorsokraliker  so  auch  für  Sokrates  die  nrietotelischen  8ehrit't<en. 
Doch  ist  die  ErkcnniniHs  gerndr-  dem  Sokrates  g<^nUber  meist 
lur  theoretisch  geblieben  uud  wurde  praktisch  nicht  beachtet 
'oder  geradezu  uiugestoasvn,  Mun  Imt  diu  schwereteu  Bedenken 
gehäuft  gegen  die  hietoriBehe  Brauchbnrkeit  des  ^dichtenden" 
Plato  und  des  „unphilosophisclicn"  Xcoophon  —  und  dwch  »teta 
die  BokratiHcht!  Tugt^ndlchre  auf  ]>Utoniächcr  oder  xenophontiBcber 
'Grundlage  aufgebaut;  man  war  es  zufrieden,  bestenfalls  eine  Uber- 
Büssige  »riMtotelischä  Stiitenziihl  in  der  Anmerkung  hinter  die 
platODii<,ch«ii  und  xenophon tischen  Citate  »etzvn  xu  können.  Vi>n 
den  neuesten  Special  forscht- rn  hat  Uibbiug  ')  die  aristo  telibchen 
Notizen  fa£t  ganz  ignorirt;  Krolin^)  und  lost  ebenso  sehr  Wil- 
dauer")  haben  sie  nur  citirt,  um  sie  —  dui'ch  Xenophon  zu  be- 
kfljnpfen.  Demgegenüber  ist  uns  das  Vertrauen  zu  Aristoteles 
kritisclit«  Axiom  und,  tolauge,  wie  es  achant,  auch  die  Mebrsahl 
der  Forachor  und  namentlich  Zellcr  daran  fcslhfllt.  mag  es  ge- 
nug sein,  dasselbe  indii-«cl  durch  Widerlegung  der  im  Einzelnen 
sich  bietenden  Gegengrtlnde,  ohne  die  ja  auch  niemals  ein  Zweifel 
sich  geregt  hatte,  zu  rechtfertigen.     Doch  hat  Zeller  selbst  dazu 

M  Ui>bcr  das  VerhfiltiiiBS  xwUclicji  (I«u  ximuphontischi-n  und  plnloni- 
•che»  Berichten  Ober  Soktatc«.   üpsala  uiiiveruilpt»  Ariwkrift  IfflO. 

•)  Sokrat«  mtd  Xptioplioo  187JV. 

■]  Djt*  pA^cbolofpe  des  Willi^ns  bei  Sokrnies.  l*Uto  und  Aristoteles  L 
Bokntes'  Lehre  vom  Willen  1877. 
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beigetragen,  das  Vertrauen  zu  Ariütuteles  zu  erschüttern.  AVenigw, 
durcb  den  lehnviulieu  NacKweig  über  dio  etwu  freie  An  de 
arifltoteltJtrliftii  Citirfrntt')  aU  ilaiturcli,  dass  rr  tmmnrliin  die  Mßg-^ 
liclikitlt  mihi'g«U'gt,  ArisioH'lfw  habe  nur  auM  Pliitu  und  Xeiiophon 
geschöpft').  Damit  aber  wäre  der  kritische  Werih  der  ariatote- 
liachen  Zoa^issc  ncgirt;  fite  könnten  ata  Quelle  flir  Sokrates 
Ttfllig  ausNch«iilen  und  \rir  Utcl>en  in  der  Enl»chcidung  wieder 
zwischen  Xenophon  luid  Plato  stehen.  Oegentiber  beHtimmtereD 
AeuB»eruiigt'U  Zt'ller's  in  dur  dritten  Aufinge  htttle  nvhnn  Sander*) 
auf  die  äehriften  andcmr  Soknitiker  und  luUiidliL-hu  Mtttlieilungen 
Plato's  u.  A.  als  fast  eelbstTei-Mündtiche  (Quellen  dos  AriMoteles 
hingewiesen.  TTnd  wenn  jptrt  Z.  dio  Wftglichkeit  dieser  anderen 
Quellen  eher  zugibt,  aber  dagegen  anführt,  dass  Aristoteles^  sie 
nieht  citirt,  ao  ist  zu  bedenken,  da^  ^r  ja  aueli  Xenophon  und 
Plaio  niclit  citirl,  d.  b.  Xenophon  überhaupl  nicht  und  PUto 
wenigstens  nicht  nachweisbar  ala  Ilifitorikor  dos  Sokrates.  Er 
p^dct  allgemein  von  den  X^vi  ^vjxQat tKoi*),  unter  denen  doch 
kaum  blosH  die  des  Plato  und  Xenophon  zu  Torsteben  »ind,  und 
speciell  auch  von  den  SiüXQCttixtZy  äiaXäytav  de«  Alcxamenoä,  denen 
er  die  PriontÄt  zuspri<'ht''),  und  er  kennt  z.  11.  Ariütipp's  Be- 
merkung gegen  Plato  über  das,  wa*  Sokrates  nicht  ge«agt  bfittc*), 
woraua  doch  hon-orgeht,  da»s  Aristüteleü  in  die  bistori«chö  Kritik 
Über  Sokrntc»  Einblick  hat.  Auch  andere  »einer  Mitth*-ihingen 
können  wir  Honst  nicht  controIHrcn^)  und  namentlich .  daas  So- 
krateji  die  Einladung  de«  Archplacts  .■iblcbnte"),  erfahren  wir  weder 
von  Plato  noch  von  Xenophon.  Woher  hat  nun  Aristoteles  den 
voij  ihm  citirten  Auiuprucb  des  Sokrate»  ilW  den  Grund  jener 
Ablehnung?  Zeller  selbst  vermuthet  nach  Uernays  fftr  die  „weitere 
AuamuluDg"  der  Angabe  in  unsern  Uerichtcn  .iViitistheues'  Aroh«- 
laoH  alt;  QueUe").  Bezieht  man  nun  Zeller'ii  Bemerkung:  «er 
tlieilt  auch  nichu  über  ihu  (Sokr.)  mit,  was  er  nicht  den  una 


M  Shsbor.  d.  Bt'ri.  Akad.  1888  K.  51. 

■)  8.  94  mit  Anm.  4*. 

»i  BeniMk.  *.  XcD.'«  Hmchten  Ob.  Sokr.  Ö.  7  f. 

*i  Poßt.  11471»".  lüiet.  HHaW. 

•)  Pragm.  61.  14-^h". 

«)  Rliel.  139Sb"'. 

»I  Hliel.  1390b"-  Fnnpw.  1474'*'-  1479a'».  l*8eb".   1490a"   uiid  xur^ 
ErklftniDg  von  USOb  (Fragm.  M)  weist  Zeller  8.  -M,  2  auf  ein  Wort  d< 
Sokratra  bin,  du  aicb  rielleidit  bei  AMchtnes  oder  Booat  einem  SokratilcAr* 
fiuid. 

•)  Bhot.  139h  a*«.  *)  H.  58  Anro. 


Der  SoknilM  tle»  ,AriBtott'l«s". 
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Wndtenen  Schriften  neiner  Schüler  entnommen  haben  kann" 
bloss  auf  di«  wichtigeren  Lcfarm<iniente  der  Hokratik,  so  i»!  zu- 
nflflist  die  UeWreinstimmung  in  den  wichtigeren  Angalien  nattir- 
iich,  Kumal  sie  touhr  in  der  Tendenz  als  in  den  Worten  liegt. 
Die  von  Hokrates  milgetheilcen  und  durch  das  imperfect  als  histo- 
risch gpkennzeiclineten  AnMprllche  sind  nun  erstens  dogmatisch 
zu  wichtig  d.  h.  nothwendig  zu  typisch  im  Munde  des  Sokral*;« 
and  zTTeitcn»  im  Ausdruck  r.n  «elb-stfindig*),  um  wie  viele  ander« 
anonyme  ari«totetiBche  Citate  so  fe^t  auf  eine  hestimwte  plato- 
nische Schrift  bewigen  wenlen  zu  kfinneti,  daiüH  sif'  z.  B.  deren 
Echtheit  zum  Zeu;^ni»H  dienen  konnten.  Nur  Khet.  1419a*'  weitit 
specioller  auf  die  Apologie  und  Rhct.  ISÖTb"  auf  den  Menexenos; 
ahfr  gerade  die  Rhetorik,  die  bloa»  furmale  Bpispiele,  nicht  im 
Sinne  einer  historiachen  Kritik  citirt,  nimmt  nntUrlich  die  histo- 
nücheu  Bezüge  freier  und  scheint  auch  gt^rade  bei  jenen  Citaten 
die  Tempora  mehr  nach  dem  Zuoamnientiange  zu  wflhien;  denn 
das  Fohlen  des  PrÄteritumB  bei  denselben  Citaten  an  anderen 
Stellen  (1398a  und  1415b,  wo  es  geradezu  JJyu  hdsat)  zeigt, 
wie  wenig  mit  dem  Tempus  das  Historiaelie  gegcnitber  dem 
Literarischen  mnrkirt  sein  soll.  Andererseits  weist  keine  Stelle 
auf  eine  specielle  Benutzung  des  Xenophon  seitens  des  Aristoteles. 
Bloss  die  euderaische  Ethik  hat  etuen  sokratischeu  Ausspruch 
allein  mit  ilen  Mem.  gemein  (vgl.  Eud,  1235  a'^  mit  Mein.  1,  2, 
53  f.),  den  aber  Xenophon  durch  ein  t).Eytv  nU  typisch  bezeichnet. 
Da«i  AriBtotelej  den  histurtschen  Sokrates  «-infach  dem  Plato 
.entnommen",  i»t  schon  dcsnhalh  undenktinr,  weil  ihm  dann  der 
gaiixe  Plato  in  den  Sokrate*  aufgegangen  wftre,  xuraal  er  «elbst 
die  Lege«  als  »sokratisch"  citirt*),  t)och  die  aristoteli scheu 
Schnfteu  legen  ja  directe«  Zeugni«»  ab,  da«9  sie  I'lalo  nicht 
trauen  und  zwigehen  dem  historischen  and  fictiven  Sokratee 
scharf  su  sehoidcn  wissen,    ßas   zeigt  sich   weniger  deutlieh   in 


')  Ulan  denke  selbst  an  die  lOngeren  in  der  groisco  Ethik  lISTa^ 

naeb'".  1200b». 

*)  Wer  den  pUtoni»«lieD  Sokrstea  hcntusbildüt,  wird  natürlich,  wi«  Afi- 
stot-^lcs  zur  Kritik,  linn|it3HclilicIi  dif  opftliTvii.  constnictivcn  S<-tiriftcii  •R<-pi]- 
blik,  Phlkdu  etclbi-raiiziviieu  iiii<l  dk*  klt^iiit'rcii,  mehr  eok nttit».-li<-ii  Sc)inft>'u 
remachlAsiiif^en,  I.  v<^il  nie  nnbi^dciitcncler  sind,  '2.  wril  ihn?  Erpt-hniasfl 
B^^tir  oder  fkeiitiftcb  «iiid  uud  'i.  w«il  sie  oitiandcr  oft  widtM>[)r«(^bvii,  s.  B. 
derProta^.  doiuGorg.  iu  der  .Stellung  du»  Angcni'bmpn  zum  Gutm.  dem  Mvuou 
in  der  Frage  der  Lchrbarkeit  der  Tngfnd,  dorn  I^ches  in  dcrTapft'rkeils- 
dctiiiitioti,  dip  im  Prot,  vnii  Sokniti;>^,  im  l.sohrs  ;iIi'TVon  XikJA-  aR^^('Ht1■llt 
und  vou  gukrutcB  widerlegt  wird. 


B.    Dii<  tn(lividua1«t1k1k  d«s  Sokretes. 


deni  Oobrauch  des  loiperfucU  i^r  den  Ersteren,  als  darin,  Aan» 
SokraiCK  und  Pinto  öfters  kritisi-b  gegen  einander  au»g<«8|>ii'h 
werden:  Mol.  107Sli.  1086b.  Mago.  Alor.  1182a  l-ic.  Kann  nun 
etwa  der  (iri«totelt)H.'bo  Krßif)  die  Kriterien  dieser  Scheidung  zwi- 
schen S*jkraU*6  und  l'Uto  den  Schriften  dee  Letaleren  entnehmen, 
der  darin  zwi&chen  Eigenem  und  Sokratitfcbeui  niemals  scheidet'/ 
DasB  eich  andi*rerM-it8  Aristoteles  an  Xenupbon  als  entsdividond« 
Quelle  gnlialten,  int  nocti  weniger  dankbar.  Ka  wAre  doch  eine 
sonderbare  Marotte  gewesen,  wenn  der  grusse  Kritiker,  dem  in 
Athen  die  erdenklich  besten  und  ruicbsten  mündlichen  und 
Bchrifüiehen  Quelleu  der  Sokratik  zufloscen,  sich  gerade  auf  die 
ab  dilettantisch  und  btstorisch  ungouagend  anerkannte  Kobei 
Schrift  de»  äcillmitiAchcn  Oekonomen  geworfen  liiitte.  Um  so  Ua^ 
wnhntcheinliehos  zu  behaupten,  gonttgt  wulirlieh  nicht  der  Hin- 
weis, datut  von  dem,  was  Aristoteles  eben  im  Verein  mit  Plato  u.  A. 
berichtet,  Kinigoä  auch  in  don  Mem.  vorkommt.  Befreien  wir 
uns  doch  endlich  aus  nnserer  gewohnten  armAcIigcn  Perspective, 
die  nur  auf  Iteste  der  Sukrattk  blickt  und  daher  notliwendig  ein 
falsches  Bild  gibt,  zur  Vorstellung  einer  reich  aufgeschüssenen 
sokratischen  Literatur  zu  Anstotclos'  Zeit!  WMlirnnd  er  oft  genug 
Bokraiiarlie  Schrifistoller  citirt  (uauienllifb  Plalo,  ani-.li  Antisthniu-s 
und  Aristipp,  selbst  Aes<?hines')  luid  Alexamenüs),  ist  der  Name 
Xenophon  in  seinen  Werken  nicht  erwähnt.  Kein«  Spur  weist 
darauf  hin,  daan  Aristoteles  die  Mem.  überhaupt  bo.icbtet  hat. 
Selbst  in  seinen  spärlichen  Notizen  beliebtet  er  so  Maucbes  von 
Sokratos.  das  Xeiiopbon  gar  nicht  erwAhntf  7..  B.  dos  so  wichtige^ 
nicht  nur  von  Plato,  sondern  auch  von  dem  besonders  treuen 
Aescfaines  Überlieferte  Bekcnntniss  der  Unwissenheit  {Soph.  eL 
183b).  Andererseits  hiltte  Aristoteles  den  Memorsbillen  einen 
ganz  anderen,  ja  Tielfach  entgegengesetzten  Typ«»  der  »Sokniiik 
entnehmen  mllssen.  Als  jener  streng  radonalistisehe  BegriHs- 
dialektikcr.  der  Sükratw  bei  Aristoteles  überall  ist,  erscheint  er 
bei  Xenophon  sehr  solten.  Wo  linden  wir  denn  den  aristotelischen 
Snkrates  bei  Xenophon?  In  wenigen  indirect  berichtenden  No- 
tizen in  I,  1  f.,  in,  0  und  IV,  0(^1  sjunnit  dem  vorhergehenden 
Paragraphen  und  §  13  f.).  Uann  ist  er  noch  wiederzuerkennen  in 
den  Qesprftchen  von  IV,  2  und  IV,  6,  allenfalla  auch  in  A« 
technischen  Analogintik  am  Anfang  von  1,  4  und  IV,  4.    Abel 


')  Einf  ausdrürkliclie  Stelle   wohl   ans  einem  seiner  Dialoge  Rhet. 
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TOb  dem  Sokmtes  des  ganzen  U.  and  lU.  lluclie  (mit  Ausnnhiiio 
voQ  Ilt.  6)  tinfl  von  der  Haujttmasse  rle«  I  und  ]V.  Buclis,  na- 
raenUich  den  AuKlaAsitnj^n  wWr  Frilmmi^keil  (in  I,  1.  ].  3.  1,4. 
IV.  3.  IV.  6  f.).  über  Selbst  bell  errschui  ig  (I,  2.  I.  3.  I,  5.  I,  6. 
IVf  &)  usd  Gerechtigkeit  (IV,  4).  tilgen  die  nristotcliftclien  Scliriften 
nicht  diu  Minderte,  wohl  aber  hiluti^  dn«  Iüntgeg«nge6etzte,  wi« 
tutmeutlicli  da«  «t«rke  Ausmalen  der  Aknuie  Mem.  IV,  5  der 
Aufliebung  der  Akraiio  Nie.  M4&b".  1147b'\  M.  M.  120Ub» 
direct  zawidorlAuft.  Wie  wenig  es  richtig  ist.  da^s  die  nnstotn- 
lisuhen  Ansssgcn  „mit  dem  von  Xenoplinii  Keriuliti>ii>n  voll  k(  um  nun 
tlbcreinsiimmnn"  '),  ertrieht  man  schon  aiiA  der  genannten  That- 
L'ho,  riass  die  beiden  Speciallbfscher  hierin,  Ki-olin  und  Wildatier, 
»r  Eint'  alle,  der  Andere  fast  alle  cinselilagendcD  Stellen  der 
Ethiken  dttrch  Xeuophon  hekSmpfen.  Aber  nehmen  wir  selbst 
die  Punkte  noch  der  grÜsKten  Uebercinstimmung  zwischen  Ari- 
stoielf-s  und  Xßnüpbon.  Da  ist  tlie  dialugii^cbc  Mtrttiudo,  die 
Arietotelea  Soph.  el.  183  b  erwfllint.  Aber  kann  er  sie  atan  dun 
sonst  von  ihm  erwähnten  Xoyot  —toxQattxo!  gcraili^  den  Mcmora- 
hilien  entnommen  lial>en,  die  1.  den  Sokmt<:s  bisweilen  auch  als 
Kedner  vorl^Uireii'),  die  2.  ihn  tueiMt  nicht  M-irklich  fragend,  mn- 
dem  belehrend,  ja  antwortend  zeigen  (im  Gegensatz  zu  ^taxf. 
ifiüia  ülX  Olli  arreTt^ifEro  Ari»t.  ib.).  die  8.  nicht,  wie  AristoteloB 
nlrnndort  verlangt .  die  Dialogik  auf  dem  Bekennhiisa  der  lln- 
vissenheit  ruhen  lassen  und  die  sie  4.  —  auch  im  Widerspruch 
XU  mehrfaebeu  aristoteliMchen  Angaben  —  nur  sehr  ai'lten  al» 
BegriffHiorscliuiig  darstellen?  Doch  halten  wir  una  an  die  am. 
mciüten  Ubereiit«tininicndon  Stellen.  Da  bezeugen  Aristoteles  and 
Xenophmi  (III.  0)  iteu  Satz  vom  TugcndwisiK-n ;  aber  Xi-mtphou 
eeizt  hier,  wie  Zelter  (183)  sagt,  den  „minder  genauen"  AuHdruek 
Weisheit.  Dn  bezeugen  Beide  die  TIichc,  das:«  das  Wissen  nicht 
von  der  Bngiorde  iiberwilltigt  werden  kfinne;  aber,  bei  Xenoplion 
(III,  9)  lautet  dies,  sagt  2t^ller  (144,  2).  ,wiv  wenn  Sokr.  «'Ibut 
die  Mogliclikeit  des  Falls  ütngerfiumt  htitte".  Da  bezeugen  Beide 
die  sokratische  Begri0ii<linlektik,  Ariiütoteles  bekanntlich  ah  daa 
A  und  O,  dos  Haupt  verdienst  und  ganze  Weseu  dt-r  Sukralik, 
aber  Xonophon  weiss  sie  „seinem  praktischen  Gesichtspunkt  nur 
^.gezwungen  unterzuordnen,  wenn  er  fV.  ö.  1  sagt:  man  kHnne 
aehcu,  da&s  er  seine  Bekannten  auch  dialektischer  zu  machou 


1)  Ueb«^w<>jc-Hniiixp.  Grundr.  I,  110*. 

")  Xiclit  (lialogiKb  sind  dif"  Itcdt^  I,  !>.  l.  7.  lt.  4  ctc 
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St  habe".  l>ie  „KitCzIichkeitsrticksicht",  mit  der  Xenophon 
dl«  Dialoklik  cinflllirt,  ist  ^jedoch  nHViilHir  eine  ganz  iinterge«rd- 
nete;  der  wahn-  Grund  ist  vielmehr  jenrr  vno  der  plRt')niBehcn 
Apologie  nngegehene"  (Zeller  103, 1).  Da  Wzeugen  die  Ethiken 
wie  die  MemornbiUen  (III,  9  und  IV,  ß)  Wwenddcfinition«»  der 
Tapforkpit,  aWr  di<^  ün  Mem.  mü»i»en  den  Kthikcn  unbekannt 
sein,  weil  «ouet  ihre  Kritik  g^eu^tandelo«,  midenkbnr  wAre;  denn 
die  UutinitioQcn  der  Mein,  enthalten  gerade  du«,  was  die  Kthik«n 
in  der  sokratiscbeu  Definition  verinisaeu:  die  Schätzung  anch  do» 
physischen  Momenif^  {vgl.  M.  M.  1198h  mit  Mem.  IIl,  9.  1  ff.)  und 
einen  nicht  IvgrifFlichen  (t«  iJ«»-«),  sondern  mehr  praktiAcbim 
Inhalt  de«  Wissens  (vgl,  zotg  dttvolg  xaJUÜg  Zp^ffof  M'^ni,  tV, 
6,  11  und  ^ovifti'ag  twr  dtivtöy  Eud.  1229«'*).  Oihi  es  mm 
iig«nd  Punkte,  die  sicherer  und  wichtiger  sind  für  ^okrales  und 
in  denen  die  aristotelischen  Schriften  und  die  Mem.  bewor  zuaamr 
meiiHtimmen?  Wenn  aieh  aelbai  in  dtin  bebten  Punkten  sok 
Differenzen  zeigen,  kann  doch  vohl  Aristoteles  seine  Sokraiik 
nicht  den  Mem.  entnommen  haben.  Und  nnn  bedenke  man  noch, 
was  die  von  der  üchereinatinimung  der  drei  Quellen  ausgehenden 
Forscbfir  am  wenigsten  bedenken,  dass  die  noi-h  halbweg«  den 
Mem.  parallelen  Hauptpunkte  der  SokraLik,  die  Arist<jtelc«  mit- 
theilt,  bei  Xenophon  eben  nicht  als  Hauptpunkte  en^cheinen,  son- 
dern als  hie  und  da  iiufzuttuchende  Spuren,  die  nmn  niemuls 
beachtet  oder  nur  beachtet  hatte;,  um  sie  nis  ineobltrenl  au«  dem 
Qe«Ammthi1d  ansznstos^en  —  wenn  nicht  Aristotele«  und  Pinto 
¥rRren.  E«  sind  immer  dieaelben  wenigen,  ra»ch  aufgezählten 
Paragraphen,  die  iiir  die  Grundlegung  der  Sokratik  aus  den  Mom. 
parallel  den  anderen  Quellen  citirt  werden,  und  scheidet  mau 
vielleicht  dieses  Hunderti^tel  de«  Texte«  nus,  so  schwindet  die 
^Ucboroinstimmung".  Ja,  wenn  diese  wenigen  Parallelen  nicht 
ein  incubArenter  Reet^  sondern  die  QuintetiAenz  detiOnnzen  wflren! 
Aber  mll  man  hehauptrn ,  dass  die  IV,  6,  1  genannte  Be^ff** 
dialektik  die  OcHammtmethude  der  Mera.  bezeichnet?  Da«»*  UI, 
9,  4  (tlber  das  Verliflltniss  der  i/ngateia  zur  ooqia)  die  QuinN 
esseaz  der  vielen  Capitel  llher  die  ^y^QÜiesa  bedeutet!'  Oder 
m,  9,  5  {diiMiioavvti-ao^'ia)  din  Quintessenz  von  tV,  47  Oder  I, 
2,  49  ff.  mit  der  Parallele  zur  eudemtschen  Ethik  in  53  f.  die 
QuintessenK  der  Capitel  über  Eltern-,  Bruder-  und  Freundesliebe 
im  II.  Buch?  Nehmen  wir  die  beste  autKlrücklich  auf  der  Ueber- 
einstimmung  der  drei  Quellen  ruhende  Darstellung:  Zeller.  FUr 
die  Dnrstvllung  der  wkriUiBeln-n  Meiliody    mit  dt'n  doch  typisch 
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bleibenden  Momenten  der  bejcrifflicbeu  Tiiduction,  der  Eleoktik, 
Mäeutik,  der  Se1l>Ht«rkenntnift»,  des  tgiioranzbekennuiisses,  doa 
Ero8,  diT  Irom«  laftsen  »icli  thcils  wenige,  thuibt  halbe  und  bei 
Xenopbuu  niissverBtHndliche,  tbeil^  gar  heimt  Zeugnisse  aue  den 
Mem.  bi-ibringciu  In  der  nun  folgenden  Darstellung  der  sokrati- 
Kcb(>n  Li-lire  (S.  132 — 181)  vornagen  zunltcbst  für  die  Beschränkung 
nui'  die  Ethik  natürlich  die  ])latoni4chen  ZeugniMe,  wfthrend  auch 
Mcm.  I,  4  und  IV,  3  nicht  recht  zustimmen.  Dann  werden  itlr 
die  Tugendwifwenslehre  S,  141—149  aus  den  Meni.  (ausser  je  einem 
Citat  aus  den  beiden  gut  historiHchuii  Einlftiiungäcjtpiiehi)  immer 
wivder  nur  einig«  ParagnipliiMi  von  III,  D.  iV,  2  und  IV,  6  heran- 
gesogen ,  wobei  namentlich  diu  Uaupt«tel)e  III,  9,  4  f.  erst  nach 
Vorbesserung  des  Ungenauen  und  Miraverstand liehen  (n.  oben) 
mit  den  anderen  (Quellen  nieh  vereinigen  lAsst,  während  z.  B.  in 
der  Stidlung  der  Ucbnng  zum  Wissen  Xenophon  völlig  allein  bleibt 
Hierauf  zeigt  sich  in  Bezug  auf  die  Begründung  der  Ktbik 
(141—162)  die  UeLoreinstimmung  der  Quellen  darin,  da*«  Arialo- 
tales  gänzlich  versagt,  Xenophon  aber  mit  zahlrfiichen  Zeugnisaen 
fltr  den  RelAtivismuä  oiuenieitt^  und  der  Idealist  Ptato  anderer- 
seits sieh  in  der  von  vielen  Koreehem  herausgeatellten  Weis« 
8t&rk  widersprechen,  dass  Zcllcr  trotst  aller  Versöhmingsver- 
miche  den  Widerspruch  in  Sokrateü  aolbat  »tehen  laväen  mods. 
Nun  aber  lolgt  erst  eine  uigontliehu  Speciitlentivicklung  der  so- 
kratiseheu  I^ehre  uIb  lutlividualethik.  Hueialechik,  Politik.  Xutur- 
philosophie,  Theologie.  Anthropologie  (ä.  162 — 181)  und  hier  be- 
nutzt Zcller  in  reichlichen  Ct taten  fant  ausschliesslich 
Xenophon  als  Quelle.  Aristoteles  si-liweigt;  Platt»  spricht 
ftosaerst  selten,  am  lautesten  iu  Bezug  auf  die  Feindesliebe,  wo 
er  Xenophon  in  einer  aelbst  tVir  Z.  unverS'ihnlichen  Weise  wider- 
eprieht  (171  f.).  Angesichts  uolchcr  Discrt>paiiy.en  kann  doch  von 
einer  Uebereinstiminuug  und  einer  gleichzeitig  mtigUchuu  Be- 
nlitxuiig  der  drei  Quelle»  nicht  die  Keile  sein.  Da  nun  weder 
Pinto  noch  Xenophon  als  Hauptquelle  Vertrauen  erweckt,  da  auch 
hypothetische  Ausgehen  von  der  Uebcreinstimmung  der  dr« 
Quellen  durch  den  Erfolg  nicht  geret-htfertigt  wird,  sofern  In  den 
meisten  Punkten  eine  oiler  zwei  Quellen  gänzlich  versagen,  iu 
rieten  die  vorhandenen  Quellen  sich  widuniprechen,  so  bleibt  nur 
noch  übrig  zu  versuchen,  ob  sieh  nicht  das  Bild  der  echten  So- 
kratik  aus  den  aristo lolischon  Notizen  aufbauen  hiaet,  die  wenig- 
ins  den  Vorzug  noch  der  festesten  Geltung  in  den  Augen  der 
swcifelnden  Forschung  haben.  So  versprengt  sie  sind  im  aristote- 
Jo«),  8«knt««.  H 


210  B-    I>ip  [iulividuftl«thik  dm  üokint««. 

ItBcben  ScbriUUium  —  sie  schlierten  sich  zu  einem  echorf  charak- 
toriRliacben  und  contocjuenteu  ßildc  zusammen.  80  kurz  und 
8p>9rl)cli  flip  ptrsphpitii'n  mügen ,  sie.  zeicJinen  in  ihren  wenigen 
tStrichen  gcnide.  Hie  Hauptzügo  ')  der  Snkratik,  die  spHter  immoF 
noch  aus  Plato  und  Xenophon  ergänzt  werden  kann*). 

a.     Die  psychische  Function  der  Tilgend, 

.Tugend  ist  Wissen"  —  das  ist  xugloich  der  wichtigste,  be- 
herrechcude  nnd  der  beotbezeugte  Satz  der  sokratiBchen  E^thik. 
I>ic  Lehren  der  kleineren  Sokratiker,  sonst  so  vcrsehioden,  habon 
in  ihm  ihren  Verein igungapunki  und  sind  im  Grvnide  nur  V«ri«- 
tiunen.  AbHchwüchungen  d(«H«lhen.  Die  xenophontischeu  Meuio- 
rabilien  bezeugen  ihn  ebenso  wie  die  platonischen  Dialoge.  Was 
aher  das  Wichtigste  ist,  den  „aristotclisc'hcn"  KtbikAn  ist  jener 
Satz  die  stet«  wicderholti^  nrundfonnel  der  Sokratik,  gegen  die 
sie  kritisch  zu  Felde  ziehen.  Die  ö^et/J  ist  liekanutlieh  nicht 
nur  aU  Tu^fond  im  muraliM-heu  Sinne  aufzufuiiAen.  »cindom  als 
menschliche  Trefflichkeit  llherhnupt.  Andererseits  bezeichnet 
Aristoteles  den  PrAdicatähegriff  hierzu  nicht  nur  durch  intart^ur,, 
sondern  auch  durch  KÖyng  und  q-coyt/Oig.  Nnn  ist  allerdings  die 
ariKtolclisehe  Ueheriragung  von  dem  sokratiachen  Text  rn 
echeiden,    und   e^    ist    Ueinze')   zuzugeben,    dnüs   Sokrate«   die 


•)  Vgl.  Uitberwf^-H«"io«f,  (Inindr.  I,  110'.  „Selir  wertbroll  «ind  diu 
kurzen,  aber  n>in  ItiBloriM-li  gehaltenen  und  ^ersde  illc  Hauptpunkte  bo- 
(fpffr-ndm  .\a<wipi'u  th^f  ArisioMc^  übi-r  dja  pliilueopliisctu'  Ri(:1itiing  dm 
KoknitM. "  Sehr  bfiicliti-HSn-rrtli  nind  gcriwlo  in  unBrrrm  Sinuc  mich  die 
Wort'-  von  Wind'-lttiinil  ((ioix-Ji.  d.  a.  Vh.  1941):  „t-^ilw-hi'idfinl  iol  fainKirlilltVIi 
der  I^lire  IbiToIl  Ariitnti'lr«!,  ilcr  iwtliou  miH  i*inig*T  Knlf<>niiing  und  durch 
porsrinlichn  VftrhfiltDtBP«'  unbeirrt,  du?  Wrarntlichc  aus  drr  wiB?4'ttBch«ft- 
lidien  WtrksAmkL-jt  di*«  Philosoplirn  hrnituziilicb4>D  vpmitM-htc." 

■)  Dm  nn»  auch  di«  poi^u  nnd  'Ur  pudvniisclif*  Klliik  wichlt|;e  ZfUgnio^t* 
lii'fiim,  citin?»  wir,  wo  d)4>i^clK*n  «^ingesdilmMt-n  «ind  oüvr  sllrin  hi4tui 
gp-zngfu  werden,  der  Abkürsiiug  wegen  bU  Autor  „.■Vristotptfi^'".  llocli  kann 
Ml  di*"  (ilnubwQnIi^k>-it  dicwr  Sfhrift<^ii  kaum  ln-rabniindprii,  d«««  »lii* 
walirschninlicb  niiübl  diri>vt  dem  Arietottdes,  Bniidum  bi^idt  Scbnlr  coi- 
■timunt^ii.  Sil'  iilcibvn  dnratn  niil  den  andcT(^n  .urlcIntvlttM.'btrn"  Scbriftvn 
unsere  frAhi>»tPn  nnbcfaofi:eni'u  ZfUf^ttitfi,  suf  welche  Niemand  nincn  Stein 
Wcrff'M  würdr*  —  »cun  nicht  Xcnophnii  war--.  Uwi,  *»•  da»  WiihtijfBlr 
Mt,  die  Zwi>ifl«>r  inn»!)f-u  auch  gi'grn  dif  iük»ma<,'bisehr>  Küiik  aiikftmpf«-».  da 
täf  mit  den  ühri|;cn   vorln-fThuh  xtixamnK'it.'itiinnit. 

*)  LVbrr  d.  Etidämoni-nikift  i.  d.  grierh.  Philo«.  Abhandl.  d.  kgl.  sAdt». 
0«8.  d.  Wt».  IHXt  S.  lau,  1. 
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Tugenden  nicht  geradezu  )Myot  geuatiiit  li!)!»-.  Amb^tele«  deutet 
div«  BclUst  an  Eth.  Nie.  IV,  13,  1144  l»  (-i«x^rf;s  ittv  ovv  Xoyovg 
za^  operog  ^ero    ilvai  —   CTitaT^fiag  yäf/  clrai  Jiaaa^),    und  nin« 

;. Ander»  Sicllß  ladelt  don  Sokratc»,  duss  er  die  Tugi>iiil  nicht 
fcvtjaig,  aoodem  ßntfftr^ftt^  nniinp  (Etil.  Kud.  124tih^').  Hier 
Aber  kommt  es  dem  Aristoteles  tuid  uns,  die  wir  Ütm  folgen, 
niiiht  Buf  die  Besnndemng  der  iniair,fir,  gegenliher  der  ffpcrt}oi<; 
und  dem  XöyfK;,  itondem  nur  auf  duK  nlla^n  gcmfriimAino  &f<iirient 
«n,  um  zu  zeigen,  dawt  die  iitiair'ffit,  «elb«t  in  dieser  Allgemeiii- 
lieit  noeh  einseitig  idt.  T)te  intaii]^it-  j*«^li(irt  wie  der  ).uyf}i;  und  diu 
tpQÖwTfit^  der  riiticmHlen  Function  an,  düreti  H«Jiu!jmnki,  Ziel  und 
BlUÜie  sie  bezeichnet.     So  eraoheint  der  Sats;   die  Treffltdikelt 

-^doB  Menschen  tat  =  dor  TrefFlichfceit  seiner  rationiilen  Function. 
Aber  wenn  die  irrarionalen  Functionen  zur  TretFlichkcit  nichts 
beUrngcn,  dann  vielleicht  zur  Schleclitigkeit.  Doch  Sokrates 
erkUrt:  alle»  Unnrchtthuii  geht  aua  Unwissenheit  hervtir  (Kth. 
JJic.  Vil,  3.  l)45b.  eiu«  Stelle,  auf  die  wir  apliter  zurückkommen). 
Wenn  so  die  TrofFlichkeit  wie  die  Schlechtigkeit  dos  Menuehun 
Is  Trefflichkeit  und  Schlechtigkeit  der  nitii>nah?ii  Function  er- 
ktllrt  wird,  w>  stuHsen  wir  hier  »chon  vermitteltet  rtickitchan enden 
SchliefcÄena  auf  die  der  Sokratik  zu  Grunde  litrgendc  »tumme 
PrÄmiftäc:  da.-*  Wc^en  des  Menschen  besteht  in  seiner  rationalen 
Function.  Aller-ding»,  wenu  diw  Denkeu  die  wesentliche,  psychische 
Function  ist  dann  ist  evidt^nt,  dot«  der  Höhepunkt  de«  D^-nkeus 
mugleiufa  der  HJihopunkt  der  Psyche  iibcrhaupt  ibL 

Der  Historiker  der  VhiloAophie  hat  AoziisAgen  ein  ekloklinches 
Iiewusfit»tf;in,  ein  dcxibles  fiewtsseij  nöthig,  das  e«  vcrtrfigt,  aiicU 
da«  festeste  Sein  n<^iii  und  jede  Existenz  zu  Quusteii  jeder 
anderen  Kiinleiiz  «U  Opfer  des  Intellect»  einge»ehlachtel  /,u  sehen. 
An  und  fiir  sich  ist  rlie  llerrorkehrung  einer  psychischen  KuuclioD 
KU   Ungunsten   einer  anderen   bei  Sokrates   nicht   morkwQrdigor 

Lala  hei  T^thniK,  der  »Me  enipiriHcbe  Wnhmi'hiiiiing  in  verworreiiu 
remunftrrkenniniss.  oder  bei  dem  miiderneu  Empirisiuus,  der 
«lies  psychiache  Leben  in  Vorstellung  und  Empfindung  aufliJat. 
Auch  der  Detennitii»muii  ist  sieh  einer  Zuinuthung  an  den  In- 
teUeei  mit  der  Aufhebung  d«w  Frei  hei  tsbewusstseins  und  des 
Veranlworttichkttitsgefilhls  wo)d  bewus«!  wie  der  Utilismue  mit 
der  Aufliobung  alles  Altruismus.  Al»er  wenn  wir  das  sokratische 
TugenJprinuip  nicht  in  verscJi  leiern  den  Wendungen  wie:  Bildung 
macht  frei,  Mindem  in  seiner  nackten  Schürfe  an  da^  modcmo 
Üewusstsoin  halten,   so  erAchreokcn  wir  vor  seiner  fremdartigen 
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EiDseJtigkeil  waH  l}«greifen,  duas  der  berbe  KadicaliamuB  doss^ben 
seit  den  peripatetischeD  Zeiten  nicht  mehr  offen  beraasgewtellt 
wurde  und  raan  froh  wrf,  den  x<!nophon tischen  Wrhülliinßtrn 
tnuen  zu  dUrfoii,  die  ihm  ein  gewöhnlichere«,  aber  vorBUiml- 
Höheres  Ansehen  gaben.  Wir  vertragen  eher  die  Auflösung  der 
Ethik  in  Hobbe^'äche  .Staatjierzichung  oder  in  ßcntham'Mhen 
Mcrcanitliftmus  o*lor  in  ovolutionistiiwhe  Thierpsychologie  als  in 
sokratische  Logik.  Alle  Menscbeugilte  U^  im  Wi^en,  sagt 
Sokrate«.  Und  Kunt  wuiss  keine  allgeitietngil tigere  Kiriloitiuig 
ftlr  seine  Qrundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  keinen  plau- 
sibleren Anlang  filr  den  „Uebcrgang  von  dergeraeinon,  sittlichen 
Vcmunftcrkenntniss  zur  philosophischen"  als  den  berühmten  Satz: 
„Kr  ist  tiberalt  nichts  in  der  Welt,  ja  Oberhaupt  auch  ausser 
derselben  zu  d<'nkon  möglich,  wa»  ohne  Einachränkung  für  gut 
konnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille." 

Trotz  aller  neueren  Reformen  der  Psychologie  wird  sich  die, 
im  modernen  RcwusHlKoin  tief  oingcwur»!iti)  Terminologie  der^ 
Scheidung  zwischen  Denken,  Ftlhlen  und  Wollen  nicht  so  b«Id 
ausrotten  lassen,  und  in  der  historischen  wie  in  der  normativen 
Ethik  (im  Qegeiiiifttz  zur  feiner  unterscheiden  den  descriptiv- 
psychologiacfaen)  bat  sie  nicht  nur  ihren  Werth,  sondern  ihre 
Kothwoudigkcit  fllr  die  Charakteristik  des  modernen  BowuBst- 
scins.  DcnigegenUber  weiss  die  ethische  P^ychulogie  der  Alten 
wonig  von  der  SolbstluTrlichkoit  de»  Willens  und  den  htfhoron 
Regungen  dea  Gefühls  und  begnitgt  sich  wesentlich  mit  der 
Scheidung  zwischen  Vernanfl  und  Begierde,  zwiitehen  Xcyos  und 
fpiats  —  sie  kennt  höchstens  den  Idealismus  des  Kopfe«,  aber 
nicht  den  Idealisuiu«  des  Herzeni«.  AU  in  der  zweiten  Hftllte 
des  5.  Jahrhundert«  v.  Ohr.  die  ethischen  Fragen  in  den  V'order- 
grand  traten  und  sich  polemisch  zuspitzten,  hatten  erst  die 
Sophisten  den  Xoyos  der  qwjts  geopfert,  ihn  als  künstlichen, 
logtierischen  roftos  verlacht,  und  dann  kam  mit  Sokrates  die 
naturgomaase  ßeaction^  welche  die  ffiats  dem  Aöyoj  opferte. 
Hatten  die  Sophisten  aoxusag«n  den  Kopf  auf  die  Sinne 
ge8t**llt,  so  stellle  Sokrates  die  Sinne  auf  den  Kopf,  und  wie 
er  die  qn'aic  des  Makrokosmoti  von  seinen  luleretuen  abwies, 
80  hob  er  die  yriaif  der  Begierde  im  Menschen  aut  Darum 
haasten  die  Zeitgenossen  den  Sokrates  so,  wie  sie  die  Sophisten 
bassten,  ja  noch  mehr,  weil  sie  ihn  noch  weniger  vcrsuinden 
und  weil  sich  im  Allgemeinen  die  Menschen  lieber  ihren  Kopf 
als    ihre     Sinne    w«gdisputircn     lassen.      AU     Vergewaltigung«. 
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veiohc  die  achwttchere  äoche  zur  stflrkereti,  glaublmftoren 
mftcht,  empfanden  big  sowohl  die  sripliistUchc  wie  die  Kokm- 
tische  Tendenz.  Ab^r  ein  angeaelioner  Staatsmann  wie  Kalliklea 
(im  Oorgia»)  sive  Oliurikleri*)  kann  tr«uer  Änhttugur  dur  suphittti* 
■oben  Ethik  sein  und  nimmt  doch  die  sokratische  Lehre  mit 
einer  Verbitterung  ent^e^n.  die  fharakteritittsoh  bleibt  mag  man 

'nun  d«Ä  gorgianisclie  (»esprfieh  ala  hialorischea  Factum  ndnr  nur 
aU  ^pittcbcH  Stimmtingtibild  nehmen.  An  nnd  (ür  «ich  ist  der 
aokratiBche  Logiamua  ao  wenig  moralisch  wie  der  auphistisch« 
PhjBietnnus.  Ob  man  daa  Sein,  die  qiorg  fUr  Am  Soll  nimmt 
wie  die  Sophitftenf  oder  umgekehrt  dos  iSein  an  dos  Vorhanden- 
aein  des  Soll,  des  löyoii  bindet  wie  Sokrates,  ob  man  den  Muutichuii 
ganz  in  Triebe  oder  ganz  in  Denken  auflöst,  ricr  Korn  des 
moraliechen  Wesens   ist  in    beiden  Fällen   nicht  getroffen.     Do« 

■Moralische  ist  ein  Actaellos^  eine  Tlut,  die  hervortritt  gerade  atu 
dem  Widerstreit  zwischen  dem  Soll  nnd  dem  Sein.  Wo  da* 
Wissen  de«  Gnten  ist.  da  ist  nothwendig  die  Tugend,  sagt 
Dkrates.  Damit  setzt  er  das  Ziel,  den  Höbepuukt  der  Tugend, 
gerade  dortliin,  wo  das  eigentlich  Moralische  erst  imOlngt.    Gerade 

Ider  Gehorsam  gegenüber  der  bcwussten  Pflicht,  gerade  die  That, 
der  W^illensact  der  Wahl  des  Guten  ist  ihm  —  Katurnothwendig- 

^^oit,  und  wenn  man  überhaupt  von  einer  fpvffis  bei  Sokrate« 
len  kann,  m  ist  ihm  ff^<itg  gerade  das  Innerste  de»  Moralischen, 
tud  so  sind  Sokrates  und  die  Sophisten  zwar  Extreme,  die  sich 
Imr  aufs  engsle  berflbren.  Wenn  8okratcs  alloK  Oulseiii  in  die 
)onkrichtigkKit  und  alles  8chlechtsoin  in  das  FalHchdenken,  die 
Unwissenheit   setzt,    was    bleibt   da   Air   audere,    nicht    logische 

.Functionen  y      Nichts.      Mit    sotnein    monistischen    Logismu»    tritt 

'jber  Sokrat^-s  nach  «wci  Seiten  hin  ncgirend  auf,  tritt  er  in 
Oi^gensatz  sowohl  zu  den  Sophisten  wie  zu  dem  gewOlmliclien 
moralischen  Bewußtsein.     In  seinem  Monismus  begegnet  er  sieb 

,mit  den  i^ophisten,  nur  setzt  er  statt  der  tpiatg  den  loyo^  als  das 
loniatischo  Princip.  In  der  Anerkennung  des  Koyos  wieder 
kommt  er  mit  dem  gewöhnlichen  Rowusstscin  tiberein,  nur  hebt 
■er  mit  der  Begierde  zugleich  das  V'erhftltntss  von  Vernunft  und 
Begierde,  die  Qrundsphilrc  des  Moralischen  auf. 

Diese  Betrachtungen   enthalten   keine  fictivcn  Consequenzea 
aus  dem  sokraUschen  Prtucip,  keine  willkürlichen  Uebertreibungea 


■)  I>ie  von  Uc.rgk  gegebcae  ErkISrung  des  Xamt^ns  KslIikltM  als  Maske 
fBr  Chariklpii  Bch<<)iit  Anklang  zu  fitideii.   Vgi.  DömmW,  Akiuli>mikii  S.  71. 
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dewelben,  siu  aU'lien  auf  dein  sicheren  Boden  A&r  „aristotetiBohen" 
Tradition. 

„Koch  tlicveoi  (Pythngoriu)  tmt  Sokrates  nuf  und  behAndelte 
die*o  Gegen^ULod«  besser  und  grlUidlivlier,  aber  auch  nicht 
richtig.  £r  mnchlu  nilmlich  diu  Tugendoii  zu  ErkunntnisHvn, 
was  ganz  unmöglich  Eutreffend  isL  Denn  alle  Krkenntniss«  ge- 
hören Euni  Logischen,  LogiiH:ho&  aber  hat  nur  im  in  teil  cKtu  ollen 
Thcil  der  Seele  «tatt,  Alsn  oxistiron  nach  jenem  aftmint- 
lichi*  TngenduD  nur  im  rationalen  Theil  der  Soele, 
and  8»  begegnet  e»  ihm,  dass  er,  indem  er  di» 
Tugenden  zu  Erkenntnissen  maobt,  den  irratio- 
nalen Thcil  der  Seele  aufhebt;  damit  aber  hebt 
er  auch  die  Leidens  cliaft  und  den  ftittliehi'U 
Charakter  auf.  Desshalb  hat  er  in  dieser  Weise  die  Tugen- 
den nicht  richtig  erfasst.  Hierauf  theilte  Pinto  die  Seele 
richtig  in  den  rationalen  und  irrationalen  Theil 
und  gab  jedem  die  entsprechenden  Tagenden." 
HUeta  tovtoy  ^'(wx^öii^-  fitiytv^fisvog  ßiXxto»  xal  int  nXtloy 
üntv  inrif  tovtttfr,  oin  oqtftÖg  Öt  oid'  oiio^.  zog  yaf  äifeiäg 
iniOT^ftag  inoUt,  zol-io  S'iariv  etfat  advttnoy.  ai  ya^  itttat^fiat 
näotti  fteta  köyov,  koyog  df.  h  zi^  iiavorizixtp  zt^g  U'"X'i<>  iyyiyv€Tfu 
fHtQiip.  Ytyfovrat  ovv  a\  ädtiai  Ttäaai  %az'  avrlv  iv  rtfi  loyiariti^ 
f%  fjyvxr/g  fiofii^.  avfißatnt  ovv  avtt^  ifiifftr^^ag  rtotovvtt  (o; 
ä^eröt;  ävat^iv  to  äXiayov  fiiQog  t^g  ■/"/'}?)  'O^'^o  de  stOK^t-  ävm^tl 
xo<  näifoi  :iMi  t,9gs-  diö  Ot'x  0(/9ük:  rjtfuiio  Tat'fij  tü/r  ä^mür. 
ftnä  favia  de  flkäiuv  öuiXtio  zi^y  i;t't>2^f  <'V  ic  lö  Iß^oi'  ixor 
xat  eis  zo  oAu^or  öp^cüv.  xai  aitidtoMv  fnuiazov  aQftos  nqoof^ 
novüof.  Mogn,  Mur.  1,  I.  1182a"'.  Scheiden  wir  nun  in  der 
^arietoteliöclien"  Stelle  den  hißtoriischen  Bericht  von  der  Kritik. 
Berichtet  wird:  1.  SokratcH  nannte  dio  Tugend  Wissen.  Ä.  Erst 
Pinto  Rchied  das  rationale  und  irrational«"  Element  in  der  Seele 
und  begrtlndcte  darauf  die  ent^p rechen deu  Tugenden ,  d.  h. 
SokratOB  kennt  noch  nicht  die  Sonderung  eines  Irrationalen  vom 
Rationalen,  welches  letztere  er  in  dem  Satxe  Tugend  =^  Wissen 
anerkannt  haL  Dass  also  Sokratc«  da»  Irrationale  noch  nicht 
principiel]  crfasst  hat,  ist  keine  ^ariniotelische'  ConiMM)uenz,  sondern 
eine  Thatsiu;he,  nur  der  nf^ative  Ausdruck,  die  Kehrseite  der 
beiden  von  „Aristotele«"  gegebenen  Facta.  Oder  will  man  dem 
Hitttorikcr  verbieten,  eine  Lehre  nicht  blou  durch  das  su  cbaxak- 
terisiren,  was  sie  gibt,  sondern  auch  dui-ch  das,  was  ihr  mangelt? 
Wenn    nun   Anutolelea    weiter    sagt:    Sükrate»   hebt   das   äloyor 
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fti&os  V^^  AU^  '■n<l  damit  xivt  mv^o;  xai  ^^g,  so  liegt  auch 
äar'm  keine  willkürliche  Folgerung  de»  Bericliler» tattern.  Denn 
ee  wird  thatBäcblieh  durch  daei  Folgende:  bfst  Plato  brachte  das 
IrratioDultr  neben  dem  Rationalen  zur  Geltung.  Also  ist  bei 
8ofcrat4v  dutf  aXoyor  fifQo^  ^'^X^iS  Qoch  nicht  a)a  hoHondcre 
Exiatenz  anerkannt,  es  ist  FiOzuHiigen  aufgehoben.  Hatte  tvokrutes 
das  na^oq  beachtet,  principiell  fixirt,  so  htttte  er  es  doch  zur 
ifctffi^ftr^  in  Qegcngatx  gebracht  und  nicht  Pinto  den  Ruhm  ge- 
Uwea,  da«  irrationalst  vom  Rationalen  zu  sondern.  Kein  Be- 
lonneoer  wird  auuebmen.  das«  Sokrate«  auudrikklich  da»  fiäüo^, 
das  aXoyov  gtAexignei  hat  Daas  er  e»  aber  nicht  als  besonderes 
irrationales  Element  erfasst,  dass  es  in  seiner  Lebf  nicht 
prineipiell  Wachtet  wird,  ist  nach  pAristoioles"'  eine  einfache 
Tbaluche. 

Was  sagt  die  neuere  Kritik  «u  jener  „aristotelischen"  Stelle? 
.Die  ScbutMchrilt",  »agt  Krohn  (Sokr.  u.  Xcu.  S.  I7l)  «emhllU 
töne  >^teUe>  welche  die  grosse  Moral  ausreichend  triderlegt",  uQd 
er  verweist  iiuf  Mem.  1,  2,  23.  Aber  dies«  Stelle  ist  gerade  die 
einxigc  von  ßciloutung,  in  der  Xenopbon  ausdriicktieh  im  eigenen 
Mamen  so  sprechen  erklärt  (iyat  di  ncfi  zouvtav  ovx  ovtta 
ytYVtioüM'  o^tä  y&Q  §  10.  Kaytü  6f  ^iQQTVQut  tovfoig'  ogw  yoQ 
21.  öpM  di  22,  i'ftoiyt  äoxel  23).  Wildauer  KAhlt  S.  07  f.  die 
Aussage  der  Magna  Moralia  mit  unter  die  ,peripateti sehen  Ent- 
stellungen* der  sokratiöchen  Lehrtr.  S.  83,  2  Hiidet  er;  ,die 
Behauptung  der  M.  M.,  dasa  8<jkriite8  den  vernunfUosen  Seolan- 
tbeil  und  mit  ihm  xoi  rrdi^og  xal  r^do^  unterdrucke  {ävai^et)"  — 
warum  nicht:  „aufhebe"?  —  ,iHt  wohl  innerhalb  seines  Tugend- 
begriffus  richtig,  nicht  aber  Innerhalb  seiner  Seelenlehre  über- 
haupt" ;  und  jener  aristotelischen  Stell«  ssum  Trotz  erkUrt  der 
moderne  Forscher,  »daM  die  sokratisch«  Seelenlebre  —  im 
Menschen  neben  der  vernflnftigen  auch  eine  'remunftlose  Seite 
Bah'  (S.  88)').  Die  Ri-hauptung  der  M.  M.  ist  nach  Wild,  nicht 
etwa  beschrKnkt  richtig,  sondern  gftnzlieh  falsch.  Denn  sie  roden 
nicht  allgemein  von  der  Aufhebung  des  akoyov  b«  Sokrates, 
sondern  sie  sjiecialisiren:  erat  Plato  habe  die  Seele  in  das 
Logische  und  das  Unlogische  getheilt  und  darauf  die  entsprechenden 

■)  8.  84  f.  verändert  Wildaa«  Sinu  und  Worte  der  M.  H.  ao,  dsss  er 
itatt  des  Positiv  den  Cvropar«tiv  «et/l :  Flutun  bradite  tv  Sloyo*  fiff*os  »"» 
gt^*fTt-i  GcliiiDg',  ,vrrlii:h  d^-T  lii'giorde  ein  solbrttlndigerua  Dssein"  otid 
brachte  „eine  bex^e  re  UntenH>bi-idung  und  Ü<?achtnug  den  NicbtluteUigonteo 
im  ]»ycbi»cheo  LebcnS 


laTen 


ilee. 


Tugentlen  gegründet  NaniimÜicl]  Aie  Republik  baetAti^t  jn 
auch  diesen  Verlauf.  Mag  Wild,  ancb  aus  der  ErklAruag  der 
Tugend  aU  Wiiuen  noch  niciit  don  psychologischen  hogiKinuft 
dos  Sokrato»  ersehen;  er  vergibt,  dau  Sokrate«  auch  die  Un- 
tugend, die  doch  *in  «lark  PsiydioIogischeM  ixt,  t'lir  Uuwissenbeit 
erklärt  haL  Wildaiier'e  Treuuuug  des  Tugfiidbegritis  und  der 
Seelenlehrc  beruht  auf  «iniir  Verkenuuug  der  aukrati^uhcn  Lvlire, 
al»  deren  Kigenthttinlicbkeit  sich  uns  gerade  die  Einheit  dee 
Logischen,  Ethischen  und  Psychologische ii  ergehen  wird. 

Wenn  aber  das  Denken  die  einzig  bestimmende  juiycbÜKhe 
FuDCtion  iat,  so  ist  ea  abxolut  nothu'endig  und  Kelbatven*tändlich, 
dass,  wo  da«  richtige  Oenkeu  oder  das  \^'isa«n  ist,  ausnahmslos 
dos  richtige  Handeln  folgt,  und  ebenso  evident  und  notbweitdig 
ist  es,  da««,  da  nur  das  Denkeu  trirksam,  ein  Widerstreit  In  der 
Seele  unmJiglich  iHt.  Wie  erklärt  nun  aber  8okrateis  die  einfaclie 
Thutsache  de»  Handelns  wider  beasore»  Wi»sen  oder  der  Unent- 
haltsamkoit (äxpffota)'('  Kr  erklHrt  sie  gar  uicht,  sondern 
er  leugnet  »ic.  Sie  würdig  bedeuten,  da«»  zugleich  das  Richtige 
da  ist  und  das  Falsche.  Das  aber  ist  ein  logischer  Widerspruch, 
und  da  die  äeelu  ja  nur  im  Denken  sich  bestinmit,  xugleioh  ein 
[MychoIogiKchcr  Widerspruch.  In  der  niuiiistiKchen  Seele  ist  oId 
Zusammen slostt  unmöglich.  Nehnncinandcrstchendc  (legensätze 
können  nur  aus  heterogenen  SphAren  hen'orgchon ;  «laher  man 
aus  dem  Nebeneinander  von  Ocgensatnen  auf  das  Bestehen  hete- 
rogener Sphären  geschlossen  hat  wie  Plato  auf  die  Existcns  ver- 
schiedener äeclentheile')  oder  Kant  auf  die  Ueterogeneität  des 
Materiellen  und  ßationalou  *).  Sokrates  keimt  aber  keine  heterogen 
wirkenden  äphUn'u  in  der  Seele  und  folglii-h  auch  kein  Neben- 
einander von  GegensütKon.  Der  Kiuhtigdenkende  ist  der  Richtig- 
handelnde  und  umgi-knlirt.  Der  Falsch  denkende  ist  der  Falsch^ 
handelnde  und  umgekehrt.  Der  Satz  von  der  ünerschtlttcrlich- 
keit  doB  Wissens  wird  erst  hei  den  Sokratikcm  ein  positiver,  bei 
Sokrates  ist  er  tJtutoiogisch.  Denn  allei*  Falschhaudeln  beweist 
ja,  dass  das  Wissen  l'elüt.  Und  wenn  es  vorhanden,  ist  Ja  uiuhta 
da,  das  ua  enchUttern  kilnnte.  Da«  Wissen,  die  Denkrichtigkeit 
iBt  der  einzige  Höhepunkt,  die  oberste  Machtstufe  der  8eele,  ist 
ihre  Meisterschaft:  wns  in  aller  Welt  kilnnte  mftchtiger  sein  als 
«e?    Die  Seele  bewegt  «ich   nur  im  Falsch-  oder  Richtigdeoken 


')  lu  (7<»rgtas  UDd  iii  iJtir  Iti'piiblik. 

*)  Bekaniitlidi  M^hoii   in  vorkritUclii'ii  SvliriAca. 
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und  jeder  handelt  nAch  der  Stufe  «eines  Denkens.  Was  könnte 
den  Ob«n)4t«lieiiden,  den  Meidter  im  Denken  bewegen,  herabzu- 
steigen von  seiner  Meistorschaft?  K»  gibt  ja  kein  besunders 
wirkaamefi  näQos,  keine  Macht  n<^b(^n  d^ni  Denken,  die  c^  ver- 
gewaltigen, wie  eiiifln  8clnven  Ivnken  kttnnte.  Zum  miudMten 
WH!  jode  andere  MeiHt«mc-hiilt,  ist  die  Tugend  fe«tei  Rigentlmm 
der  Seele.  In  der  Polemik  gegen  die  gewöhnliche  Arisclumung 
betont  Sokratcs  die  Tcxtigkcit  dcii  Wi&scns. 

Die  XU  dum  Gesagten  gehörigen  Stellen  der  Ethiken  sind 
folgende:  „L*nd  l>erecbtigt  ist  der  AuMpruch  des  Sukrates,  dass 
nichts  stSrker  »ei  ala  die  Vernunft.  Dass  er  aber  vom 
^Viseen  spnich,  darin  hat  er  Unrecht."  xa^  OQ^iog  lo  SttfVLfa- 
»xöf  ort  ovdiv  iaxt-eötegov  q^^viljaetoi'  äXX'  ati  Intat  { fii^p 
Ato.  wk  öp^oV  Eth.  Eiid.  VII.  13.  1246b«*.  ,Manchi-  leugnen, 
doM  fin  Wissender  der  Unenthalt'^anikeit  ßthig  aoi ;  d  c  a  tt 
arg  wÄre  ej»,  so  meint  Sokrate»,  wenn,  wo  da«  Wissen 
wohnt,  eia  anderes  herr»che  nod  den  Menschen  wie 
einen  Sulaveo  herniuxöge;  Sokrateü  nämlich  pflcgco 
Oberhaupt  gegen  die  Annahme  einer  Akractif  zu 
eifern,  nU  gäbe  ea  keine;  denn  Niemand  handle 
mit  Ab  sieh  t  (Kr  wägung)  wider  das  Beate,  son* 
dorn  aus  Un  wi«»c  iiheit.  Diese  Behauptung  freilich  wider- 
fitr«itet  «ichtlich  der  Erfahrung."  iniotaftsvw  ftev  oiV  ov  ^aoi 
ttrts  oiöv  TS  tlvat  (zuiu  ax^/azEveoifat).  duvov  yaq  inian^^tj^ 
ivotJtnjg,  w;  (^CTO  Sbjx^äir^^,  ailo  Tt  V-^tneiv  *ai  Ti€^ii).y.tiv 
ttvtov  laCntQ  avÖQÜTtodov.  2£otxfiäti^  fify  yof  oXaig  fftaxtto 
ftQis  f^v  Xoyw  üg  oüx  mai)^  äx^aaiag'  ovdfva  yä^  tnoJlaju- 
ßafOVTtt  nQÖttur  tra^a  xö  ßikutnov ,  d'fJxt  6t  äyvojac '),  orro£ 
ttir  ouv  0  Xöyo^  üfnfiaßt{i$i  loig  q>aiyüfiiyots  cwitfywt;-  t'th. 
Nie.  Vll,  3.  1145  b".  „Der  alte  Sokrates  allerdings  hüb 
die  Unenthaltsamkoi t  ganülich  auf  und  leugnete 
ihre  Existenz  mit  der  Begründung,  dass  keiner, 
der  das  Schlechte  als  schlecht  kennt,  es  wäh- 
len wtlrde;  der  Unenthaltsamc  aber  gilt  als  einer,  der  daa 
Schlechte  kennt  und  es  dennoch  wählt,  von  der  Leidenschaft  ge- 
trieben.   Aus  solchem  Oronde  glaubte  er  nicht  an  die  Kr- 


*)  Cliarxktt'TiiiliMJi  für  di«  AbttcliwAcltuugvn  dßf  rabteti  Hokratik  iu  tlvr 
Dcui>r(>n  Kritik  ist  es.  iroun  Strüinpi-Il  rG<.'9<:1i  d.  Kriech,  l'h,  II,  16Ü|  dt<^ 
ao  auftÄtui :  dir  xugrllosr  ItaAcrei  dor  Lt-^idnoachAftco  —  ir^^i  nnffoc  «a^t 
abvr  AmtatHm  —  h«bi?  ilire  Ivtxt«  niid  radicalr  ITnuicIit'  nur  in  der 
Umriuentiflii  odvr  vif^ltuohr  evi  dimr  das  Urundlaaivr  für  allv  andfrim. 
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■  cfaeinoDg  der  Unentbaltsamkeit;  mit  Unrecht  1>piui 
die  sich  von  dieser  Krwttguag  hestechen  louca.  beben 
vuDdcrIicherweise  da»  durch  Ucberrodung  (Ver- 
fflhrnag)  Gewirkte  auf;  nnd  doch  die  UneniluütHamen 
Menschen,  die,  obgleich  «ie  das  SehleL'hte  kennen,  es  dennocli 
thun."  ^xgätr^^  ftiv  olv  i>  .-t^fiitiji;  ayr^QU  SAwg  xori  otx  ttfr^ 
iyiQnaiar  eiyai  ^  liytov  ort  oiieis  eidtog  xa  *cnct  ott  xaxa 
tiaiv  VXoir'  av  ö  ii  wx^oiiy^'  doxei,  tidwg  vti  tpavi-ä  statf, 
€ii^o9ai  ofti^g  äyofterog  vitb  xov  näihns.  dta  6ij  töv  xmortoy 
lio^ov  ov'A.  ^a^  slvai  öx(oaiar'),  et-  Ö^  oQttwi.  äionor 
yag  T(p  I6y({i  rovtti»  rrttolfiviag  ävatQtiv  tb  nidavfüf  ^i><ou«»üI'  * 
äxQaxüg  yä^  tto<¥  oyd^unoi  ^  xtti  oüroj  ttdoetg  ein  ipaöXa 
Oftw;  taCta  itgäctovaiv-  Magn.  Mor.  II,  6,  1200  b  '*.  Ea 
■ei  hier  besonders  betont»  da»a  in  dieüon  Slelleti  alle«  Ent- 
icheideDde,  die  Behauptung  der  Undbenvindlichkeit  de»  WiMen», 
die  Leugnimg  der  thi^aia  und  die  beiden  ÜegrUn düngen  dei^ 
selben  durch  die  t;aiztünn  als  sokratittcho  Aeusseruiig  (und  nicht 
alb  „aristoti^Iischy''  Conseciuenx)  gekorinzeichnet  int.  Ee  ist  deut- 
lich, dasä  (lUL-h  diese  sokratisciien  Sütse  alle  nur  Knlgerungen 
der  stummen  Voraussetzung  sind:  das  Rationale  ist  die  eineig 
wjrkwtme  Macht  im  Menschen.  Die  Nik'>niaeliicn  wie  die  Magna 
Moraliu  entlialten  «int-  BvgrtUidung  Air  die  Unmöglichkeit  der 
ax^aia.  ovöiira  yaii  vrtoXafiftärorta  npcnr»)*  nafa  tb  ßiXxttnm, 
ctlXit  A^*  ayvotav-  Als  ob  in  der  Seele  nur  da»  vnoXafißävetr 
wirkwini  würe!  AU  ob  alle  Motivation,  auch  Ana  näitog  nur 
innerhalb  de«  Ucberle-gens,  nur  als  Oegenstand  der  AbschntzuDg 
bestehe  und  nicht  auch  Ausserhalb  nU  selbsUindige  Existenz,  f^big 
alle  Ueberleguug  und  AtnichAtzting  über  den  Hiiulen  zu  werfen. 
Ovx  ttfij  äxQaaiay  mIpoi  Kiyutr  oit  oväii^  tldmg  xö  xoxo  on 
xoxä  eiaty  Vloit'  a».  Allcnlings,  weil  er  woiea,  daas  es  uchlecht 
iet,  wtthlt  Niemand  das  Sulileehte,  aber  trotzdem  er  ee  weiss, 
trotzdem,  d.  h.  weil  ausser  jenem  Wissen  noch  anderes  wirksam 
ist,  weil  der  Mensch  nicht  bloss  wiaaend,  sondern,  wm  Sokrate« 
nicht  anerkennt,  auch  äyöf^evog  Ino  xov  mi$ovg  ist. 

Krohn,  der  die  sukratteuhe  Einseitigkeit  nicht  zugeben  will, 
kommt  bei  Besprechung  der  beiden  aristotelischen  Stellen  ni 
folgenden  kühnen  Annahmen.    Die  Darstellung  dieser  Stallen  ist 


1)  Dic)M>  ErklArungvii  in  beidtMi  EthiküD  Unlt'n  doch  tu  bestimmt,  um 
diirin  mit  Zicglcr  (Gi-scli.  d.  Ellitk  I,  'Ztü,  53)  blosv  eine  uriittvt'jliücl)'',  von 
ttokrat«-»  nicht  „in  dieci^r  WcMe"  gMOgcne  ConseqBeiiit  M'ht>n  tu  ktintien. 
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Sie  eumint  ans  dem  Dial^ig  Protügorafl.  Und  der  Pro- 
tegura«  ist  unf^cht.  Die  Allgemeine  Bemerkung  des  ^  Xenophon 
(Sleiu.  I,  2.  2),  das»  Sokrato«  viele  besserte  täXX^  inatai  — 
i'ataiPat),  ist  allein  ausreichend,  „um  Sokrate«  von  den  Hidb 
»ophisüsehen ,  bnlb  stoischen  Einseitigkeiten  freiisusprechen ,  mit 
denen  er  im  PmlJigoras  dargiutellt  und  narb  diesem  Vorbild  im 
Vll.  Buch  der  Nikomacbien  suppnnirt  wird"  (S.  157  0.  8.  174 
bei  BcKpreehung  der  Ötelle  der  M.  M.  heiast  es:  ,üte  M{)glich- 
kcit  der  Coexiütfcnx  von  Wissen  und  Fehlen  hat  die  Schutt- 
ficbrift  «iwdrüfkÜeb  bcteug»"  ').  Wildiuier  hat  in  §  21  seiner 
Schrift:  nVoQ  der  Akrasie.  Stellung  dee  Problems  und  LOsung" 
die  aokmtiwdie  Poetrin  im  Allgomojncn  rii-bttg  und  zum  Theil 
mit  muiitergihtger  Prilgnanz  gekennspicbnei.  Aber  Xenophon'» 
Darstellung  hat  ihn  verleitet^  in  §  23  noch  „Elemente  Kur  tieferen 
Erklärung  der  Akraaio"  nachzuliefern .  welche  die  ;;«-wnnnenen, 
klaren,  crst-b^'ipfenden  Rc^tulutc  wieder  verwirren  und  die  frtlhere 
ElrklüniDg  nicht  vertiefen,  sondern  aufbeben.  Nacbdom  er 
vorher  als  FundamcntAlsatz  fetitgestellt ,  daiss  bei  Sukratce  nur 
da«  Denken  resp.  die  Vursttdluiig  deterniinirunde  Kraft  habe, 
tindei  er  jetzt  „die  Möglichkeit  uffen,  dasg"  psychische  Vorgftngc 
Auaserholb  der  VorKtellung  wie  Lust,  Unluat,  Liebe  et*;,  „einen 
mittelbaren  Einfluss  üben,  indem  sie  die  Vorstellung  vom 
Outen  und  BöHon  irgendwie  verändern,  dieselbe  aufhellen  und 
befestigen,  oder  verdankelu  und  endlich  gar  auslöschen"  S.  87. 
Damit  aber  i»t  der  starre  Rationalismus  de«  .Sokruteti  nii^hl  nur 
durchbrochen,  sondern  in  sein  Gegentheil  vorkelirl.  Man  lese 
das  Folgende:  Nach  Wildauer  treten  in  der  bühorgefaaston 
ftokratischen  Lehre  „die  Begierden  und  andere  Regungen  der 
Sinnlichkeit  wie  ald  ttelbatAndigo  Kräfte  auf,  weicht-  die  Vor- 
stellungen und  dadurch  das  psychische  Leben  tlbcrhaupt  modi- 
ficiren.  Von  ihrem  Verlaufe,  ihr«m  Sieg  und  Unterliegen  hftngl 
die  Gestaltung  des  sittlichen  Wissens  und,  was  damit  untrennbar 
zuBammenhlLugt,  des  sittlichen  Charakters  ab'  S.  88.  Worin 
liegt  dann  «bor  die  detemiinirende  Kraft  des  Denkens?  Viel- 
mehr ist  das  Denken  damit  giiUE  in  Abhängigkeit  von  der  Be- 
gierde gestellt  mad  der  strengste  Rationalismus  in  den  extremsten 
Pathölogismus  verkehrt.  Und  „Aristoteles"  tadelt  an  Sokrates 
gerade  die  Aufhebung  dt^s  .'coffoc.    Nicht  bloäH  im  Tugcndbcgrilf, 


')  B.  157  f.  (vgl.  H.  107)  begnEigt  sich  Krohn  gegru  di«  uriBtotelUcbrn 
Etlifknn  mit  diin  xwrifelhaften  Argument:  „8oVrat(«  etand  im  Lcbim." 
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sondern  überhaupt.  Denn  im  Tugondhr^ff  liaben  alle  SpAternn. 
auch  der  den  Hokrate»  tndelnde  AriKtoifilefi,  das  ren&o»;  „unt^r- 
drückt*'  und  die  Freiheit  vom  nräilot;  potilulirt.  Wie  untor- 
sclieidet  »ich  Uber)iaupt  nach  \Vildau«i'  die  BokraÜKche  An* 
Behauung  von  der  allgvmoinen  nachsukrati.iuhen  vom  direeten 
Neben-  und  (j^eneiiianderwirken  vcrsuhicdener  8eelenllieilo? 
Allcrtlinga  ist  auch  nach  joner  AuftoitHuiig,  wenn  da^i  Denken  die 
eineige  direct  einwirkende,  vor  die  Seele  tretende  Function  ist, 
die  eigentliche  äv^aaia,  die  Coexistenz  von  Wissen  nnd  Fohlen  un* 
möglich.  Aber  «'enn  Wildauer,  der  —  wobigemerkt  —  seine  ganM 
^wwterbildende"  Aurtinwung  der  sokratischen  Lehre  aus  Xeno- 
phon  gcächöpfi  hat,  namentlich  aus  dem  Capitel  IV.  5,  das  natOr- 
licb  ganz  in  der  Ausmalung  der  ungaaia  schwelgt,  auch  hitT^lr 
sich  auf  seine  Quelle  beruft,  so  moi^s  er  den  offenkundig  die 
Mtlglichki'it  der  Coesistcnz  von  Wissen  und  Fehion  bew^ngi'nden 
Satz;  ov  dotui  aot  {^  äiLQaaia)  —  —  xai  noXiAlus  ttiaitnvu- 
fi4vovg  tüv  äyn&üh'  n  xcti  rtü*  ytandiv  iTtrtXij^aaa  notttv  t'o  xtüeov 
ttvit  xov  ßiXtiovo^  u'tQtialfai  IIV,  5,  5.  6)  durch  ein  vor  otV- 
9avQfxivoi<i  in  der  Uebersutzung  willkürlich  eingeschobenes  ^sonsf 
in  seinem  arsprUnglichen  Sinn  gänzlich  verändern.  Der  Uaupt- 
unterschied  »wischen  derjenigen  Anschauung,  die  WiUlauer  nach 
^Aristoteles* ,  z.  Th.  auch  Plato  und  Xenophon,  dem  Sokrates 
abspricht,  und  der}cnigen,  die  er  ihm  (ohne  solche  Zeugnisse) 
KU  spricht.  bcÄtobt  aber  darin,  dass  nach  der  er^ftere-n  dsis  Denken 
mit  den  anderen  Functionen  einen  ehrlichen  Kampf  um  die 
Herrschaft  fuhrt,  nach  der  letzteren  dio  and(-mn  (|)athologiscbon) 
Functionen  indirect,  gewissennaassen  hinterlistig,  nnterirdisch 
einwirken.  Und  doe  Denken  kann  sich  nicht  einmal  wehren  da- 
gi^en,  denn  es  darf  jn  gar  nicht  wissen,  ämh  an  moditicirt,  he> 
einBusst  wird,  weil  sonst  die  antQuaia.  das  Zugleichsein  von  Wi^isen 
und  Fehlen  möglich  wiire.  D'-r  Betrüger  ist  alier  weit  geßilir- 
Ucher  aU  der  offene  Feind,  und  so  stellt  es  sich  heraus,  dasa 
nach  Wildauer  die  sokratischo  Moral  nicht  nur  nicht  rationa- 
listiach,  sondern  weit  pntho]r>giBchcr  ist  als  die  dem  Sokrates 
irogen  ihres  patliologi^>hon  Cbaraktf^rs  abgesprochene  Moral  der 
Nochsokratiker.  Die  Tugend  iat  hiernach  nicht  mehr  Wissen, 
sondern  nur  die  zufjlllige  Freiheit  vom  flaukelspiel  der  Sinne. 
Ja,  die  zuföllig«?!  E»  nützt  nicht  einmal,  das-i  Wild.,  Krohn 
wegen  seines  „Missverstfludnisses"  tadelnd  und  den  xeuopboa- 
tischcn  Text  vcrtlicidigend,  die  Freiheit  von  den  Sinnen  nur  ftlr 
eine  Vorstufe  zur  eigentlichen  Tugenderwerbung  hinstellt.      Wi 
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kann  denn  di*^  Sinne  zwingen,  ihr  CrftiikeUpiel  auf  einer  be- 
»timrolon  Stwfe  «le«  Seelenleben»  ftusxuseizon?  Wie  ist  liberliftiipt 
Selbüterzieliung  möglich ,  wenn  Wild,  dein  Sokrate«  einen  vom 
Denken,  das  von  den  Sinnen  moditicirt  wti'd,  nnabliängigcn 
Willen  ab»pricht?  Der  selbittttndiga  Wille  wio  die  Sßll>hiem<tbiing 
sn  die  Möglichkeit  eines  inneren  Conflictea  vornus.  DifMor 
!r  ist  ausgesi-hlosscn,  weil  die  MiJglifhkeit  eines  Confltctcs  die 
Möglichkeit  dc-r  axQaaia,  der  Cof-xiiU-nr.  von  Wiaacn  und  Fehlen 
Qothwendig  nach  sich  ziehen  wtirde.  —  Ferner  muM  nun 
fragen,  mit  wcluheni  Recht  dann  die  nikuiuachittche  Rtliik  Alles 
nfjäna*  naga  tö  ßHitatov  bei  Sokrntiw  di'  ayfoiar  gomrliühun 
lUsst  Üie  ayroia  ist  nach  Wild,  daa  durch  die  Sinne  betrogene 
Denken.  Dann  aber  wäre  die  i^xpäreta,  d.  h.  die  Unabhängig- 
keit de«  Denkens  von  den  Sinnen  nicht  erst,  wie  Wild,  meint, 
die  Vorbedingung  de«  Tugcndwi.sscns ,  sondern  dieses  «elbst 
L»t  jedoch  das  eolbstÄiidige  I>enkon  nicht  gleich  schon  da»  l'ortige, 
richtige  Denken  uder  da«  Winsen,  »t  gibt  es  offenbar  zwei  lie- 
griffe  der  äyvota  bei  Sokrates:  1.  daa  irrige  Denken,  d.  h.  dos 
aelbstitndige  l>cnken  auf  Keiiior  nii^Ienm  Stufe  oder  die  eigent- 
liche UnwtHsenheit  und  2.  den  .Sinnontrug.  Und  es  bleibt  ganz 
unbcgn^Itlich,  daa*  Sokrnte«  die  grundverschiedenen  Begriffe  mit 
demselben  Namon  bi*zeichnei  hat.  Offenbar  hat  aber  die  sokra- 
ttBche  Ethik  wie  nur  ein  Negatives:  die  ayyoia,  so  auch  nur  ein 
Powtivi«.  Die  {'tyroia  iMt  entweder  die  Negation  der  iy-ifäuia 
oder  des  Tugend wissens.  Und  da  die  ayrota  und  das  Tugcnd- 
wis^en  nach  den  besten  Zeugnissen  sicher  an  ihrer  Stelle  stehen, 
so  mnfttt  offi-nttar  die  iyvLQäieia  ausscheiden  und  mit  ihr  der 
ganze  tSchwarm  der  irä&r^ ,  mJIgen  sie  direct  oder  indirect  ein- 
wirken. 

Wenn  Wild,  seine  AulTassung  der  sokratischeu  Lehre  durch 
den  xenophontiscben  Au&druck  tzeiOuv  vor  den  Consequenzen 
einer  pathologischen  Mond  sehiiiüeti  will,  und  die  Hitine  Klatt 
xn'ingcn,  was  tlbrigens  Xcnophon  noch  viel  öfter  behauptet,  tiber- 
reden lilsst,  so  vergisst  er,  daas  auch  PUto  im  Gorgias,  wo  er 
die  Begierde  als  Deutcragonisten  in  die  Seele  oinfhhrt,  »pecicll 
wo  er  im  Anuchlu«*  an  pythagoreische  Weisheit  von  der  Unerstttt- 
Uobkeit  der  Begierde  redet,  mit  dem  Ausdruck  ne/tfetr  spielt  und 
dws  die  grosse  Kthik  an  der  oben  citirten  Stelle,  den  H^ikrate»  kri- 
tisirend,  ausdrücklich  schreibt:  äraiQEiv  lo  m^avöiQ  yivött^f^ov. 
Endlich  Usst  es  sich  durchaus  nicht  eriveisen,  da^s  bei  Xenophon 
I,  6.  Dt  1  und  IV,  h  die  LU))te  nur  durch  das  Medium  der  Vor- 
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ntellung  einwirken  und  doBs  die  HdiUdigung  dfji  Uonkens  durch 
dieselWn  and^^rs  bfihandelt  wird,  Mri<^  ftl«  einer  von  vielen  Miüin- 
grdndeu  gegen  die  ax.Qa0ta. 

Durch  die  ganze  anstateliiiche  Kritik  der  sokratiscbeu  Ethik 
zieht  Btcli  wesentlich  ein  und  derselbe  Vorwurf  gegen  die  Kin- 
HCiLigkfil  des  aokrnttarli'-n  I^gismiia.  Der  Kritiker  ist  voll  An- 
erki.'nniing  ftlr  die  «jmsstliat  Am  SokraiM,  dir-  Po^tulining  des 
logistisi-hen  Prinzip».  Dti»i  er  d<>n  8<>knitftH  richtig  darstellt,  sagt 
uiu  schon  jenes  allgcmeinß  Oe«-hichtsgc9otK,  nach  welchem  ji>de 
netM  Wahrheit  xuemt  abitnluc  genommen  wird,  bevor  «ie  iu  ihrer 
Besonderheit  und  Kelativiuit  erkunnl  wird.  FUr  Sokratee  in  seiner 
moiiologislischen  Anscbauiing  ist  das  Wissen,  der  köj-oi;  die  Tugend* 
filr  AristotoleK  ist  er  nur  ein  iritegrirondes  Mmuent  derselben. 
ly&a  ist  Alles  so  klar  und  conaequent.  dnet»  man  nieht  begreift, 
wie  sich  die  Forschung  durch  XrnophnnÄ  Abweichungen  beirren 
laitsen  konnte').  Ari^^toteles  spricht  -tieh  folgen dertniuuscn  aus: 
„DeHEthalb  sagen  Einige,  dasa  alle  Tugenden  Einaiehten  selfn,  und 
Sukriues  hatte  tu  einer  Hinsicht  Kccht,  in  anrierer  Unrecht.  Dum 
er  nilmlich  die  Tugenden  insgesauiml  ftlr  Einsichten  hielt,  war 
IJnnwhl;  Aasa  er  «Je  aber  nicht  ohne  Kinhiehi  bestehen  lie.w(,  war 
richtig,  —  Sokruteü  lie»i  ahm  die  Tugenden  als  löyot  bestehooi 
(denn  er  nnnnto  sie  Erkenntnisse),  wir  aber  mit  Hcni  iöyoc.* 
Siö;itf  ity£g  ij-aat  näoag  tag  ägeräg  ifQOi'fysttq  ilvat,  xai  Stit- 
'tpötn^  T^  ftfv  hcStis  ^urjm,  Tg  6'  f^ct^ut«r*  Öti  fiep  yif 
tpifuwijoit^  ^£to  elvat  näaag  xa^  a^etag.  tjfiagtavrv, 
Ott  d'  ov*  oi*«f  (ffor  Joe  tilg,  xa/ü;  eKeyer  —  —  Sti/nQÖ- 
tr,g  fiir  ovv  Xöyovs  zäg  apexäc  ^eto  elrat  ti^iOTr/ftaf 
yttQ  elvut  Tfäaac;)  ^ftetg  äf  ^tra  löyoti  Kth.  Nie.  VI,  13. 
]144b".  Vgl.  noch  folgende  Stelle:  .Dwwhalb  hatte  .S()krat<M 
Unrecht,  indem  er  behauptete,  da«»  die  Tugend  im  Äd/o$  bestelle; 
daa  tapfere  und  gerechte  Thun  liaW  nfimlieh  keinen  Werdi,  wenn 
BS  Dicht  auf  (jruud  de»  Wissens  und  der  Wahl  durch  deu  loyof 
goftchehe.  Uesehalb.  sagte  er,  sei  die  Tugend  /.öyog-^  mit  Unrecht, 
aber  dies  Hejitigcn  haben  mehr  ßeclit;  sie  behaupten  nflmlich,  daa 
rechte  Ilandetn  gemflss  dem  riehtigen  löyo^  sei  Tugend.''  dto  ovk 
OQ&<ög  2V'jxßönyg  D.tyi  tfäaxov  ilvai  ti^v  äper^v  JLöyof  oiSlv 
yoQ   oiptXog   eivai    npärtetf  la  aint^tia  xai  ra  dixaia,  fii^  eiSöia 

>]  Hi'hrin);.  Z*chr.  f.  Hbtios.  Üd.  ;16,  bcliii<i|itc<t  soirsr  gcgfii  Ariat». 

■'"'^Mm.  das»  Sitkratefl  dir  Tu^cud  nur  fniä  lij-ov  beliehen  Itets,  und  Bndot 

. ''■I^^MnilrrbAr",  <Ia*a  ArUtnh-IrM  Alf  prinripjdlr  Ain-rkcnimnii;  di-s  tiiayw 

fifOf  ^i'Ji^f  Qicltt  dem  Sokrates,  Mondt-rn  end  dem  PImI«  xit»|iricht  (8.  Ü6  f.^ 
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äfr^tÜf,  ttkX'  oi  n/T  ßiXxtov  lo  yix^  ■xata  xor  h^ov  Xöyov  tvQarteiv 
tu  xftAfl,  roMTÖ  (faoiv  «no*  Äeerr'»»  Ma^.  Mor.  I,  35.  1198a"*'). 
WilitHUcr  und  Krohn  protostiren  natürlich  geigen  boid«  Stellen. 
Erstcrer  auch  dcc^n  die  nikoniAchisi-lie  (96,  98,  1),  obgleich  ur 
nur  die  per i patetische  Schule  »nklagt.  Letzterer  nennt  div  niko- 
inachivche  Stelle  „g  rund  falsch" ,  cjtirt  dailkr  mit  einem  selbst 
fUr  Vildauer  (>S.  73)  iinK^reillicht-n  Miss  Verständnis»  Mem.  III,  0,  4 
und  erklärt  jene  wie  viele  andere  Stellen  der  Kikomachicm  fUr 
unecht  (155  f.).  Kbenso  bohandolt  er  die  Stelle  der  Ma^a  Mor. 
und  brhauptt^t.  dn.s8  „.SokrateA  «las,  wo»  ihm  hier  zugeschrieben 
wird,  nirgend  geaagt"  hat  (173  f.)-  ^  dieser  Stellt*  ist  besonders 
werthvoll  der  aU  i^okratlsche  Acuseeruug  berichtete  Satz:  oiSiv 
ya^  rKpG^«^  elvm  n^ätreiy  tä  at-doeia  yuti  xa  iixata  fti,  lidvio 
mai  rtffoat^ovftsrov  \^  Xöy*f>.  Kr  lH!wniKt  ziinHchtit,  dasfi  in  der 
Sokrutik  dt-r  KntinnalieniUH  »tHrker  ist  aU  der  Ethioianiua.  Denn 
die  Tapferkeit  und  (Jei-echtigkeit  erhiüt  ihren  W'crth  er«t  vom 
loyo^  Nicht  etwa,  dau  es  eine  Tapferkeit  oder  Gerechtigkeit 
ohne  den  ).6yOi;  gibt,  —  Sokratea  hat  ent*«'hie<len  gentig  da«  ganae 
Tugendwesen  in  du»  Wissen  des  i.^t\  gedctzl  — ,  aber  in  der 
Abotraclion  ist  eine  Trennung  der  lieiden  incarnirten  Klemento 
■u  denken  mti^lioh,  wie  apüter  auch  ein  ab&ichtliehes  Seldechi- 
handetn  in  der  Abstraetion  alu  mißlich  (jwlachi  wini.  Durch  «olche 
Abstractipn  kommt  siim  Ausdruck,  daes  in  der  Einheit  von  Wissen 
und  Tiigeud  da«  \\'Lsaon  das  prildiciitive.  »ub»(lantielle  Element 
ist,  daita  do  zu  sagen  lUe  Tugend  für  Winsen  und  nicht  das  Wiaien 
für  die  Tugend  erklflrt  wird.  Zweitens  gewinueu  wir  au«*  jener 
Stelle  wieder  einen  Einblick  in  die  Motivation  der  sokratisidien 
Pliilosnphic.  Sokrnte^  hat  die  principielle  dankende  KrfacKung. 
den  ?.öyoi:  aU  nothweudige  He<lingung  fllr  den  Wertli  alles  Handelns 
erkannt:  aofart  setzt  er  den  Werth  allet«  Handelns  absolut  in  den 
Xöyos,     Thalee  hat  das  Wa»scr  als  ßeilingung  tlir  alle  Lebewesen 


>)  Bing  auch  ^AristoteleB'  um  der  uitithetiwlten  PointiruDg  willeo 
biflf  flie  ßpxrii-hnnnp  Af^  flakradsehrn  Tugendwiaiu^ns  gt'kürzt  und  gvwh&iA 
haben:  dam  diive«  nur  buf  den  Xöyof  goht,  in  «chon  durtfli  die  AAUMtirung 
fi^  tlJota  ml  npoateovfitror  rv  ^^yv  l)exeu^  und  der  Oi-gctifStJc  awucbcu 
Soktaliw,  fJvTD  (la!>  KügrifFMwiiseii  das  (lussv  der  Tagend,  and  Arietotett;«, 
den  **  nur  «in  Monirnt  dnrjM-lhcn  Ut,  bti>ibc  der  ^picbc.  —  Sirünipcll 
S.  15Ö.  1  bat  'ii'.'  iiikomscbHclif-  Stnllr  nicht  su  Ende  und  die  di-r  gixniw-n 
_£thik  öbcrhauiit  niclit  ritirt  und  vi'rkeont  ao,  das»  die  I'obmik  nicht  g«gen 

intiglißhc  I>i^utQng.  sondern  go^cn  fiMte  Aiusphtche  dp.r  Soknitik  gfiiL 
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erkannt:  sofort  »etst  er  das  Waasor  abfloluc  all  Princip  ihr«« 
In  jenem  Satz  Hpricht  «ich  so  recht  das  erste  Ei-wacliea  d«r 
Oeütesphilosophie  und  die  ganze  Jugendliuhkoit  der  Sokmtik  ituB. 
B(wondor0  scharf  tadelt  „Ariatotelvs"  den  Kehter  dur  logiäti^en 
Einseitif^eit,  die  Erhebung  der  Uedingung  zum  absoluten  Princip 
bei  der  sokratischen  AuiTasBung  der  Tapferkeit.  .F.s  verhuli  sieb 
entgegengesetzt  uU  Sukratch  annahm,  der  die  Tapferkeit  ftlr  ein 
Wissen  hielt.  Nicht  dns  ist  Tapferkeit,  dareh  da^i  man  muthiger 
kAmpft."  iaito  yÖQ  xwvttyttov  ^  <u$  ^tio  ^tiix^on^  fniati^tjp 
olofttvoQ  elvat  tf,v  övÖQitn'.  —  ovzt  6t'  o  ^ag^aXetviiffoy  ufwpl- 
Xfivrai,  %oi%Q  ttvÖQeia  etc.)  Kth.  Lud.  III,  I.  I230u".  Und  Magna 
Hör.  1198  b  weist  diT  Kritiker  nach,  dawi  äokrutes  über  dem 
Käyog  das  wichtige,  notbwendjge  Klenient  der  tfvatxij  oQ^ttj  gftns- 
licb  Übersehen  bnt.  In  der  Erklöning  der  Tapferkeit  ftir  ein 
Wissen  prOgt  sich  die  grundlose  Conseqnenx,  die  geradezu 
erhabene-  Einseitigkeit  des  sokradschen  Logismns  itnd  seine  gtLnz- 
liche  ps^L-bologiscbc  Unt^ibigkeit  am  entschiedensten  aus.  Wer 
hier  den  äclirei  der  EmpOrung  des  Lebens  gegen  die  ratio,  des 
Pttychisehcn  gegen  das  Logische  nicht  vernahm ,  der  war  wirk- 
licli  taub  gegen  alles  andere  Seelenleben,  ausser  dem  Donken, 
Die  Tapferkeit  ein  Wissen!  —  der  Muth  ein  Gedanke!  —  die 
Denkrichtigkeii  im  P.inzer  widersteht  den  Thraciem  —  wie 
mu»stc  Lamachos  darüber  lachen!  Wie  hat  sich  Lache«  darüber 
geflrgert!  Und  musste  das  nicht  ganz  als  echt  sophistische  Ver- 
gewaltigung der  Thautachen  erscheioea?  Dabei  weist  „Aristot<'lcs" 
noch  n»ch,  dass  die  von  Sukrates  zum  ul)S<>iuten  1'rini.Hp  erhubene 
Hf^ingung  bei  der  Tapferkeit  nicht  einmal  aU  Bedingung  richtig 
und  immer  zurrcffend  sei  (M.  M.  1190  b.  Eth.  Eud.  1230  a). 
Allerdings  erreicht  er  diese  Widerli^ing  dadurch,  das«  er  die 
intariQfir/  in  die  Erfahrung  und  in  die  Kenntniss  der  Utostftnde 
setst  Aber  das  sind  ja  empirisch  die  einzigen  Formen,  in  denen 
das  Denken  <len  Sitelen  der  Kamjifer  zugUnglich  ist,  in  ihnen 
vcrnehnibm-  auftritt.  Die  instinctive  und  die  fanatische  Tapfer- 
keit ist  ftlr  äokrates  nicht  vorhanden,  weil  er  den  Tnstinct  und 
den  Fanatismus  nicht  anerkennt.  Er  untergrübt  das  eigentliche 
Wesen  der  Tapferkeit,  indem  er  sie  gewisaermaassen  nur  in  die 
Klugheit  setzt.  Dean  die  Tapferkeit  beginnt  meist  dort,  wo  die 
Klugheit  aufliort,  und  die  Gebote  der  Tapferkeit  sind  oft  die  ent- 
gegengesetzten wic>  die  der  Klugheit. 

Krobn  tadelt  sogar  die  uikomachiscbe  Stelle  111, 11.  lllGb'^ 
die  nur  consiatirt  nnd  begründet,   dass  Sokrates  die  avdQtia  ftlr 
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eine  imatr^fti^  erklärte.  Kr.  beliaiipwir  (Ihm  Hokratca  das  Katur- 
eJement  der  Ta|ifürkeit  wolil  aiK'rkatmt  habe,  und  beruft  »ich 
dafür  nicht  uur  auf  die  Mptncirabilien,  sondern  auch  auf  don 
l^atonischen  Staat  und  die  xenophontiache  Cyro|>adie,  withi-cnd 
er  den  Frotagoras  weit  von  *ich  weist  (S.  154).  IJoch  »chlimuier 
vrgebt  *^  den  .Siellen  der  anderen  Ethiken.  Eud.  1230  ^duge 
wider  alle  Logik,  itei  aus  dem  Froiuj^oraä  hurbuigeholt,  künipfe 
ge^Gü  Windmühlen  und  sei  m<^glichst  ungeschickt  in  der  Wald 
»rinea  Beis]iiels  (.S.  170).  Da«  zoirayiior  / jf« ,  an  dem  Krohn, 
der  idirigenB  niuhi  zu  Knde  citiri,  miv\c\  AtwMsa  riininit,  isl  nicht 
witrtlicb  zu  nehmen,  aber  in  seiner  Bedeutung  dadurch  gerecht 
tigt,  das«  dt-r  »okraiischen  Dcfinitiou  zwei,  ja  drei  Fehler  iiach- 
rieten  werden:  1.  handelt  c«  sich  beim  Wisseu  nicht  um  die 
dttpa,  «underu  um  die  Gegenmittel  gegen  die  d«ra;  2.  ist  dicäes 
Wissen  nur  ein  XebenuuiBUind  der  Tnitferkeit,  der  3.  nicht  einmal 
immer  zutrifft.  In  )1.  M.  UifU  »ieht  Kr.  geflankenlu^e  Willkür 
and  schwere  Widerspruche  (172  £.),  namentlich  einen  Widerspruch 
g^^n  die  Nikomachien.  Aber  es  ist  dcK;h  ntich  kein  Wider- 
s{>rudi,  wenn  liier  7.u^ostandc*u  n-inl,  da«8  auch  die  (ftnUQiu  zur 
Tapft-rkeit  beiti-age,  und  dort  geleugnet  wird,  da»H  die  Tapfereu 
wegen  der  f^t-rtniia  tupt'er  heisseu.  Das  WJHHenKulement  gllit 
, Aristoteles"  &L  31.  1198  ebenso  zu.  wie  er  in  den  Nikomnchien 
anch  das  (jegcniheil  der  fftnet^ia,  da»  äyMieiu  für  die  Tapferkeil 
in  Anspruch  nimmt  <,111'^"'^)- 

Dw  sokrfttixche  KattonaÜamus  geht  unbedenklich  weiter  den 
Weg  deiner  ConMCi^ueuzeu,  und  die  ariatoteli«che  Kritik  be- 
gleitet ihn.  Wir  haben  die  verschiedenen  psychischen  I'Uemente, 
die  in  der  Tug<-nd  i,  A.  wi«  in  der  TapfHrkuit,  in  der  ÖAQaoia 
wie  in  jeglichem  naitoi^  zu  Tage  treten,  kurz  die  ganzu  Sphäre 
den  Oonuithii  und  Gefühla  in  der  Kinhoit  des  Denkens  Terachwin- 
den  sehen;  nun  wini  auch,  vi\c  es  dit^  Oinsrqnenj^  gebietet,  die 
ActualitJit  dee  Willeni^  dem  allheri'ächeudeu  Deiikeu  einverleibt. 
Wir  üinden  tiehou  oben  (M.  M.  I2Ü0)  den  Satz:  niemand  wfihlt 
da«  Schlechte,  weil  es  schlecht  ist;  folglieh  —  -»vtlnie  man 
lUesMiii  '--  bestimmt  ihn  ein  and<^res  Motir;  folglich  - —  >4fhlie)>t<i 

ite<i  —  hült  er  ea  nicht  für  .-(chlecht;  d.  h.  er  irrt.  Das« 
8eele  noch  fiir  Andere?  aU  ftlr  da<  L'rtheilcii  Haum  bietet, 
diwrt  nie  in  sich  selbst  eine  Differcnzirung  trage,  geht  Über  den 
Horizont  der  »okratischen  Theorie.  Die  Spötter  sind  leicht  bei 
der  Hand;  jeder  Knabe  hiltte  den  Sokrutes  eines  IteHsereti  be- 
lehren kfpnnen;   eie  verge«M>n,  Aasa  die  Praxis  der  Tlieorie  slets 

Jo»1.  Sokr«lr«,  15 
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um  MKilbnweiie  vorau»  igt,  (la»s  sie  uiifudlirb  Truriitbarcr  iat  ud<1 
die  Theorie  mit  Sokrates  nur  den  ersten  gewnlii^en  tJritt'  p-dian 
hitt.   (U-n  Rcichtlitun   der   Praxi«   z\x  fassen   und   princii>ieU   ru 
bewiiltigeu.    •'^ukrutc«  HnJet,   d«»s  dio  Mtinsclien  in  d«ri  letzten 
Wurtliiirtli(;ileii     duivliauä     illicreiuBtliuinen.      Niemand    will    da» 
Srlilcclitv  und  niemand,  wunn  luaii  ihn  fragte,  ob  er  gerBchi  fidcr 
ungerecht,   tapfer  udpr  feige  sein  wolle,  wllrde  die  Ungerochtig- 
keit   und  Fciglinii  wühlten.     W«nn  «o  die  Ziel»-  im  ürtheil  aner- 
kannt sind   und  «io  dcinnoch  oft  nicht  crrpjclit  wonU-n,   «d  folgt, 
dass  die  Menseheu  uiclit  etwa  diin-h  Anderem  aln  das  Unheil  nach 
anderen  Zielen  getlrüngt  iverden.  Mindern  t\nM  sie  nur  den  rich- 
tigen ^Veg,    die   wirkliche  Uesi-hnffeiiheit  des  ZieU  nicht  wissen. 
uidifa  yaq  V!io)Mft,itti'üyta  ii^äiitiy  sxofia  th  iihitaiov,  ttXXa  dt' 
ayvQiar  (Nie.  1145  h).    Die  Handlung  gehorcht  unhodingt  dem 
Urtheil,    und   wünn   diu   llaiidlungnu   der  Men»chcMi   ver:4chic'deu 
sind,  so  sind  nothwendig  dio  Urtheiie  vei-^cliiL-den.  slier  die  Uilheile 
können  nur  graduell  verschieden  sein;  denn  da«  UrthKIcn  ist  lo 
M'iner  Zielrichtung  «'inig.    folglich  kann  es  »ich  nur  il!ffer<Mi7,ireii 
iiinirlmlb   der  ßi^uegung   auf  da»  Ziel    bin ,   iiU«)  graduell.     Der 
Mensch  ist  KceÜKch  gar  uicbt^i  Andere«  aU  die  Stufe  tieines  Ueukeno, 
Bßines  geistigen  Ktuinenc.  und  wenn  er  einen  Willen  hat.  »o  kiuin 
«r   ihn  nielit  anwenden,   denn  e^  ixt  ihm  gar  nicht  eine  Mannig- 
faltigkeit von  funeclonellen  Motiven  in  die  Brust  gelebt,  diua  fir 
diifi  Itecht  der  WahlentschHdung  liiltte.     So  ergibt  der  moniälische 
Rational itiniu)>  nothwendig    den    Detei-tuinisnius  —  ganz   wie   der 
monistische  Naturalismus.    Der  Wille  liegt  völlig  in  dun  Danden 
des  Denkens,  und  div  Tugend  ist  kein  eih)»chefi  Verdienf^t,  soadwu 
eine  Kunst  des  Detikens;  die  Scidechtigkeit  keine  Sclmld.  «ondera 
SchwAelie    des   Denkens.     Das   t^ittlicbe  Verhalten   des  MenncLoa 
ist   nur  dor  vVuulruck  M-incit  in  ftich  einigen  geistigen  Zuatandeo, 
de»  Verhultnissea  seines  I>enkßnB  zum  Ziel  dea  Denkens,  und  ea 
ist  neben  dem  Denken  im  Menschen  gar  nicht  noch  eine  beson- 
dere «ehöpferischü  Kraft,  welche  dies«>a  VerliAltnis»  aus  »ich  heraus 
ftndeni   könntu:    d.  h.  es   steht    nicht   bei  dem  Menschen,   oh  er 
tugendhaft  oder  taäterbafl  ist.     „Sokratos  sagte,    es  stJtnde  nicht 
bei  uns,  gut  oder  schlecht  zu  Miin.  denn  wenn  jemand,  sagt  er, 
irgenil    einen   fragte,   ob   er  gerecht  sein   wollte  oder  nngerecht, 
wQrde  niemand  die  Ungerechtigkeit  wAhlen.    Ganz  ebensD  veriiftlt 
w  sich  stets  mit  der  Tapferkeit  und  Feigheit  und  den  anderen 
Tugenden,    Offenbar  ist  nun,  dass.  wenn  einige  schlecht  sind,  sie 
es  nicht  freiwiUij^  wären,  und  so  sind  sie  offenbar  auch  nicht  fr«t- 
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willig  gut."  ^orxfKRi;;  £911;,  ovx  iif>'  tjfi  Iv  yevia&at.^  xo 
attovdaiovQ  t^vai  t  tpavXovg,  $1  yäq  rig,  q^Tjüiv,  /gta- 
röauev  oyntfaovv  itötiQOv  üv  ßoCXoiro  diitatog  eivai  »J  äSixöi, 
ov6eig  av  IfXotTo  xijv  adixiar.  öuoi'ütg  d'fn'  ät^^i'ag  xöi 
äeiXiag  iuxi  f  (üv  ttXXiuv  aQ€T('jv  aei  u/aaijtog.  dij}^^  d'  w?  et  (patlot 
Tivi^  etVir,  ot-x  ov  ixü%-iti  ttr^aar  tfavloi.  tatnt  (J^^o»-  ort  ovdi 
airovdalot  Magn.  Mor.  1,  9.  1187  n".  Krolin  wird  dunh  diese 
I>arlc(^ng  an  Plato's  TimÜUB,  «n  eine  missverfitandona  Niello 
dft»  fUr  unecht  gniinlU^nRn  Pr(^ibi^r>rns  (^rinnnrt,  tiiclit  aber  an  den 
tiistoriächen  S4tkratp«,  dessen  erziehen  sei  le  Bestrebungen  sich  mit 
jenem  Deteiminismn»  nlclit  vereinigen  Hessen  {8.  172).  Der 
Widerspruch  i^t  richtig  erkannt ,  aber  vielleicht  fiilirt  seine  Lo- 
sung XU  einem  ganz  tindereu  Schluss,  als  Krohn  zugaben  will. 

Churakteristiäcli  ist,  wie  Sokratos  aus  der  objectiv  gegebenen 
Antwort :  man  wolle  nicht  gerade  diu  Untugend  als  solche,  »ofort 
ahsidut  fu.'hliet)(>t:  »lies  Unrechitlinn  ist  unlreiwillig.  Als  ob  man 
nicht  die  Untugend,  wenn  nicht  absolut,  doch  relativ  wollen  kOnne! 
AI*  oh  die  Socle  als  eine  gcschlo8ftene  Einheit  nur  zwischen  den 
«tithotirtchen  Begriffen  Tugt'nd  und  Untugend  (wie  im  Logischen 
und  non  A)  zu  wählen  hütte!  Aber  warum  sollte  der  Anfang 
der  Psycliulogie  weniger  primitiv  sein  als  der  Anfang  der  Natur- 
philosophie ?  BrandiB  (Hondh.  38  t)  will  den  SnhlusB,  der  von 
den  anovdaiot  ilii.sai;'lbe  auiutagt  wie  von  dt>n  qttvXoi ,  nur  als 
«ristotelisclie  Folgerung,  nicht  nls  sokrnti.ii.-he  Behauptung  zugehen. 
Allerdinga  passt  er  nicht  zur  Braiidia' sehen  Darstellung,  die  ganz 
willkcirlioh  dax  JiJise  stets  als  Mangel  an  Missen  und  Freiheit 
erklärt  (z.  B.  S.  33.  38).  Aber  Br.  hat  den  Anfang  der  Stelle 
vuIlslAndig  Ulicrsehen  (^'.  ttf';  etc.).  Wie  sollte  denn  auch  das 
Wissen  freiwilliger  sein  als  die  UnwiKsenheit,  die  beide  in  gleicher 
Weise  den  Willen  detenninircn?  Kur  dann  wäre  es  möglich,  die 
Freiheit  7.u  retten ,  wenn  die  Tugend  nnch  Andere«  als  Wissen 
und  die  Untugend  noeli  Andere«  als  Unwissenheit  wfii'<>.  zu  welcher 
Annahme  Hbt-r  Sokrates  gar  kein  Recht  gibt.  Der  monistische 
ICationalinnus  weiss  nichtti  von  naih)^  und  schon  darum  auch 
nichts  von  dessen  Gegner,   dem  frefen  Willen. 

WiUlauer  stellt  §  19  f.  und  §  23  f.  eine  eigenartige  sofcmlische 
Froiheitslehi-e  auf,  wobei  die  aristotelische  Stelle  arg  verketzert, 
Mem,  IV,  5  dagegen  —  mit  recht  viel  eigener  Phantasie  ausge- 
stattet wird.  Difses  Capitel  gerade  tllhrl  in  den  grellsten  Farben 
die  Freiheit  der  ScUnftbelierrschung  und  die  Knechtschaft  der 
ox^ffi'a  vor  Augen.     fr'Ur   die  Kiuheit  von  Wissen   und  IVeiheii 
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I(.    Oie  Iiitliviilualvtbik  äva  BokraU*«, 


aber  liAt  Wild  weder  eine  anRtotelisvhe,  noch  ein«  iteDOj*hunii*c)ie, 
noch  eine  ancrkannbe  pUloimchc  Stelle  anzuführen.  Dos  ruUo- 
nahtttitii-hu  Friucip  würe  iiiil  dii-wir  VorKlnllimg  wieder  dureh- 
brachon;  denn  für  die  moiiologistischc  Psytliologie  isi  der  Wille 
nicht  vorhanden,  zum  mindcatcj]  indiäferent,  iich  glciehbloibeni). 
Wenn  e«  keine  andere  Difierenzirung  yibt  ala  im  Denken,  wie 
kOimen  (»ich  dniiu  Tu(^ud  und  Laster  ditrvh  die  Qualität  de« 
Willeuti  unteriichuidun?  Abvr  noch  eutsohddendvr  1»%,  das»  nicb 
WUd.  in  einun  unUyäUi-hun  Widerspruch  uiil  i»it:b  «ilbät  und  mit 
Deiner  HauptquoUc  ()Ieni.  IV,  5)  vei-Htricki.  iJua  Wiaäcn  bringt 
—  nueh  aeinnr  DArstrdlung  —  innere  l-Viheit,  weil  ea  den  Men- 
achen  von  den  die  Befriedi^ng  »c'iw.-*  Grundwillena  henuneoden 
Gewalten  erlöst.  Kr  setzt  den  Kcletenniiiirundt'ii  EiutluM  de^ 
Wi8)«ens  nach  d«r  negativen  Seitti"  in  das  EntTemen  aller  un- 
walirou  Bilder  des  Guten,  d.  h.  der  Lllste.  i,Der  Zuätmid  de» 
Wiftseuilcn  ist  dalier  ein  Zustand  der  Freiheit.  —  Der  \Vijifleadn 
beherrscht  i>eine  inneren  ZtistHnde..  etalt  von  ihnen  beherrstdit  zu 
werden ;  er  beugt  BJe  unter  das  Slaoss,  dna  er  Äclbst  ist  (d.  i.  seine 
Vernunft)/  Dos  heilst  doch  wohl,  das  W'L-uten  bekundöt  «ich  in 
der  SelbstbeberDit-bung.  „Da  demnach,"  i»agt  V\'Üd.  aellrat,  ^^i^ 
innere  Freiheit  notlitreudig  eine  Zngelung  der  Triebe,  Begierden 
und  Affecte  in  «ich  ächlieaitt,  so  ist  es  begroit'lich ,  Aims  &ia  vor- 
zugsweise mit  der  von  uni>  sogeniuuiten  negniivcm  8ette  der 
Tilgend,  der  Uutonncncti  Miumshaltiuig  (otüff^Qoavvr^)  oder  auch  mit 
der  j^elbstbehcrrschnng  {/yngattiai  in  Zu-iHnimeuhang  gebracht, 
»i>wie  umgekehrt  die  Unfreiheit  gerade  in  den  Muugel  der  äelbct^ 
beherrMhung  {mufaaia)  ge>9et2t  wird"  [ti.  04  (,}.  .Der  Wille 
langt,  wenn  ihm  da^  Wibsen  die  Bahn  erleuchtet  und  von  alh-o 
UimlerniiuteJi  frei  mju'lit,  r^eh Häßlich''  bei  äeiiiem  Ziele  an  (S.  <35). 
„Soll  dalior  Tugend  bestehen,  no  bedarf  »tie  einer  Tcrneinunden, 
die  Loaic  ztlgolndon  Kraf'L  Die«*-  Kraft  —  besitzt  hei  ^Jokrauv 
das  Wissen.  —  Diese  Kigensclialt  der  0o*fia  al«  verneinende 
Tugend  auizutreten"  —  (ä.  59).  So  «rgibt  «ich  folgende  Formel : 
das  Wi««eu  bchuirt  din  Ztigelung  der  Ltlste  aU  negative  Tugend 
=  owiffotfrf'j;  ^  innere  Freiheit  ^  .Sell><4ibeherr«chting,  Genau 
das  £ntgegengaaetzte  versichern  nun  die  ^|^  23  und  24  bei  Wild. 
Hi^äK  ea  dort,  dius  das  WioeeD  abi  negative  Tugend  diu  Luste 
aügeli,  öl)  heitwt  tu  hier,  daö9  die  Zügelung  der  Luate,  die  .Solbut- 
faeherroehung  ^ar  nicht  mit  der  auf  d«m  WiMen  beruhenden 
negativen  Seite  der  Tugend  einerlei",  auch  nicht  deren  Pruduut, 
«endorn  im  ücgentheil  ein  „Fiird  eruugsmiltcl  zur  Tugend, 
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fine  noüi wendige  VorauasetKung  der  Enrorlinng  de»  sittlichen 
Wissens"  «et  (S.  8f>).  S.  59—01.  ö4  f.  und  aiicli  spÄter  S.  100 
kjinn  mftn  in  allen  V^arialionen  |ps<:n,  das»  ilas  Wjiwon  e«  tat. 
welche«  dip  inneren  Ziisiflnde  belierr<cht,  diV  vnniimftlosen  Re- 
gungen xÄlimt  —  und  S.  94  uauuMitlioh  winl  urkiSrt.  dtm»  din 
Zügelung  der  LüKte  dan.-h  Gewöhnung,  Hebung.  Drea^ur  u.  dgl. 
gt^Thiftht  und  nicht  die  Thai,  »ondmi  di*^  uncrlttK^lirho  Vorbe- 
dingung, die  VorKtulV  do«  «iitliehcn  Wiswon«  sei.  Dort  bewirkt 
dfts  Wissen  dif  Selb«theliRrrsi'liung,  liier  erraCSglieht  die  Selbst- 
bt'herrschting  erat  da»  Wia»en.  Dort  verbUsseii  die  Lüste  vor 
dor  Mscht  des  Wissens,  hier  sind  sie  dorn  "Wissen  co  gp|)llirlieli, 
dasfl  nur  gründlichstr'  üehung  es  vor  ihnen  whutzen  k«nn  (S.  S*5). 
Die  RrHli-re  AiifiWsKung  Itat  manche  Herflhninfj;'3|mnkte  mit  dem 
plfttoiiisL'hf-'n  fiorgifw.  wifieretreit*'!  aber  dorn  Xi'nogdion;  die  zweite 
iitt  die  xenophontiäclie  AuffiiAfinng  —  sokraiiich  iM  keine  vnn 
beiden.  Dnreh  dif-'sMi  Widf-rnpruch  sttintt  Wildaner's  Anfstollung 
«itier  «okralischeu  F reihe itsi ehre  in  sich  zusammen;  denn  die 
zwf'ito  Auflaiiäung  weise  gar  nichts  davuu,  das»  da«  Wiei^en  aus 
sif'li  henius  innere  Freiheit  liegrilniiet,  und  widerlegt  geradcKU  eine 
solche  Mlgliclikeil.  Dieser  Widerspruch  Wiidauer's  aber  ist  fin 
ditrcbnus  nothwendiger.  W.  hni  der  Jtenoplmn tischen  Ihiräfellung 
d«n  Freiheits begriff  entnommen  und  hat  denselben,  da  ihn  die 
Quellen  im  Stich  lassen,  nach  Gutdtlnken  mit  der  Kokraliichen 
Wisaenslehre  verquickt.  Indem  er  nun  dies«  künstliche  Vt-rbin* 
dang  von  WiitKcn  und  Freiheit  an  die  Darstellung  Xonophon'a 
hiUt.  wollen  beide  natOrlicIi  nicht  ziuuimmenätiininen,  da  Jenem 
der  Frei lie itabegriff  gar  nicht  aus  der  Wissenslehre,  sondern  aus 
seiner  »tark  juttliologi schon  Fithik  entspringt. 

Wildauer's  genauere  Analyse  der  „sokratischfin"  Pnyelmlogie 
ge«tattet  es  die  liier  notliwendigeii  Widerspruche  in  »einer  Dar* 
atetlung  leichter  aufzuzeigen.  Aber  auch  die  übrigen,  Welfacb  so 
mnstfrgiltigeri  Dnrslelinngen  der  fiokmtjächen  Kthik  sind  hier  von 
„An^tMeelea"  aligewichen')  und  habßn  dieselbe  im  Vertrauen  auf 


*|  itraiMÜ»,  ilnr  den  arixfcitoIiM-hr'ti  Notizen  cinp  sclhTii-  AiirmcrkMimkpit 
ivhenkt  nnd  nie  wirklirli  p-lrcii  wii-dfrüiifcrhe»  iiunul.  bringt  sie  in  <>iiicr 
Ml  iihjc4«ch«-icliT«n,  vi'r*l«»*iilirtcn  KaftTtanp,  da«.»  dtP  klAr<>ii  arintoTf>]isfhm 
Sflixe:  Hokrutp«  Ipii^ic^tc  iiilnxlidi  die  lTiii>nlhalli>uinkeit;  das  «ioyov  ft^oof 
nnd  da«  jm'floc  i»t  in  Ki-inrr  Theorie  HofiBphohen;  die  Tugenden  eiiul  ihm 
j(pwiKiu>mtHH*>i>'n  iiii^'oi ,  niffil  uira  löyar,  ilirf  wirklichi-  Rt-ilrDltinff  ein- 
bfliWL'ii.  .All")  tUf^ndlisft  hiindelf,  sokratinehrr  [.i>hrr  xufulfr^',  nur  wi>r 
mit  deutlii-hpm  xuni  Begriff  ^e!tlet){L>rten  Bewiiaet»«in  von  der  Sittlichkeit 
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U.    Olfl  Indivtdniil^^ibik  des  Sokratofl. 


Xcnophon  unrl  ziim  Thcil  mit  Itcnatzung  (Ic-n  plntoninchen  Gorf^üu 
durch  Ilerrorkehriing  dor  Lehren  von  der  wichtigen  iyxQÖxutt  und 
ttcm  zu  Wkäinpfciiden  rtaitoi,  von  <U-|-  Freiheit  im  Wissen  und  dor 
äi^hiidlii-iiun  äxfioata  mit  di>ni  iiinürstfii  W^seu  <ler  Sokratik  in 
Widersprocli  gehrÄclit ').  Hur  die  Dai-st«! hingen  ^>chl<*ieruincber'B 
(W.  W.  111,  2,  287-308)  und  Hegel's  iW.  \\\  XIV,  41—122), 
weK'ho  allordings  blnüs  di*^  Grundlinien  di-r  Sokmtik  geben  wollen, 
zeigen  nicht  das  Mindeste  von  jener  pntholugiiurhen  fUrbung. 
Auch  auf  Zeller's  Üarstellung  hnt  dieäelbe  im  Allgemeinen  wenig 
Einflusu;  nur  dort,  wo  er  die  »okratiichc  IndividuAloihik  im  Ein- 
zelnen ausßlhrt  (S.  162  ff.),  trttgt  auch  er  kein  Bedenken,  in  diese 
die  gunzo  ethische  Pathologie  de»  Xeuopbon  aufzunehmen  und 
sogar  die  geistigR  Freiheit  d(*c>  Menschen  die  luiiendc  Idee  dt;r 
sokratiHchen  Moral  zu  nennen  (164).  Lliurgegen  mag  ea  erlaubt 
»ein,  unaort'  Hinwendungen  zu  erheben. 

„Kein  anderer  Uegonntand  kommt  in  den  x<«nophon dachen 
Un(er4iichungcn  öfters  zur  SprM'ho"  als  die  Enthaliitamkeit  oder 
Massigkeit  (102).  Dann  bleibt  es  nber  verwunderUch ,  wu&elialb 
Xenuphua .  aiu  wedur  uuler  den  beliebten  sukraLiöuben  TUemut^ii 
(1,  1,  16)  orwShnt,  noch  unter  den  i>elinitiunen  ethischer  Begriffe 
in  IV,  6,  wo  doch  Frömmigkeit,  Qcrechtigkeit,  Tapferkeit  und 


oder  Pflicht  and  mit  Ehifilcht  handelt  —  Wo  aber  dietiv«  Wiwcii  sich 
ändet,  vi'rniKg  tlor  Affcct  (nniVofj  und  dii?  ITni^nllialts&mkfit  (r"?!««!'«) 
nk-htd-  (Rht'in.  Mil«.  I,  131  (.  Vf;1.  Handb.  11,  I.  :{M.  3»).  „IHp  Tiigoudi'u 
kfinnou  niitliiii  Dur  im  Itewu^gtsein  der  vemtiuftthiitigeu  Svvle  ädi  finden, 
sodAM  Aflect  tuid  Gewöhnung  oder  Sitte  Bufzuh(!b«n.  d.  h.  anf  keine  Wciac 
fli»  BeHtitnmangen  de«  sittlichen  Verhattena  anxu erkennen  sind, 
mrtidem  nnr  «i-hvinbür  zur  Wirksamkeit  gelangen,  wt^on  die  VenimiftthUtiij- 
keit  stockt"  (Hb.  Mus.  l.  1321;  „L-iuztf;  und  ulleiu  Uelcbuni;  unil  Schärfuug 
doH  BlttliiOien  ßeniuuiiifiiia,  niclit  R'-khmpfung  der  einnllehca  Triebe  thne 
Noib!"  lih.  Mu».  I.  lÄlt:  vgl.  üaudl),  S.  m.  4^. 

')  Vgl.  Hiisft^rdeii  oben  gebrückten  Citatvn  von  Wildnuer  Strönpell, 
QftBrii.  d.  griecti.  l'hUue.  II,  1.  167.  169,  Ritter,  Geacli.  d.  l'biloa.  U,  69, 
Braudla,  flandb.  d.  gmcb.-rSm.  Ph.  U,  l.a3.3äff.  451,  Krobn  a.a.O. 
118  f.  167  C,  Alberti,  Sokmle«  46  f.,  Bibbin«.  S<»kr«lJecbe  Studien 
U,  n,i.  83.  8A.  90.  111.  11:1  f.  Utiitouder»  deutlich  wird  dtT  WidiTspnieh  bei 
gehnrepler,  Oi^ch.  d.  gricch.  Philm.  1H.SU  S,  111:  J^as  WiMen  m-i  du 
flti^rkitlf  allnr  mm  Mandeln  beatimmenden  MoHre  und  kniuiv  von  drr  Kf.'f^erdu 
Qicht  iibem-ftlli(^  wL-rdvn"  und  bald  darauf:  „folgt  er  den  Trieben ,  xo  i^t 
er  Sklave  derselben.  —  die  Binaicht  ist  aiebt  mehr  daa  Hen-Bchende  in  ihm.' 
Ziegler,  Qeacb.  d.  Ethik  I,  63,  spritbt  Ewar  auch  von  der  domiuin'ndeQ 
StelluoK  der  iyxgitiitt  bei  Sokcatee,  hat  aber  doch  (wie  aacb  theilwciM 
Krohn)  eine  gewiase  DifTerens  gegenüber  der  Wiisenatngcnd  anerkannt; 
».  weiter  nnten. 
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Weisheit  bosprochoti  wt-rden.  ^Sokrnte»  nennt  rtii-  Mflftsigkeit 
ansdrtlcklirli  den  Gnimlstf'in  aller  Tugend"  Mem.  I,  &,  4,  und  ZclWr 
f;Uubt  Iiieriu  keinen  WidtTspruch  zu  orkeanen  2u  dem  Satze» 
(IsKä  fdlo  Titgund  Wissen  »is\\  „wc-nti  vielmehr  Solimtes  iiborttmipt 
hitjniuf  rtidetitirl  hat,  so  mussle  er  die  Milesigkeit  (wia  dir  oitfffßo- 
avn,)  glcich£ftlU  fUr  ein  Wissen  erkUren,  so  dam  deninnt-h  der 
»bigc  Satz  nuch  80  auaptvlrUckt  werdt-n  kannte :  jcdeiu  anderen 
sittlichen  Wissen  (jeder  anderen  Tugend)  miiase  die  Einsicht  in 
den  geringen  Werth  der  sinnlichen  Ocnfiaac  vormtgchen;  denn 
solang*'  wir  diese  ao  UbersL-liJiLzen  wie  der  ax^cm^,  sei  keine 
ErkeiintiiiH«  der  wahren  Güter,  idso  Htieh  kein  ilundetn  aus  dieser 
KrkenntiiibH  niij^flich."  Hier  möchte  die  Frage  nntzuwerfeu  »ein: 
wie  soll  sieh  die  Enthaltsamkeit  oder  Massigkeit  zur  otatfQo- 
aiSv^  verhalten?  Kach  den  angeftlhrton  Worten  schMnt  es,  als 
ob  sie  dc««hAlb  ilie  Vorbedingung  jeder  anderen  Tngend  sei,  weil 
sie  die  negative  Erkenntni»»  des  Öchleebten  sei,  die  eben  der 
positiven  Krkenntniäa  des  Outen  vorangehen  müsHe.  Aber 
Zoller  selbst  gesteht  S.  H6,  1  unter  Berufung  auf  Mem.  IFt,  9,  4 
Wiidauor  zu.  das»  »ich  die  owygoixt'Mj  «ur  aoifia  verhaltR  wie 
„die  negative  Seite  derselben  Tugend^.  I3t  nun  die  Hrkenntninu 
der  ai0XQ<^  «die  negative  Seite  derselben  Tugend" ,  dann  kann 
sie  nicht  die  allgemeine  Vorbc<1ingung  der  Tugenden  sein  und 
ist  sie  die*  letztere,  dann  i»t  sie  wohl  nicht  die  negative  Seite 
der  Weisheit.  Die  Vereinigung  mit  der  Weisheit  ist  aber  noth- 
wendig:  aotf.iav  VLat  ac^QoavvTjv  ov  dttu^Cer.  Andercraoite  ergibt 
Nch  die  Identität  der  autfQoavvt}  lud  fyKQaiua  bei  Xenoplion 
sowohl  aus  111.  9  wie  aus  IV,  5,  wo  beide  als  Synonyma  auftreten. 
>Un  mag  den  Sat«  von  der  Mftasigkeit  al«  Grundlage  aller  Tugen- 
den nehmen,  wie  D]an  will,  die  Massigkeit  erhält  dadurch  üino 
gewisse  SonderisteÜung  gegenüber  den  anderen  Tugenden,  Aber 
der  echte  Sokrates  hat  bei  Xenophon  selbst  der  ototf^oavvt'  oder 
Milssigkeil  nicht  nur  keine  Sonderstellung  gegeben,  sond<Tn  sio 
flogar  mehr  als  die  nnderen  Tugenden  mit  dem  We^en  der  Tugend, 
dem  Wissen  «ns  gesetzt.  Der  Grand,  wesahalb  nna  Xeuophon 
gerade  von  der  aoHf^oaCvr^  selbst  IV,  6  keine  sokratische  Defini- 
tion überliefert,  ml  selir  einfach.  Er  sagt  ja  III,  9,  4  aotfiav  xai 
atiKfQoovvTjv  ov  öitäqt^  and  gibt  damit  die  wirkliche  Dc6nition 
der  awf/i^offi'fi;.  Warum  lieisst  es  nicht:  coqtav  *ai  aröffsiar 
oder  StxatoavvriV  oder  6ai6fr/ia  ov  din^i^ev?  Die  anderen 
Tugenden  können  eich  noch  durch  ihre  Besiehung  auf  Autmere 
Gegensttinde  «nterscheiden :  innerlieh  sind  alle  in  gleicher  Weise 
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ia.  Die  Ci'Mpgoeivti  hitt  uiulit  einmal  jeiie  Hmuiere  Bt^ifliuu^: 
•io  ist  nur  ionere,  ee)b8ti»che  Tugend  de«  ludividuunu  und  darum 
PTATiz  ideiitiiwl»  mit  rirr  aotft'a.  Oniii  itinorlii-h  wirkt  nur  (lia 
Dcnkon,  liiid  jilli'  TiiReinl  ist  mir  Tn'tVlivlikfit  dos  Drnkpnn  =^ 
ao^'a.  Seihst  die  Kurte  Oe^t-ndberBtellung  der  aotfia  nnd  aiMf^oaovt} 
ab  der  positiven  und  negativen  n'äji.  der  tJit^orPtiiiclK'n  und  prak- 
tiachen  S<?it<?')  deraelWu  Tiigt-nd  entchflint  niclit  einmal  dtirth 
den  xenophontiscben  Text  gerevlitfei-tigt.  Es  keiaHt  ja  aicbt, 
wie  die«  viele  Vertn;trr  ji-ncr  Schnidimg  luuiphniftn,  fll.  9.  4.  daa» 
die  Erkenntnis  und  Butbfitigimg  des  tMlen  den  Weisen  auanmuhif 
und  die  Krkenntniiut  und  V«mn>idung  des  Schlechten  Hon  Bo- 
Bonnenen,  Enthftltsnmen.  nondcrn  e«  hpiwt:  ^ofi'av  df  Aoi  auMf^o- 
arrtj»  ov  dttögiZet-,  äfJM  ttp  tit  fttv  xaXä  te  nAyaOa  yf/vtiaxovta 
X^fi&oi  viToig  Koi  T'f'  ra  aioxß^  üdmcc  etXaßtlaitttt  coqpov 
f<  xoi  awtfffova  i'xf/m.  Die  Nichttrennnng  besteht 
gerade  darin,  dass  die  Einsicht  der  n.ala  x&yai^u 
und  die  Ei  luielil  der  oitf^pa  uicbi  etwa  auf  tilvi 
aotfia  und  atoqufoavvr^  vertheilt  werden  sollen,  aan- 
dem  beide  zugleich  in  beiden  eins  sind.  Hat  dnnn 
iiucb  üondt  Sökrat»-«  das  i^wilive  und  negative  Wissen  ^egehiedenV 
Die  einzig  «icbereTugenddelinitiun,  die  der  Tapferkeit  als  eiAirai 
ta  ^iirä  Itetunt  sogar  nur  das  negativa  Winden,  natUrlitli  weil 
mit  dem  Wi.<««'n  der  detva  zuglei<.-h  niii-h  da»  positive  Wissen  der 
fif^  dfim   mitgegeben   ist*).    Die  Scheidung  der  aoq'ia   in   die 

positivp  und  ne^alivr  Seite  ist  d*;r  leideste  Auwlrurk  jenes  Be- 
Htrebona,  die  Begriffe  des  Outen  und  Bösen  bei  Sokratei«  nicht 
nur  contradictorisch  gegenübcrzustrtUen ,  aondem  im  Sinne  der 
gewtflinlichen  Moral  auch  als  toutrSre  Sonderexistenzon ,  als 
VViUenti(|uaIitllten  gelten  zu  lassen.  Dass  aller  Inhalt  des  WiAsens 
fftr  Sokrates  nur  attributiv  oder  ix'lativ  ist,  dass  es  für  ihn  kein 
absolut  Gutes  als  positive»  Object  des  Wissens  gibt,  worden  wir 


•)  Bm  Zrllor*  I45f  14h,  1.  WiMaiier  8.ö8f.  vgl.  aiirli  Itibbiiip 
A.  a.  O.  S.  I H-  "OV  ■'"  *'"  Tugi>ii<l  de»  Inteltocta.  oKtffoavi-fi  *!*<  TuKi-nd  il>-'« 
Willr>ns  un«!  Ch«rakt**rit  Bi>ß<'nftbcr  tleu  H«gierdi>n  Wi  Kroh»  H.  84.  75. 
dO.111— 114.  Jlbniich  Pniiilli'-e,  La  jiliiluMipliie  di*  Hncrato  I,  17:):  onifJa  i^9t 
ta  sii|ji-DAf  tltt'orrtiiiut',  iiitulli'Ctiii^llo.  ooMypaai'vij  tssl  ta  aau^Mf  priiliijur, 
Diomli',  qni  coiwiMv  principnlrini'iil  A  ii«h«ffiiir  du  mal  el  pour  wlit  A 
vsiDrrr  W  iiaffioit»  [>itr  lu  lvtn|i<''miir<>.  Aurh  Striimjioll  rinil'-t,  iIaki 
ftolcratr>)i  ,Kwi*rhrti  ili'r  muy^'oavvrj  iinü  aoif /«  nnr  rin''  innere  AbhAiifrigkrit 
von  «■initndrr  gcfi-tzt"  lialn>  ia.  s.  O.  *?.  1471. 

*}  Du  4ufi9  b(>«l<fnt«t  hifr  nntürHi'h  das  Xtf^ti\-f%  wnl  ^9  Apm  KOM^r 
entfifMni'ht.  vgl.  Liwlir«  i»s,  199. 
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Bptttor  fl«liei).  DfUtA  abd')'  Ann  B<)sp  keine  8onrtcrexistan£  bat  und 
nur  in  der  Keg«tion  des  Outen  besteht,  ist  liier  «clion  klar.  Worin 
sollte  dii's«  Souderexihteiiz  liuatelioii?  r><K'li  nur  inj  Tidi^o^.  Aber 
gerado  die  Buiclitung  dett  fräSo^  vermiaäte  Aristotfileä  in  der 
8okratik.  Wenn  os  betagt ,  da&i  alles  Schlochtlinndeln  nur  ans 
Unwiiwwiheit  lien'org«Iii,  ro  bt'doutot  dies,  dass  da«  Bö»o  keine 
«>'igenc  Existenz  und  ActnidttHt  hat  und  nur  die  Ke^iion  des 
Outen  ist.  Die  Scheidung  der  aoqiin  in  eim-  positive  und  nega- 
tive ^^eite  ist  der  lüitr-to  Veräucb,  die  atiHfQoaivi^  au»  der  eisei-nen 
Umkltminierung  der  aotfia  zu  sebnacher  .Selb«tiindigkoit  lo6zul5sen. 
Aber  die  Aufhobung  der  Besdiidcrbeit  der  ataifgoaCyi,  ist  gerade 
doA  ecbi  Sokrattacbe.  Die  aoMfuocCvt:  ial  die  Tugend  de»  Vcr- 
haltniRB^Hi  der  psychiÄcben  Funetioneu.  Weil  aber  Hokratwi  nur  die 
I)enkfunction  in  d^-r  Si-fJe  wirkAam  m-'ux  hisat,  gibt  e»  ftlr  iba 
koin  Verbltitnia«  paychiBcher  Functionen.  Das  Tugend princip  der 
lynf/nteia  oder  atmf^avvtj  iäi  eben  von  Grund  aus  verscbiedeu 
VüD  dßuijoTiigen  der  ootfia.  und  die  Widen  «lets  tviederbtpllcn 
Veraucbe  sie  xu  vereinigen  mlissen  fehlscbhigeu.  Der  erste  Ver- 
leb l{nil])ft  mehr  an  Meni.  III,  9  und  die  auuf^oaürij,  der  zweite 
I,  5.  IV,  5  un<l  die  iy^aäiiitt  an.  .lener  gebt  davon  aua,  das« 
die  Ginheil  der  aorfia  und  der  aiinp^ontn^  einen  Bund  auf  gleichen 
R«*cbteti  darstelle.  Die*  i»t  aber  dun-baus  nlcbt  der  Fall.  Die 
avMfiiüovyi;  wird  —  von  Aristolelea  nicht  zu  reden  —  selbst  nach 
Xenophon  (/läffcrv  ä^i,v  ooffiar  eivai)  auf  die  ooipia  zurück* 
gcfilbrt.  ohne  dass  dies  auch  umgekehrt  geschieht,  aotfiar  xai 
aoMfgoixivT^y  ov  SttügtCt*  bedeutet  kein  Gegcnsoitigkcilävcrhftltni»», 
Hondcm  die  Aufhebung  einer  b«*tmder<-n  aciMffoat'yr,.  Zellei-  sagt : 
.Ein  Philosoph,  dem  das  Wisten  fiir  da»  Höchste  gilt,  muss  natür- 
lich vor  allein  darauf  ausgeben,  das«  der  denkende  Geist  sich 
durch  keine  sinnlichen  BedQrfnisse  und  Begietilen  gestOrt  mit 
vrdler  Freiheit  der  Erforschung  der  Waltrheit  hingebe. "  Das 
Wissen  ist  dein  Sokrates  wohl  <las  Hochütf,  abor  es  ist  ihm  auch 
dos  Stärkste,  und  der  Satz:  oidfv  tayv^ÖTe^w  fnian^iir.g,  der  doch 
nicht  nU  Mahnung,  «ondcm  als  Dogroa  gesprochen  ist,  vertrfigt 
well  9«-]ilM;bt  mit  der  Furcht  vi-,r  di-n  »tttrcnden  Begierdi-n,  Da 
er  nicht  den  tauiologiscb<^ii  Sinn  haben  kann:  »enn  die  Bfgierd<.'n 
nicht  stärker  sind,  ist  die  Erkenntnis»  da»  StUrkote,  bedeutet  er 
doch  gerade  die  Aufhebung  stierender  MUclite  nel>en  dem  dcitken- 
di'H  Geist.  Für  IMato,  der  nach  Aristoteles  erst  da«  näifo^  prin- 
cipiell  eingeführt,  ist  die  Stiirke  des  Wissens  durchaus  nicht  eine 
Thatsnche,  eine  eiserne  Xnihwendigkeit,  sondern  nach  den  Leges 
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ein  Soll,  »a  eineui  goMeneo  Fadeti  liKngend.  Keben  dus  xmo- 
pbontische  Citet,  doas  die  Uerrachnft  der  Bcgiordo  dio  Krkooni« 
n\M  dos  Guten  und  Niuxlklicu  aufhebe  (Zeller  163.  2),  lä^st  «.ich 
das  „arifttüt^liKt.^he''  setzen,  dafts  tiokrates  aebou  der  Erkeiuitoiüi 
die  Mngllclikeit  des  iiyajifai  iif'o  tov  näitov^  (M.  M.  1200  b)  oder 
des  ttKf.ü  ti  xpcnfii'  xai  jtEQtilxetv  (Nie.  IH4b)  nicht  bcai^ht>^t 
oder  gclcugnßt  hiibe.  Neben  der  xenophoutischt^n  T>unstolhtiig 
von  der  „Sklaverei"  de«  UnmRssigcri  (Zoller  1Ö3,  164,  2),  die 
nach  IV,  5,  3  hindert  za  ßi/.jiata  TrQorrEiv  nnd  nach  ^  6  (ib.) 
sogar  die  rüiv  äyaittJiV  xt  -juti  tCiv  xcr«i^  Kandigen  befal]'.-Q  kann, 
tässt  sich  An»totel«H  citireu :  A&m  der  Oedanke  einer  »kUvisuhen 
AbhÄngigkeit  de»  Wissenden  von  irgend  einer  jisycüisclien  Macht 
fllr  Sokrates  imcrtriLglich  gewesen  sei,  doss  ovdina  vnoiLafi- 
ßavoyia  tZQÖttBiv  7ca^ä  zv  {tiXtiat or,  itatw  alles  Fehlen  nar 
aas  der  ayvoia  hervurgehe  (Nie.  1145  b).  Zu  dem  seuophontiüchon 
Citnt,  dasH  die  äxgaoia  die  \^'ei3tieit  hemmt  und  die  Mimochen 
hi's  6«^;enthci]  stUrat  (Z<;lhr  103,2;,  vtrglfiiclip  man  die  ^nriolo- 
toliäcben"  ^^fttze,  doss  nach  Sukrates  oidtv  laj^vgöt^^or  intoiiims 
Bei  und  er  öv/^^t  olta^  -/.ai  otm  iifTj  axgaoiar  ei^vi  (M.  M.  1200b, 
Nie.  1145  h).  Su  zeigt  sieh,  ihitfs  nAri.stuteles*'  bei  Sekroles  genau 
dasjenige  Temii.-<«t,  was  Xenophon  ihm  gibt.  Und  er  konnte  es 
geben,  wenn  auch  ohne  itie>tifti»che  KaK^ung.  I>enn  da«  ttokratiachc 
Princiji  wideret [irtcht  hier  nach  Aristoteles  der  gemeinen  Ki'fahrung 
(afttpta{fi{i$i  tots  fpatvo^iivoi^  ira^ü^  Nie.  1145  b).  Um  di»  iu 
den  ^tlcmiirabilien  (I,  5  und  IV,  5)  gcgnbenfi  Auflassung  über  daa 
VerlUlltniM  der  Weisheit  Kur  äxdaoia  y.n  r-tiulecknn,  dazu  brauchte 
kein  8ukrates  zu  erstehen,  denn  sie  entHpridit  genau  der  im  Pro- 
tagoras  von  Sokratca  abgewiesenen,  der  groBaon  Menge  zu- 
geschriebenen AuffW-iung.  Da«  die  äxpatäe;  Mem.  III.  U,  4 
äootfot  genannt  werden  and  das  ifiovrfi  'ijTtfit  elvai  Prot.  357  ß 
äfta^ia  1)  (ityiaxr^  (Zeller  162,  2  f.)  soll  wohl  auch  Hlr  Zeller 
nicht  bedeuten,  das»  beide  blo««  so  geuuiuit  oder  etwa  dazu  ge- 
rechnet werden,  gondem,  das»  jene  eben  aaoifot  sind  nnd  nicht 
bcdondcfK  noch  äx^crtcit;  ■■^'1  dasa  dieses  kein  ifdovffg  ^rtvi  eivotf 
sondern  eine  «//nWct  ist.  Zeller  gibt  ja  144,  2  zu,  (lasa  Snkratea 
die  Möglichkeit  eint-»  Handelns  wider  besseres  Wissen  leugne. 
Wie  verträigt  sich  aber  daa  mit  Mem.  IV,  5,  &'?  Weiter  tindet 
Zeller  e«  nicht  nothwendig,  datis  Sokratca  sich  die  Frage  nach 
dem  Vcrhultniss  der  MlUsigkeit  zur  Wissenstugend  ausilHicklieh 
vorgelegt  habe  (162  f.,  2).  Aber  er  muss  n\o  sich  doch  ausdrtlek- 
[ich  vorgelegt  haben ,  wenn  er  die  atoif^oavi'rj,  die  in  111«  0  wie 
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in  IV,  5  mii  rlcr  fy^oätHa  syiionyni  ^obi-«,ii«ht  wird,  nicht  von 
Her  ffo^m  trennte  und  die  axQaoia,  nach  Xenophon  III,  9  und 
rV.  5  dns  Oogentlicil  der  oü/tffooiiT^  nrid  der  iyAQäfeia,  leugncto. 
aAuch  dur  strengste  Systematikcr.''  sagt  endlicli  /.eller  (ib.).  ^wird 
in  piner  nrnraliüclion  Ermahnung,  wie  wir  sie  Mem.  I,  '>  haben, 
diu  eine  tind  nndoro  saften,  das  er  nicht  wissen«- haftlich  fonnnlirt 
nnd  in  sein  System  eingereiht  hat,  wenn  c-s  nur  seinen  «onstigm 
UeberzeugtinEen  nicht  widerspricht."  AI*er  widei-Hprii;h(  e»  ihnen 
nicht  aufs  Entgeh icdcnste?  I,  5  schwelgt  in  der  Ausmalung  der 
Sehrcfken  der  OA^taiu,  dfrcnMiSKUehkeit  der  aristoteÜeche  Mokrutes 
energisch  genug  leuj^net. 

Der  Kweit«  Versuch,  da«  Tugt-ndprincip  der  Müsnigkeit  mit 
dem  Tugendprincip  des  WissiMi.-i  zu  ven-inigon ,  bc«tteht  darin, 
dA^.4  man  den  Köyo$  nicht  aU  dos  einzige,  sondern  als  das  heg<^- 
monitche  Princip  der  Seele  setzt  Tugend  ist  Wissen  bedeutet 
hiemach:  Tugend  i^t  HeiTschaft  des  Wissens.  In  dieser  Fassung 
lebt  diu*  sokrntiBche  l'rineip  heute  in  den  Köpfen  aller  PopuUr- 
historiker,  aller  philosophiitelien  Di1et.tnnu*n  und  aller  jener 
«ächten  Schwiinner,  denen  Sokrate»  nach  Zeller's  Ausspruch 
.den  allgemeinen  moralischen  Loiaien  für  alle  Zeiten  abgibt*. 
Aber  auch  omÄte  Forscher  sind  In  diesen  Irrthitm  verfallen'), 
vor  welchem  ein  Blick  auf  Ai-istoteles  uns  schützen  kann.  Wor- 
ilber  sollte  das  Ttigeöd wissen  seine  ^Herrsehaff*  ausüben? 
Etwa  lll»er  das  aJUi/ü»-  fifQO^  '/'"ZW»  diw  Snkrates  nach  „Aristo- 
lelcß"  noch  nicht  principiell  erfaaat  hat?  Tugend  als  Herrschaft 
des  WiMsenft  ist  entweder   ein  Zustand  der  Seele  gcrnttss  dem 


M  AlbL>rti.  l^krittes  106:  ,Tug4^^n(l  iA  Wiiiscd  bozeiclni).'!  diu  Herr- 
Kchaft  d^T  Erk«iintnim  iiiixrrhKlU  fiiie»  Or^Uiisniu.'t  l><>tiininkT  Krflfto.'' 
Krohn  epriclit  Ö.  65-  77  vyi»  Jcin  0«»t,  der  sivh  bei  S<jkrati>n  „au»  <Wr 
EHniftbarlceit  der  niedi-rpii  Stwlpnkräftc**  zar  „HinrtK'haA  übt-r  TrAglit-it 
iibd  Begierde"  erhebt.  lii^ittKc,  Urber  <).  GuddiiionJKnitiH  {.  d,  grie«b.  I'ti. 
Abh.  d.  kgL  sich»,  ff.  d.  W.  Ü^isa  S.  (.VJ,  bt-tont  die  von  Sokr»tw  „^Ivhrte 
Herr»cb«it  drB  lott'Ucct»^  übvr  di«.*  Triebe'.  Aber  auch  Ifcller's  Au8»prni!b 
iTL'li'jrt  liitTh*r:  .IHe  leitende  Idee  »einer  Moral  ist—  din  gpistigc  Freiheit 
dr»  Mrnsvlii-ii''  S.  164.  NaiiH-ntlivli  Strümpoll  bchftiiptet  die  rciu  id«iüa 
jrmalive  ]k-d'-utuug  dm  Satzi-s  von  der  Macht  tlf»  Wi»'»«'n»  (*.  ic  O,  8, 168  f.). 
■Am  meisl^-n  vwkannt  hl  diu  sokratiiwliu  Princip  bH  v.  LafaiiU,  Des 
^!okrtt(^  Lebrit,  Li-hro  nnd  Tod,  l*'i7:  ,Wohl  knnnl«  er  den  thatflÄohliphen 
Widpr»prui'.li  »wip^rhcn  di*m  Wiwi-n  und  Woll«-!!  in  uns;  aber  er  wolllp  — 
den  Willen  gftHic  ilrr  Erkt-nntiii««  tuiiorllian  mBclien  und  ale«  durofa  Eini- 
in^  df»  virtiiiiiflip^n  Di-nki^n-  und  des  Hittlichcn  "Wollcriß  di«  ursprüng- 
iche  llariuouie  ilirer  Seel<^ukr&fte  den  Mviucben  wieder|;«winnrn  helfen." 
H. -17. 
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Wiwon,  dem  ijöyo^,  w»ljoi  iVw  tlu-illmbcnile  Wirklivbkoit  de« 
löyos  in  d«r  Sude  nicht  oingeapniflien  ist,  oder  unter  Vie- 
stimmcndor  A  ntlieilnaliiu  e  di^s  Wissens  oder  i-öyo«:.  Beide 
Auffii&sungen  bemchnet  Aristot4>leii  aii-'xirUeklicli  aU  iiaclf 
8<»kr»tii4cli.  8»krnte8  fy»slu  div  Tu{$t.>iid  ge>v(8>t«nniia»(ten  Mob»  als 
XtyjfOi,:  Dil-  tiuch  ihm  kutnen,  fnfrüten  sie  richtiger  nl»  •■iiu*  l'Siti 
Ktrta  tov  Qfitor  ).öyor.  Nm'h  nchtigtrr  KetttiiniuL  tiit^  Ari»t<rtL'U<{t 
selbst  cntt  iUk  (>inc  Y^t^  fteru  toi'  ÖQitov  löyot'  Kch.  Nie.  VI,  13. 
1144  h". 

Die  rat'iston  Korscbpr  haben  dns  Verhältnis»  der  atatf^oovvii 
Kiir  ijm^artta  gtiiizhch  iiu  Unklaren  geladen.  Sie  konnten  nicht 
anders,  «'eil  smut  fin  unertrJiglicher  Wid^'rsprncli  siclillNir  ge>, 
norden  wiire.  8ehlugt>n  »io  die  atuif^oavyi,  zur  fy-A^äitia  alfl' 
beeondorß  Vorbedinguri|:  der  Tugend,  tw  wideriti»raLhon  sie 
Meni.  IJI,  9.  wo  die  attMfffom'yr,  von  der  Weisheit  untrennbar 
genannt  wird.  Hehlugcn  air'  aber  gt^miUs  III,  9  rlie  /yn^drita 
mit  der  aotif^airr^  zur  ootfi'a,  »o  widersprachen  «te  M^ni.  I,  5 
(vjfl.  rV,  5).  wo  die  l/x^arcia  aU  Oruiidhedingiing  der  übrigen 
Tugend  vorangfftteih  wird.  Trennttm  sie  endlich  die  owtfeoavin} 
und  die  ipi^äitia  gJinzlit-h,  ao  wider8|irachen  sie  sowohl  111.  9 
wie  l,  5  n)ä|).  tV,  5,  wo  beide  Tugenden  RietA  Kynom*«]  geftetzt 
sind.  Und  es  ist  auch  gar  nicht  z\i  verstehen,  wii^  l>elde  hIcIi  in 
ihrem  Inhalt  trennen  laxÄcn.  Soviel  irh  »ehe.  halben  hier  nur 
jtwai  Forscher  die  nifferenss  der  /yx^ttiaund  der  Wi*senstugend 
erkannt  und  »icli  rait  einer  benierkenswerthen  Klarlieit  g»*| 
änaserl,  ohne  aln-r  dem  Widei^prueli  mit  der  Tradition  entgebait^ 
KU  kUnnen.  Ziegler')  hat  die  .Selhstilndigkeit  der  tyK^äitta  da- 
durch zu  reiten  gesni-ht.  dn.*«  er  die  EinKeil  der  Tug^enden  tin 
Wiasen  als  nokratisclie  Leim-  leujjnet.  Für  die  Einheit  der 
Tugenden  überhaupt  —  »>  weil  ist  Zic^ler  gegen  Andere  im 
Reelil  —  gibt  es  kein  ausdrücklich'?»  M>krHti»che.-«  Zeugniss,  wohl 
aber  f^tr  die  Einheit  der  Tugenden  im  \^'iMsen,  für  die  AllgiUig- 
kejt  dee  WiBsens  als  Tngendprineips,  und  das«  die  ijotpöreia 
kein  Wissen  sei,  widerüprichl  sowohl  XenopJion  III.  0.  5  jxäaa 
äfftti^  aotfia  wie  Arititotelea  {agirag  l.riaTt',fiag  yue  eUxii  /raaai 
Eth.Nic.  1144b).  So  berechtigt  Ziegler's  Zweifel  dagegen  ist,  daas 
Sokrate«  die  fyx^ätita  in  di-r  Wei»e  auf  da»  Wissen  rurltck- 
gefUhrt  habe,  wi^  e*  Zeller  ihm  an  die  Hand  gibt,  so  wider- 
«i*itet  döcli  die  Trennung  der  lyr-ffotua  vom  Wissen  der  An- 


«)  B-  *.  CK  S.  «2. 
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^Sbe  Xenophon's,  Am»  HoktAte»  die  00(^10  und  canf^oavyij  nicht 
getrennt  liabe  ITI,  9,  4,  wobei  in  den  ftilgeiideii  S*txeii  die 
aiömiQvt^  und  c^x^aicü'  nis  iing(Ttr<.'nnt  vm  dt-n  aoifoi  iileuliscli 
gehniuclii  werden.  Ani-h  di«  Leugininj,'  der  Akrasi«  (des  (Tt^eii- 
theil«  der  ^yxpOTwa),  tiberlmupi  oiiior  andt^rfin  Quelle  des  TJn- 
rechtttiiuis  als  der  Unwissenheit  zcifci  ja,  da»«  •Sokrates  die 
lyiL^ästia  auf  dnü  WiH««"!!  zurück  führte.  Dagegen  iai  Z.  ziizu- 
gt.'bcn ,  da«»  in  den  Oa^iteln  dc-r  Mem.,  in  denen  nm  midisten 
die  iyx^aitta  doiuiuii't  (I.  5.  Il^,  1.  fS^  &),  von  einer  Zurilckf\\h- 
riut^  derselben  auf  das  Wissen  keine  Reilc  tot. 

FerniT  hat  Krolin'i.  di*r  riubiig  i-rkannt  und  nachgewiesen, 
daaa  die  Aufstellung  der  fyxgäteia  ald  Grundlage  der  Tugend 
der  dokratitorlu'n  Lt'hrt-  durchaus  zu^viderlaufe,  die  lyx^nriiet  nur 
als  i'iufi  8|K'ciali«i«<'  ototfQoavvtj  aufgefaßt  und  «ich  dt!s»lialb  ge- 
Dötliigt  g««ehvu,  Mem.  I,  5.  II,  1  und  IV,  5  Air  uuvclit  zu  er- 
Ir^n-  Aber  weil  er  die  oanf^ooCvr^  der  ootfia  nicht  einverleibt, 
Indern  )>ozU(ingen  niu'  ]>ara)lel  angegtietbTt  bat,  widei-tip rieht  er 
auch  aeineni  aiehnrettm  Zeugnisx  in  HI,  9.  Die  LitHung  ist  ein- 
lach. Mein.  HI,  9  und  di'?  aristott'lisehen  Notizen,  mit  denen 
der  Protagoras  Übereinstimmt,  geben  die  echt  «dkratischr  An- 
iQung,  Mem.  I,  5.  11,  1  und  IV,  5  die  xenopliontisclie. 
Kine  «igenarlige  AulVa«8Uug  de»  soknitischen  Princi[)8  gibt 
WildnuM*),  indem  er  das  Uiünen  nieht  uU  lüe  einzig  wirksame, 
auch  nicht  als  die  bloHs  ideal  hegemonischc,  sondern  alä  die 
determinirendfi  Krnft  in  der  Seele  hinstellt.  Kr  statuirt  b<:i 
Sokrate«  neben  der  theoretischen  Function,  dem  Denken  resp. 
Vorstellen  einen  „Orundwillen"  ;  derselbe  gehe  auf  da»  Object 
allen  Begehren«,  daa  höchste  (lut,  dau  iat  die  EudJlmonie;  nur 
die  allgemeine  Richtung  des  ßegcbrens  auf  die  Kuditmonie  stamme 
vom  Grundwilbui,  all«  Bowoiulerung  des  Begehrens,  die  Angabe 
«lej*  Mittel  zur  Kudamoiiie  geschehe  durch  dm  Denken  oder 
Vorstelh^ii,  welches  aber  stets  den  firundwillen  als  detcrminirto 
tCrafi  uutfr  sich  habe.  Alle  drei  BestJmniungcn  Wild. 's  »ind  aber 
der  ethischen  Psychologie  des  Sokrates  willktlrtich  angedichtet. 
Allenlings  bat  Koki-atrs  nirgends  den  Willen  ausdrücklich  ge- 
leugnet und  mit  dem  Denken  vci-uchmolzen.  Aber  noch  wwnigur 
hat  er,  wie  WUd.  selbst  sugibt,  ihn  principioll  heraudgenr bettet. 


M  ».  B.  0.  a.  75.  yy.  101  f.  107.  im.  iii.  11*. 

•(  a.  a.  O.  8.  9~:W.    Docli   K-nllirt    eich  die  Auff»>«uug   \ViltJ»uer'« 
¥i*lfeeh  mit  der  Darstfllune  StrümpcU'.^. 
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Die  Eiuhcit  aticli  dor  WiUcnKl'nnciion  mit  dem  Denken  in  die 
oberste  und  desalmlb  «lilUchwoigciide,  selbst  im  Protogonw  un- 
audgesprocliene  Vornuäsetzung  der  sukratiticfaiii  Ethik,  zum 
Mindesten  alK.T  litt  aic  oiiic  AiiAchuuung,  die  in  coavorgirundt^r 
Richtung  Hteht  ztt  der  sonstigen  oiuHcitig  logibtischen  Lohrt*  den 
Sokrates,  wührend  die  dazu  contrastircudi'  Lehre  vom  Oruiid- 
■wiUcn  einer  beaonderfin  Betonung  bedurft  hittte,  W.  gesteht 
«elbst  XU,  dasfl  die  meisten  Zeugnisse  tibcrhaupt  nicht  eines  vom 
Deuki'U  verechiedeuen  Willens  Ei-^-fthnung  Üiun,  und  er  beruft 
sieb  ausser  aut"  diu  palbologisthc  Freiln-Mteleliro  der  ileuioni- 
bilicn  we8cntlich  nur  auf  den  platontKchen  Üorgias  (S.  24  ff.), 
dcBaen  Zeugnis«  nntUrUch  so  wünig  VerbiudliclJieit  hat  wie  einmal 
du  des  plAtonischen  Mcnoti.  AlltTdiiigs  scheint  der  Sat?.  des 
Oorgiaa  4(}€  £. :  die  Ungerechten  iJmn  nicht,  was  sie  wollen, 
sondern  was  ihnen  gut  dilnkt.  die  W.'scho  VorsteUung  vou  einem 
nur  »ul*  diu  (ilUcktK-ligkeit  reop.  diu  alMiüluie  Gut  gehenden 
Grundwilicn  zu  bestätigen.  Aber  da»  folgende  Capitel  des  Dia- 
log» KPigt,  da««  hii-r  mit  Wille  und  OuKltlnkpti  nicht  Grund- 
ttncb  und  Vorstellen  untersohiudcn  werden ,  souderu  im  gewubn- 
licben  Sinne  das  Wollen  des  Zwecks  und  dos  |$egchren  di^r 
Mittel.  Denn  es  heisat  j!Ui-  Erliiuierung:  die  Kranken  nehiuen 
dii:  Arznei,  aber  üv  woUeu  die  Üeeundheit.  Die  Seelahr«r  wollen 
nicht  die  bchilfahrt,  »ondeni  dun  Keichtiium.  L'ud  Gesuudbeil 
und  Ueiehthum  sind  doch  reeht  besondere  Hegebrungon  und 
werden  vom  absoluten  Out  ausdrücklich  ft-mgobaltün. 

Daaa  der  Grundwille  auf  das  hüchste  Gut,  das  i.st  die  Eu- 
d^monie  gehe,  aollen  xenopbon tische  und  jilatoniache  Cilate  be> 
zeugen.  Aber  der  Augenüchein  ztügt,  und  die  gessuunte  neuere 
Forschung  bat  es  besonder»  nach  den  Nachweisen  von  Dissen, 
Brandie  tmd  Kibbing  anerkannt,  dass  die  Eudtimonie  der  Memo« 
rabilien  und  das  bOeliKte  Gut  der  platonijächen  Dialoge  grund- 
Verschiede II e  Dingt'  sind'). 

Drittens  aber  ist  nicht  abzusehen,  wanim  der  Wille  nur  dns  all- 
^meincObjcct  alles Bcgehrc-nKbeittimmen  soll  und  nicht  aueh  eiu7^dne 
Begehrungen,  die  Ja  nach  Wild.'«  Einge^tändnie-t  bei  Xenophon  oft 
geuug  wie blotjse  Willen»» usflilsseolme  Angabe  eines  in telligiblnnilQ* 
meuts  erscheineu.  läoll  aber  dasjenige  directeu  Object  dt«  Willens 
sein,  das  als  allgemoinos,  gewisaemmasäen  naturgernüKse«  Objoct 
meaaclilichtin  Begehrens  anerkannt  ist,  su  muss  W.  zum  Mindesten 


'y  Vgl.  die  Epütureo  AuBfühniDgiai. 
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Doch  dJQ  einzelncu  Tugenden  binzunebiueii;  dviin  der  .nrUtote- 
UkIh}''  Sokrateü  behauptet:  Nieoutnd  will  die  Ungcrocbtigkeit,  dio 
Kfigheit  etc.  M.  M.  i,  Ö.  llSTa".  Allerditig»,  der  xrnf)|iIi'»iitiBchfi 
SokrnicH,  der  don  Ari«Li|i|>,  und  di-r  pUtiiniKcli«!  SnkrnU^»,  dor 
drD  KallikKu  widcTlogen  muss.  beide  werden  die  AllgeiueingUtig- 
ii'it  des  Tugendwillcns  nicht  behaupten  künnon.  Endlich  mus» 
lu  ft-Bgen,  waniiu  .Sokrates  die  Tugend  Wissen  und  nifht  Bc- 
rnixliping  dcB  Orundwillen»  genannt  hat  Mag  aber  W.  den 
Willen  fluch  gAnzlicb  vuiu  Denken  ubbüngig  miiclieu,  sobald  er 
iba  in  deiner  Existenz  principU-U  abtMjndoit  vom  Denken,  tvinl 
in  dor  avv ei tb eiligen  Seele  die  Tugend  nicht  ein  blosser  Xöyog, 
sondern  fine  f^ic;  (Uticf  oder  xaia  —  und  bcidca  »t  nach  Ariato- 
ti-lcs  naebsokrntiscli. 

Z«  dem  aloyov  ftigoi;  fH'X'jSt  da«  dor  Sokrates  der  neueren 
Forschung  vnhl  beachtet,  der  Sokratcs  den  „Aristoteles"  aber 
gnr  nicht  priiicipicll  anerkennt,  gehören  mich  die  Üebung,  Ge- 
wöhnung. Nidurliegahung  und  ähnliclie  psvehieclie  Elemente,  diu 
iiide«iien,  weil  Hie  weniger  2ur  aetuejlen  Ktmction  ais  zu  den  Bc- 

[dingungen    der  Tugend  gehüran,    hesaer   im   nSehsten  Theil    be- 

npmchen  wenlen. 

Innerhalb  der  theoretischen  Function,  um  diesen  glücklichen 
Ausdruck  Wildauer's  zu  gebrauchen,  ist  noch  eine  Scheidung 
denkbar  zwischen  dem  Vorstellen  »idcr  Meinen  und  dem  Denken 
odrr  Erkennen.  Auch  hier  mag  es  vorlaufig  aU  These  auf- 
gestellt wenicn ,  ttlr  die  der  Heweia  nn  geeigneterer  Stelle  er- 
bracht  werden    soll,    da«ti    Sokrnies  eine    »elbstAndige    Function 

rdee  Meinen^  —  im  Gegensatz  zum  Meinen  als  blosser  Negation 
den  AViKsena  —  nicht  anerkennt  nnd  ihm  aUo  die  ö{f9ij  do^ 
mit  dor   hnatr^fii;    susannnenfilllt 


h.     Das  Pruicip  der  Tugend. 

a.    Da»   Sotns|iriiicip   der  Tugend. 

Im  Brennpunkt  der  vorigen  Betrachtung  stand  der  »aristo- 
teliMbe"  Satz:  avflifa  tö  akoyoy  fti^o^;  (.'17^.  Dieser  Satz  ul  oiutt 
loaac  Folgorang  des  Uericbterfttatterä ,  eine  historische  X-^ictioDr 
soiorn  or  bedeutet:  Snkrates  leugnete  da«  aXoyov  [iigos  V-'Z^* 
Et  ifit  aber  eine  geschirhtliche  Thatsacho.  sofern  er  besagt: 
Sokratc«  hat  das  aloyo"  fifQO^  ^^X^  nicht  beachtet;  er  philo- 
suphirte  so,  als  ob  er  dasselbe  leugnete.    Er  hat  e«  nicht  ge- 
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leugnet.  Denn  wenn  er  ts  so  principiell  orfoest  bStte,  am  es 
leugnen  zu  kUuiicn,  hlttte  er  c»  withrrit-hoinlivb  iiichi  geleugnet. 
Abi'i'  er  stell!  tiiilicwusMt  iitiu^r  tlcm  lt»iiitii  einer  KinBoitigkeil, 
die  <law  iiioyov  fi^Qo^  fJ't-xi,*;  nicht  als  nctuelle  tlxiau-nz  aii^rkt^nnt, 
AUo  ä*^mv  wirklichen  Aussdgen,  Hie  Erklflning  der  TiigoncI,  der 
Taiiferkeit  als  \Vis«<-n,  des  SchlecIitlrnndeloB  hIs  Unwissenheit, 
die  rristulirung  des  \Vih.toiis  hU  der  hüchMU-n  MMchutiifo,  die 
L<'Ugiiimg  der  ^Vill<?^sfmlteit,  der  oxpaoi'tf  und  die  Begründungen 
liierflU',  alle»  die«  i«t  nur  erkldrbiir,  Ut  herau^tf^ucht  aus 
einer  hlossen  Auerkvmiuug  >lvü  KutiuauJcn  unil  eiii(*r  gHuz- 
lIcheD  Niclitaclitung  des  Irratioimlen.  Was  er  auwlrUokltcb 
luagnelf  ist  nicht  Aaa  ä^xtyov  fitgot;  tjivxiis,  über  es  sind  die  Aiu- 
6Ue»L'  d»i«elb4'n  (WilK-imtVeihi-itj  trKgaaia  otc.),  Wns  er  atu- 
drtlcklich  gibt,  aiml  die  Cousequenzen  einer  unbewußten  Leugnung 
deg  ähoyov  in  der  Se«Ie.  Kein  Anzeichen  einer  principiellen 
Beachtung  desselben  li»M9  »icb  hus  d'-n  von  ^Aiisttitelwi"  g«}-__ 
gubentM]  Bokratiscbau  Aeusscrusgeit  entiiehinea.  Das  ratiutuJi 
Klumcnt  hat  »o  in  der  «okratisclien  Tugeiidrrklßning  diu  Aciun-" 
liläi  rler  Übrigen  psychischen  Funetioneo  in  sich  aufgi-sugen. 
Aber  die  Tugend  ist  ja  nicht  nur  aU  Fonctioii,  als  actneller 
Process  KU  betrachten :  sie  hat  ihre  fehlen  Relationen  nat^h  ver- 
(»chiedcuen  Seiten  hin,  ihre  tülgemciu  pH^chittuhen ,  ihre  theu- 
relischen  und  pruklibchou,  ibi-e  genetisuheu  uud  uurmativt-n 
Principien,  und  äs  ist  zu  fragen,  üb  auch  hier  der  moiiiatische 
Kaliunalisniud  zum  vollendeten  Uui'chbruch  kommt. 

Zunilehst  hat  Sukrata-t  wirktieh  die  Tugend  nicht  nur  in 
ibnw  fitnctioticllen  Inhalt,  in  ihrem  VerlinltnitiB  scu  den  übrigen 
^eelcnreichen,  sondern  auch  in  ihrer  Form  als  Tugend,  in  ihrem 
Verbültnisx  xur  .Seele  xclbst  ratiouHlisirt.  N'iclil  nur  der  Tugend- 
Act,  auch  das  Tugeudsein  ist  rational,  äu  jugendlich  heiiw  setzt 
Sgkrntcs  das  nittonule  Prineip  in  die  Welt,  dase  daranter  lugi 
die  allgeiiiuiuHttt  »iH-liseho  Unterlage  der  Tugend existenz  sc 
schmilzt.  Das  Denken  ist  ihm  so  substantiell  ^  doss  er  es  nicht 
einmal  als  (^.ualitül  der  Seele  besondt-n»  betont ,  da.-'d  es  ihm 
gleichkam  als  mächtig  freie  Kxisteuz  in  der  Luft  seiiwcbi.  Er 
llait  das  Psychologische  hinter  dem  Kaüonalen  nicht  eianui] 
SU  weit  aufkommen,  dass  er  die  iJenktugeiid  als  auhnflend, 
als  Eigenschaft  oder  .Seetenkraft  besuudeni  anerkennt  Wie 
das  Empfinden  und  Wollen,  nihrt  er  auch  dos  psyehiscliQ 
Sein  auf  da*  l)enken  zurUek,  und  die  Tugend  ist  ihm  nicht 
Tretftichkeit  dos  ilonschon,  sondern  Tretflichkoit  des  Denkens. 


Der  Sokrat««  üea  „AriBtoteIii«*>. 
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^iciit  q-förtiOis  wlor  ao<fia,  Vernunft  o<1cr  Weialiuit  nennt  ur  die 
Tugend,  sondeni  ^ifftrj^i;,  Wissen.  Mit  seiner  Forsuhiing  blieb 
xtrar  S^^tkrates  im  nK^iiscIiIu-hftn  Kroisö  Ätoln-n,  alicr  innorh&lb 
dteMba  Kre)!)<?s  schien  ilmi  dftx  Denken  so  einzig  und  allnmfn*»etid, 
dus«  er  nicht  einmal  ein  Wn?  ftlt-  {l&aaelbe  angab,  es  nicht  ein- 
mal zur  niunscbUchen  Seele  in  Kcbttioii  stullto.  [n  der  Well 
seiner  ForÄchnng  war  das  Wissi-n  das  Absolute  und  es  gehort-hte 
keiner  Kaifigoric.  Aristoteleii  sagt,  das»  erst  die  Nndi^oknitikcr 
die  Tugend  uU  ein«-  J'|is  btttrarhteten  (Eih.  Nie.  Il-I4}i**),  und 
eine  ändert-  Stelle  tmlelt  den  Sokrate»,  dass  er  die  Tugend  in 
die  hft<rrj]fitj  um]  nicht  in  die  ffifövt^otg  netze,  welche  die  Qeisttg- 
keit  in  anderer  Furm,  wohl  als  F|tg,  reprisentire  <Eth.  Kud. 
1246b")').  Krohn  protcstirt  (S,  1581  mit  Unreuht  gegen  ZtJIcr's 
Betnerknug  (123),  duss  Xennphoii  ^HUitt  dos  gonauoren  Saixea, 
dn&a  alte  Tugend  Wit<sun  sei,  den  minder  genauen:  alle  Tugend 
ae'\  Weisheit*  gesetzt  habe.  Allei-dings  ist  dop  xenophontische 
■Salx  nicht  eigentlich  faUc-h ,  ab'T  «.-r  ist  gcwissennaasRen  nicht 
abtichliexaend.  tjokrates  wird  ihn  wirklich  ausgesprochen  haben, 
aber  das  Charakteristische  seiner  Auffassung  liegt  darin,  dn»ti  er 
tlaä  Moment  der  Eigenschalt  ^Unzlich  aufhubl  nnil  hIbo  die 
Weisheit  auf  daa  Wissen  zurUektllhrt,  wie  dies  Ja  Xenophon 
IV,  6,  7  —  ganz  in  tinsen-ni  .Sinnt-  —  ausdrllcklieh  berichtet. 
Dagegen  widerspricht  Kroiin's  Behauptung,  dnas  Sokrates  die 
Tilgend  nicht  in  die  ifciaei^ft^,  sondern  nnr  in  die  ao(fIa  gesetzt 
habe,  sowohl  den  aristotelischen  Zeugniaaen  wie  den  platonischen 
und  den  xenophoniischcn  in  IV,  6,  die  zudem  noch  süinnitlich 
ihre  Bestätigung  taiden  in  der  tlbereinstimmendeji  Betonung  des 
Wissens  bei  den  Übrigen  8okratikem. 

W'enn  so  mit  dem  Wissen  auch  das  psychische  Hein  schon 
mitgegeben  ist,  so  ist  zu  fragen,  worauf  denn  jenes  absolute, 
scIlMth&rrlicKe  Wissen  eigentlich  geht.  Ist  eti  ein  W^issen  vom 
Sein,  HO  fiinkt  der  Ratio iiidismu^  in  sich  zusammen;  deuu  nicht 
mehr  das  Denken  hat  dann  das  Primat  in  der  Welt,  sondern 
jenes  Sein  ist  Frincip,  welches  eben  das  Object  des  Wissens  iai. 
Aber  der  »okntiiM'he  RatlonaÜHmus  lileibt  consotjuenc.  Xichi 
aaf  das  wirkliche,  objective  8i'in,  sei  es  im  phvMis'rhen  oder 
ontologibchen  Sinne,  geht  das  Wissen,  sondern  anf  das  Sein 
im  Denken,  d.   h.  den   Begriff.     So  tritt  daa  Denken  nicht 


')  D»  Tcit  Oer  Stelle  ist  ewnr  am  Schlnss  uorrumFirt,  aberjeOcCon- 
jrctur  mäiwtc  tlrn  ohig<>n  8>ua  ergeben. 
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aus  der  cigcucn  Sphüi*«  licraus  iiml  tindei  tn  »Ich  Relb«t  »eine 
Kr9ntuig  zniu  Prindp.  Dem  KationalUten  imt  der  Begriff  dn« 
HAclifile  in  der  Welt  und  dem  Sokrntett  wrir   er  da»  llnchste  in 

jwriiH-r  Welt,  im  inciKti-lilicliötJ  Oeistealeben.     Dur  Begriff  erst  lic- 
rDndct  rdleä  Wissen  and  diese«  Bt^ifbwEuen  ztelit  d«a  Sein 

^jicli  eich.  Wer  den  lie^ff  der  Tugend  lifit,  der  hat  die  Tugend. 
Der  Begriff  ist  da-s  alln-reaUte.  er  (iednrf  keines  Primnps  über 
«ich  und  keines  Exlstenzgrundcx  unter  Bioh.  keinejt  Motive. 
"keiner  Gonosis.  ilbeHiaupt  keiner  Relation  zur  W irklieh keit- 
UieriLUti  cii<ebeti  »ich  inchrüre  Ojiise<|uenBea.  Öelwji  imleni  mit 
dorn  Wissen  auch  das  psychiedie  Sein  susanmtenfllllt,  scheidet 
die  Tagend  (iieh  nicht  von  Her  ethisehcn  Wisüenitehaft.  Ich 
kenne  die  ethi.sehen  [jehrcn  —  <larauH  seblieast  Soknites  nicht  etwa  : 
ich  tun  Ktbiker,  Aondem:  ich  hin  tugendhaft.  Der  Scjdo»»  vw\ 
der  Ethik  aur  Tugend  ist  ihm  «o  einfach  wie  der  Schlug  von 
tler  Mcdicin  zum  Arzteiein.  Das  Wissen  ist  eben  als  Tugood 
wie  ids  Ktliik  iieti-acbtet  nar  lifgriffawissen.  AU  Tugend  ist  das 
^Vift8en  nieht  etwa  Mi-ihode  Hir  die  Wirklichkeil:  Klugheit  oder 
Rrtahrung,  und  aU  Ethik  ist  ilas  WiaMii  nieht  etwa  Knnntniss 
der  Bedingungen:  Psychologie.  PAdag<^;ik;  naeh  beiden  Seiton 
hin  ist  dft9  WisAcn  nicht  ein  WiMcn  dea  Wie?  und  Warum?, 
sondeni  des  Wa»?,  de*  ii  lan.  Der  Begriff  bedarf  w<;der  eine« 
Bt'«"ei*e».  noch  einer  puychischon  Verwirklichung,  sondern  nur 
einer  Erkenntuise.  Die  men»chliche  Seele  ist  in  ihixuu  Wicttmi 
nichts  nU  Denken  und  ihr  Ziel,  ihre  Vollkommenheit,  ihre 
Tugen«!  ist  die  Bi^grifflichkcit  des  Denkens.  AUer  .SRcIcninhali, 
der  nicht  Begriff  ist,  ist  nur  Vorstufe  ?.um  Begriff,  noch  nicht 
Begriff,  hegeliscli  gesprochen ;  Begriff  in  seinem  Andonixcin. 
BegriffHUiangel,  ü/vota.  Der  B^-iff  ist  der  Seele  Motiv,  Mittel 
und  Zweck.  Mit  der  Erkonntniw  des  B^iffs  ist  sowohl  die 
?>ki*nntniss  aller  Relationen  seines  Gegenstand  im  wie  aeine  Ver- 
wirklichnng  schon  miigegehon.  Es  handelt  sich  sozusagen  gar 
nicht  um  ein  Wirken,  sondern  um  ein  DeKnircn,  gar  nJehl 
um  die  Existenz,  sondern  um  die  Essenz,  gar  nieht  um  die 
Praxi«,  sondern  um  die  Theorie;  denn  die  Deiinition  »ieht  die 
Verwirklichung,  die  Es«enz  die  Existeuz,  die  Theorie  die  Praxi« 
UQ  mit  ladbar  iiücli  sich,  schliefst  sie  gewiitseruiauHsen  schon  in  sieb 
ein.  E»  war  de»  iSokratc»  gewaltige  Thnt,  dasa  er  d/ia  Leben 
vergeistigt,  die  Praxis  aur  Theorie  hinaufgeführt  hat  Aber  oben 
angelangt  hat  er  die  Leiter  weggezogen,  die  zur  Wirklichkeit 
hinabführt.      Er    hatte    —    der    erste    Pfadfinder    —   de«   \\"«g 
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hinaitt',  aber  niclit  litnah  geftmtleii  und  racuitf  die  gnnzc  Wlrk- 
Ik'ttkdt  mit  Btcli  Qachgczogrn  zu  hal»on  'mIci*  \'oii  üben  gewittscr- 
maa&aon  natiirgos^lzlicli  Whi>rn*«;lic-n  ru  k»lnuen.  Er  alinle  nicht» 
vnn  einem  mflgliilten  Widei-atreit  zwischen  Theorie  und  Praxi«, 
nicht»  voji  einer  iiOUiigeii  Complicaliun  beider  Sj)lifir«u  durch  diu 
Katt^anen  der  Helation.    Kr  verstand  ca  noch  niclit,  die  Theorie 

tio  die  Wirklichkeil  wieder  eingf>hen  zu  laasen,  Hie  ihr  go- 
Tibmeidig  cinzufiigi-n  und  in  caui^aler  r)diT  Hunler  methodischer 
Behandlung  dienntbnr  zu  machen.  Es  ist  gar  nicht  nttthig  &Xr 
ihn,  auf  dan  Sotidcr^tcin  der  KxiKlenz  neben  der  Es&eux  Rtidt- 
divht  zu  nchuieu  und  noch  besonders  zu  beacbteu,  wie  ich  ein 
DHlg  i»   seiner  Existenz  erklüre,    )>ewäiM   itud   dui-ch  lUiidhmg 

^ivirklich  mache;  i*»  genUgU  A&n»  ich  ch  hegreife  d.  h.  bti^iTlich 
denn  mit  ät>iiieui  Uegritf  iHihermche  ich  m  in  der  7'otaUttit 
les  Seins.  Sucht  nur  Leben  und  Tüun  in  d!«  Sprache  da« 
T>onkcn«,  in  das  begriffliche  Sein  zu  tlbcrtragon.  ri^f  Snki'atea 
den  Zeitgenossen  zu,  —  und  ihr  seid  Tugendheldeu,  ideale 
StaaLüniAniicr,  CT«lelirte   und   Künstler.     Sucht  die  >Vell  nur  eu 

rbugreifen  und  ihr  künnt  a'w  bulierrschen.  Der  Ik-grill'  ist  Aue- 
«inzigc  Princip  der  Wirklichkeit,  die  eiserne  Faust,  die  alle  Be- 
dingungen der  Wirkliclikeit  in  tdch  hlttt  und  diese  unweigerlich 

^nach   sich   zieht;   der  B^ritF  ist   schon   in   der  Vollendung   Er- 

-lEcnntniss,  Tugend  und  Schicksal.  Das  ti  iait  ist  also  das 
einzige  Princiji  der  Erkcnntniss  wie  der  Lebcnsbeherrschung. 
Wenn  so  nach  der  Anschauung  des  Sokrates  eine  Eigcuschah, 
ein  Ziel,  eine  Kaiist,  die  ich  begriffen,  mir  damit  bereit»  in  der 
Wirklichkeit  oder  Vcnt-irkliclitmg  zu  eigen  gegelH^n  ist  und  es 
nlw  vom  Begriff  zu  Besitz  und  E]*ntllung  gar  keiner  besonderen 
<?Ausaliti(t  mehr  bedarf,  so  hotsst  das  vom  kritischen  Standpunkt: 
die  Wirklichkeit  ist  grundlos.  Der  ontologische  flott c-tbeweie 
bat  wenigstens  für  sich,  dass  er  nur  bei  der  hjk'hsteo  EUsenz, 
weil  eie  die  h<VhEle  ist,  die  Existenz  der  Essenz  als  Attribut  an- 
heftet. .-Vber  Sukrates  wendet  deu  Oruudsatz,  dass  die  Essenz 
die  Existenz  unmittelbar  nach  sich  ziehe,  im  Allgemeinen  an  und 
t«ht  di^Hshalb  dem  Einwand,  da^s  or  die  Existenz  grundlos 
ini^he.  weit  litdf  loser  p(^eiiUher.  Er  ahnt  eWn  noch  gar  nichts  von 
der  «nderi*gearteten,  der  Theorie  oft  feindlichen  Wirklichkeit  von 
einer  besonder«  zu  In-handelndon  Praxis,  die  nicht  Theorie  sein  will. 
Setzen  wir  jetzt  die  entsp  rech  enden  Stellen  der  Ethiken  bin. 
Mngn.  Mor.  1,  1.  USSb":  .Auch  Sokrates  hatte  Unrecht,  die 
Tugenden  zu  Erketiutntssfm  zu  machen.    Jener  war  nämlich 
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derAnsioht,  dsss  nicht«  grundlos  bostubo;  dadurch, 
dass  Aber  die  Tagenden  ErkenntniHse  sein  sollten, 
begegnet«  es  ihm,  dass  die  Tugenden  gi- endlos 
wurden.  Inwirlorn?  Weil  ca  bei  den  Wissenschaften 
zutrifft,  dsss  man  zugleich  weiss,  worin  die  Er- 
kenntnis« besteht  und  kundig  ist:  denn  wenn  eLner 
weiss,  worin  die  Arzneikanst  besteht,  so  ist  dieser 
auch  zugleich  Arat  und  das  Oleichi!  gilt  bei  den 
anderen  WiasenscliHften.  Aber  bei  den  Tugenden 
trifft  dies  nicht  zu;  denn  wenn  einer  den  Begriff 
der  Oereehtigkcit  kennt,  so  ist  er  nicht  etwa  so- 
gleich gerecht  und  ebenso  auch  bei  den  anderen." 

Ovx  ößd<M,*  öi  oid  6  J^xQOTi,^  iftttn^ifiog  Inoitt  sa^  agna^. 
ixiitog  ya^  ovdiv  iptto  daif  fiäti^r  eivat ,  fx  6i  lov  ta^  ö^ofäi 
^lOTif/fcrc  elvm  avriflmvtv  mni^  tä$  aQBtag  fiättjv  tlrai'  dtä  z/,* 
Ott  ini  töh'  ematfjfiijjv  ai-fi{iaii-ei  afia  tlUlvtti  »f;»-  if,T(cmJ,nr,»-  xi 
ioTt  xai  ctvai  iiriav^fiova-  ei  yng  itngtx^v  nti  oM«  ri  forty, 
nai  lavfoi  ovrog  ev^e'ws'  imh,  oftoitog  äi  xai  int  «tvc  oXXt»»r 
hrtoxijiwr.  u).).  ovx.  htl  -güv  äqitür  xoCto  Ovfißatrii '  oi  j-öp 
£1  11^  oifie  1^'  dixmooin;r  ri  ioiir,  eiifiw^  ärAatoü  iotir,  i!ßg 
d   cn-Ttag  xa:i:i  itüv  ai-Xtüp. 

Eth.  Eud.  T,  5.  1210b:  „Der  alte  Sukratf«  glaubte,  dass 
das  Endziel  die  Erkcnntniss  der  Tugend  i>ei,  und 
pflegte  desshalb  den  Begriff  der  Gerechtigkeit 
and  der  Tapferkeit  und  so  jeden  ihrer  Theile  zu  er- 
forschen. Kr  tliat  dies  oAmlich  aus  Princip  (nicht  ohne  (rruud); 
denn  er  hielt  alle  Tugenden  ftlr  Krkcnntniäse,  sodass  die 
Kenntni^fl  der  O  erechligkei  i  und  tis.»  Ucrocblsoin 
zusammenfiel;  denti  es  Alllt  znsanimcu,  dms  ivir  die  Geu' 
metrie  und  die  Baukunst  gelernt  halten,  und  dass  wir  Bau- 
meister und  GoomotCTr  sind.  Desshalb  iintersuchto  er,  was 
die  Tugend  ist,  nber  nicht,  wie  und  aus  welchen  Be- 
dingungen sie  enldteht.  Duk  gilt  aber  fUr  die  theo- 
retischen Wissenschaften-^  denn  die  Astronomie  oder  die 
Naturwissenschaft  oder  die  Geometrie  zielt  auf  nichts  anderes, 
als  auf  die  Krkenntnias  und  Betrachtung  der  den 
WissenKchaften  tu  Grunde  liegenden  <!)lijecte.  Aber 
freilich  können  sie  dabei  immer  noch  Olr  viele  nothwendige 
Zwecke  uns  nützlich  sein.  Doch  bei  den  prakiinchen 
Wissenschaften  ist  der  Endzweck  des  W^issens  und 
Erkennens  ein  anderer,  wie  die  Gesundheit  bei  der 
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Medicin,  die  staatliche  Ordnung  bei  der  Staate- 
wissenücliaft  Werthvoll  Ut  nllcrdingA  auch  die  Erkenntnifli 
L^ne»  jeden  werthvollea  Objec!«;  aber  fi-eilich  bei  der  Tugend 
iist  durchaus  nicht  die  Keuntnisa  ihres  Begriffs  der 
bUchsto  Zweck,  sondern  die  ErkeantniBs  ihrer  Be- 
dingungen: denn  wir  wollen  nicht  irisBen,  was  Tapfer- 
keit ist,  sondern  wir  wollen  tapfer  acin,  und  auch 
nicht  wittften,  was  Oerochtigkoit  ist,  aondern  ge- 
recht sein,  w iu  a neb  das  Oesundaein  wichtiger  ist  als 
du8  Erkennen  des  Begriffs  der  Gesundheit  und  das 
Wohlbefinden  wichtiger  aU  die  Begriffserkenntn  iss 
des  Wohlbefindens,* 

SiaxQäTijS  fiiv  ovr  b  srff&rßvriji  ^n'  eivai  z0.og  %6 
ytttHaxetv  tj))*  opet^i-  xa(  ineZr^tei  vi  itntv  r^  dixcnooiVi;  *al 
zi  ^  avdgia  xai  tyMOxov  rüv  ftOQtbiv  aüttj^.  inoiu  yög  ravt' 
et-A($/b>c'  itftattjfiag  ya(  ^et'  elvai  rzäaag  rag  oQaag  iio9' 
iifta  avfAßaivity  liÖhat  u  ri;v  duiwoffi-Vr;»'  xai  th-at  dixatof' 
a^ta  yoQ  (imaHipLatttv  tijV  ytoiftet^iav  »oi  olxodofiiay  xai  ia^ir 
HVMÖöfiOt  nai  yiüifiit^ai.  diöne^  Kijiu  xt  iatty  ageijj,  aXX'  ov 
}ntäs  yipetat  xai  fr.  tivtov.  zoito  dt  irrt  fiir  tiäv  inttsrtiuw 
avfißatvu  ztav  itetaffi^uyibiy '  oidtv  yctQ  y-te^f  iaxt  xr^  aarQOf,oyias 
oCdi  trfi  TtlQt  ff't'atids  tfTnni^ur^<;  oi'Si  yetufter^tai;  nXr.n  rö 
yno^aai  xai  Stotgi^oai  Ti}f  (fioi*  ttiv  n^ayfiättov  xtüv  vftoMt- 
ftevot»  raic  imcti^ftats'  ol  ft^  allä  xarü  üifi(teßijxhs  oiÖiv 
xwiU'fi  npö*;  nokkü  JÜtv  avayAaiiuv  nvat  XQ'l^ifOl'S  airtäg  r;füv. 
ztM  ör  noirxixür  eTtiaTr^tiünr  J'iepur  tii  tlXos  iljs  i^riaiTj/Jt^ 
xai  ynüaetog,  dov  vyuia  fiiv  latQixr^g,  eiiroftia  di  ^  tj  Totoi'9' 
frtfoy  ttjg  TtQ)uTixF,g.  xaHv  ftew  ovy  xai  rö  yvto^iUtv  Yxaatoy 
Ttüv  X(tA(<n-*  ov  ^i^y  aXtä  yt  ntQi  a^tt^  ol  to  ttdfvai  xtunäiatof 
xi  ianv,  aXlä  to  ytyMTxtty  ix  tinny  ioiiv.  ov  yag  eiÖivat 
(iork6fi€\fa  xi  ictiv  äröfta,  äkX'  ilvai  äfSgeioi ,  oidi  xi  itnt 
di/Mioovri^,  aX).'  eiroi  Öixatot ,  xa9änt^  xai  vyiaivEiv  fiäXXor  ^ 
ytriMTAttv  xi  lau  xh  iyiaivtiv  xai  Bv  iytty  t^r  l'^tr  uäXXov  ^ 
ytvtiiaxu»  xi  itrxt  xö  £v  ix"^- 

Hier  haben  wir  alU'Ji  Gesagte  in  gri$»8ter  Oeiitliclikeit:  die 
Idcntititt  von  Bi^gritt'  und  Eigenschaft  oder  Besitz  und  die  vüUige 
Indifferenz,  Ursachloaigkeit  (ftäxtiv)  der  Existenz  gegenüber  der 
E««onz.  der  Mangel  einer  ciunalcn  und  überhaupt  synthetischen 
Drklilrung.  dos  OenUgen  an  der  Bcgritl'liühkeit  aU  dem  Endziel 
aller  Wissenschaft  und  dein  Princip  aller  Praxis  und  die  Unfähig- 
keit,  die  Beitoiiderheit  der  Praxis   auch  nur   als  Wissenschaft 
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(notr^Ttxfüv  itri<rtr,uüiv)  zn  erkennen.  Die  Stella  der  grotson 
Eiliilt  geht  von  dem  H<igriflswiasen  nU  Tugend  aiu  und  roit- 
ittaUi%  tlaäs  mit  der  ldentit.lt  der  Tti^nd  und  Wtesenschaft  diu 
Tugt^nd  in  ihri.T  Mutivjtliim  und  OeiiOüis  und  liU'rhaupt  als 
liayrliologisch-praktische  Wirklichkeit  in  der  äeeln  gar  nicht  er- 
kliiri  ät'i  und,  wenn  aellist  in  ihrom  WcM^n  erkannt,  docli  in 
ilirer  Exisleiis  vülÜg  ^indln«  dastehe.  Wie  die  niedicJnisrhe 
Kenntniu  den  Arzt  mache,  so  die  ctfaiiwhe  Kenntniss  den  Tugend- 
haften. AU  oh  nicht  in  der  Tugend  tK.cli  xum  JUndesien  ein 
gewaltiges  firaküsche»  Moment  »leckte!  Allenltng«  weint  auch 
die  arstliclie  Wiiacnschaft  flbw  sich  hinaus  auf  ein  jiraktificlies 
Ziel:  die  Gesundheit,  und  df-sahalh  ist  daa  Iloi8[iieI  von  der 
Medicin  in  der  eudemischen  i^lelle  vun  den  cntkäteudeu  zu  den 
be)astonde.n  Betsitiuloi  hinltbergetitellL  Dieae  Stelle  gehl  roo 
dem  Begriffswisiien  ol»  WissenHehnft  aus  und  tadelt  die 
sokratixche  Forschung  (i^tryttt),  daas  sie  am  begriff,  an  der 
KrkenntnisH  des  Wesens  ihr  Genüge  äude,  gleich  der  Geometrie 
und  der  Naturwissenschaft,  als  üb  die  Ethik  nicht  wie  die 
Politik  und  Mcdiein  uinc  pruktische  Wissenschaft  sei,  die  tlfaer 
die  Wc^onserkcnntni-'ui  hinaus  auf  die  |irakliK(-he  Wirklichkeit 
zide  und  die  besonderen  Bedingungen  der  Exi^ttenz  aufsuchen 
mUsse,  um  suf  sie  einwirken,  sie  beherrschen  zu  können. 

Wir  habfu  oben  die  i^nkra tische  Lehre  weniger  in  d«ii 
Worten  des  Sokrate»  als  in  der  .S]irache  nb&tnicter  Priucipien 
und  negativer  Poiiitining  gegi-lfcn.  Der  HinUirikor  äoll  Hber^ 
aetsen,  aber  er  wAl  auch  den  LlntcrttchitNl  zwi^-hen  Text  und 
Ueberseteitng  henrurhebeD.  Sokratcs  behauptete  zwar  nicht 
abstrafet  die  Idi-ntitilt  der  Bcgritflichkeit  und  de»  SHhä,  aber  er 
sagte:  WLT  den  Iti-griff  der  Ar7.neikundi>  bat,  ist  ein  Arzt  und 
wer  den  Begriff  der  Tugend  hat,  ist  tugendhaft  Sokrntes  be- 
hauptete zwar  nicht  auHdrUcklicb  die  Einheit  der  Cau!i;üit}lt  mit 
dem  liegriff.  Aber  er  fragte  eben  nur  nach  dem  Üegriff  (rt  hst% 
nicht  beeonilers  nach  der  CousaUt^t  (ix  tivnty).  Das  berichtet 
der  Text,  der  Ethiken.  .Sokratc»  bat  nattlrlirh  auch  nicht  aus- 
drücklich den  Be^ritT  als  das  einzige  Princip  der  Wiäseiiachafl 
und  der  Wirklichkeit  urgirt,  aber  er  suchte  nur  luch  diesem 
Princip,  und  er  blieb  bei  diesem  ausse hl! (-^lieben  Ijcgiirauft,  nicht 
weil  er  andere  Principien  verwarf,  iH>ndern  weil  er  sie  noch 
nicht  kannte.  Ks  wftro  psychologisch  grundfalsch,  zu  meinei], 
das»  J(!de  Lehre  ihre  m-gative  Mclb»ilH-8tiuimiiug  liefern  mikas«, 
dass  keine  dogmatische  Position  ohne  einen  kritischen  Seitenblick 
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in'&  Leben  treten  künne,  tlofls,  weil  eine  KitiBcitigkeit  vorhnnilfn 
ist,  sie  auch  ah  hewosstcs  Princip  ausgiäproclicn  sein  inQuse. 
Aber  eb<;n*o  falsch  ist  es,  zu  meinen,  daas.  weil  wne  Einseitigkeit 
nicht  a\it  bewui^stc«  Princip  au«ge«prochen  vsx,  nie  in  der  Lubrc 
auch  nicht  vorhanilen  sei.  Am  weitigitten  gilt  dies  von  einer 
uriginal  »ich  durch ringumlL'n  Lehre,  die  sich  niulit  im  Hplcgel 
einer  geschichtlichen  Vci-^'angenheit  heechaueti  konnte.  Wenu 
man  auch  die  negative  Pointintng  abzieht,  ho  biciht  doch  in  den 
Ansahen  der  Ethiken  i\ns  hisiorische  Fseium  Htehen:  .Sukrates 
sachie  iliw  Princip  der  Wiiwenschatt  und  der  Ivon  dieser  ab- 
hriirgigen)  Praxi»  stets  im  IkgrilT,  nicht  auch  in  den  cau'>aleii. 
exiatenziellcn  Principien  (/lüt;  ytreiai  xai  ix  iinur). 

Be«iinderH  tverthvell  ist  liier  noch  eine  andere  ^aristotciisclie'* 
ätrlle,  die  den  Oegensatz  zwischen  der  nnpniktisclien  bluKsen 
Re^ritftterkenntniKU  des  Sokrntes  und  der  wahrhaft  praktiselieii. 
inaalcn  oder  finalen,  überhaupt  synthetischen  f-j-konninisa  kenn- 
Bichnöt:  Kih.  Eud.  IH,  1.  1229a'*.  I>ic  Stell.,  tadelt  die  sokra- 
Uwche  Definition  der  Tapferkeit  als  Wissen  de«  Furchlbnren  hier 
nicht  wegen  der  eini*eiti^en  Beioiiung  der  Wiftsenufunctioii, 
oondern  wegeu  der  blüs&en  lieg riiriti:h keil  der  ObjectBbestiiuiuung. 
Sie  verlangt  flir  die  Tapferkeit  die  Kenntniss,  nicht  wie  Sekrates 
sagti*,  de«  Furchthnrcn,  sondern  der  H  ilfüin  i tlt'l  gegen 
dne  Furchtbare  irö  eiSivat.  ot'x  öJonef}  2üirKffäit,g  iifi;, 
V«  (le<M,  alXa  ras  lior^iteiag  tiZv  ött*iay.  Aebnlich  Kud.  UJ, 
I.  1230a':  oiie  y«p  Ötä  rb  tiÖirat  tii  ffoßt(/d  itaff^oiciv  o\  ini 
loix  latoig  avQßairuv  (izioxä^imii  ^  äXK"  oti  Haaat  rö^  (tor^uae 

Vor  Allem  geliön^n  iiatitrlii-h  hierher  jene  belcjuiiiton  aristole- 
lisclien  Htftllen,  welche  die  Aulsiellung  der  HegriffEÜehre  nh  das 
Verdienst  dca  Sokratea  preisen*).  Sic  verstarken  unsere  rationa- 
listische Auffassung  der  sokratischon  Philosophie,  sie  weisen  djis 
Keue  der  Sokratik,  da»  auch  das  Ganze  der  .Sokratik  w«r:  die 
BegrifTslehre,  der  Begriff  als  das  Princip  aller  l'heurie  wie  aller 
Praxis.  Man  hat  die  absolut«  Hervorhubung  der  Begriffslehro 
au  der  Sokratik  bei  Aristoteles  weniger  beachtet,  man  hat  sogar 
die  sukratisc.lie  Inducn'on  im  empirischen  Sinne  missdeutet  — 
auf  beides  kommen  wir  sjiitter  zurück  — ,  aber  dieee  aristotelischen 

flRproc  npwiov  t^y  Jmraitii'  Mvt.  [,  f>.  ^7)j'.  «Ivd  yap  tour  b  nc  Kr 
n^ra^ottf  ^ux^fti  itxn/tts:  loi't  (ittixrixovf  liyoit  utei  tä  i^HtaSai  xtAcIoc 
XIII.  4.  I076b>^  vgl.  Xin.  9.  lOHRb«  nj»l  //f^  ^Vo^r  fio^^-  I.  1.  642aU. 


B.    t>lo  lD(llv(<JiiaJpthik  dt»  SokiutM. 

Stellen  sind  wcnigratcna  die  cmaigcQ,    die  man  ohne  jegUohuu 
Widorspriich  hingcnonimen  luit 

Dagegen  «ind  die  hier  aus  den  Ethiken  citipten  Sicllyn  von 
dur  Kritik  arg  uiitgunoiiimeQ  wopWn  *).  >Vil<Uiii?r  «agt  bei  Er- 
wülinuiig  Vau  Kud.  1216  CÜ.  Öl),  dasü  man  deui  iSokrattis  inner- 
halb den  pcripatcti§cli('n  Kreises  „Bchweres  Unrecht  guthan,  indt'tn 
man  (traÜich  airh  audschlit-mtUch  an  die  RHcktn  Korimrl  ditr 
Oletchstellnng  von  Tugend  und  Wissen  hinic,  dagegen  al>or  die 
^natttrlich  aus  Xenuphon  gc-schUpfte)  Lehre,  iiai.-h  welcher  aurl 
praktische  Momente  zu  dioi^cni  Wissen  gehOron,  TollstÄndig  ubciv' 
sah,  und  indem  man  zweiten«  der  so  einstfitig  hingeatcUten 
Intellwtualisirung  der  Tugend  die  Lehre  von  der  i'^tg  und 
Cbarakiorbililung  wiigi-gcnHOtzto,  in  eim-r  VVeiäe-,  als  ob  zu  vauvt 
solchen  bei  Sakratet«  gar  kein  Antuitz,  gar  keine  Spur  vorbanden 
wUro".  Und  docJi  fltuden  sich  die  elementaren  (irundzilgi'  der 
T^re  ober  die  Heranbildung  di-s  aitüichcn  CbaraktcrK  ivi-bon  in 
den  Mcmorabilicn.  Acbniich  wird  sich  Wild,  spiiter  (S.  S17) 
^bchwor  über  die  tirlliide  klar,  au»  denen  die  eokratiocbe  Tugend- 
lehre in  der  poripatetinehuu  Schule  eine  soluhü  KntstelUmg  er- 
fahren, vrie  wir  sie  in  den  Kthiken  vorÜndcn.  Ua  wird  nicht 
nur  die  reine  InU-lleetuHÜtltt  der  Hokratitichen  Tugend  mit  einer 
80  nackten  Einseitigkeit  berToi7;ekehrt,  als  ob  eie  blosa  kaltes, 
^eschanliehoit  Wissen  wftrc ,  wie  etwa  die  Geometrie,  und  nicht 
ich  wirksame,  praktisohc  Momente  an  sieh  trüge,  sondern  «« 
ird  auch  von  den  Jüngern  dos  Peripatos.  »et  es  aus  Unkenntuis^j 
der  Viirgcsuhicbtü,  sei  oa  au»  ütolaeni  Selbstgenllgen  an  de 
Leistungen  der  «gcnen  Schule,  die  Sache  so  dargc'^tetlt,  als  ob 
Sukrates  zufrieden  mit  dem  Begriff  der  Tugend,  ilber  das 
Werdt-n  derselbftn,  da»  jrrüg  yiyerai  vtat  I'a  vinuv  gar  krinc 
Reflexion  angestellt  und  keine,  wenn  auch  noch  eo  elemenlar«D 
Oedsnken  darüber  liinterta**cn  habe.  Au«  dieser  Zeichnung 
wUnlu  man  den  Mann  nicht  wiedererkennen,  dei^i^en  Käme  den 
Eingang  einer  neuen  pliilofiophirichen  ßildungsperinde  bezeichnet, 
desaen  grundlegende  (ieistttitthal  den  Charakter  dorttelben  be- 
herrscht Diese  Verdunkelung,  welche  »eine  Lehre  und  c^tellung 
in   peripft tetischen  ächrifion   erfahren  hat  — ".     Noch  schlimmer 


i|  Wenn  Ritter  (75  f.,  S)  belisnptt'l,  itsan  Aristoteles  aar  mit  sehefai* 
liuvm  riruDfl  i]<>r  BokntiM'hoii  Tiigfiid  dHn  uirtiji-  yirni'tnt  vorwerfe.  Ki>il 
dies«  Tu^ünd  ia  ikr  . transcpndi-ntali-n  Vollpndung''  ht>»lc1ic  dir  du  bnehvte 
Gilt  und  mit  d^r  Wis^-nschaA  oh»  bH,  so  schrt^lbt  dt  d<>ia  Sokrates  AU 
tinnKhtiM-he  Wf>)tftn»clinitDiig  Ae»  i'liaedrii«  nnd  d«r  Repabltk  zu. 
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ergeht  es  den  Ställen  unter  dwn  krlfftigen  HmiuuenicUlsgeii  der 
Krohn'schvti  Kritik.  Vuii  Kud.  129>.>  wnr  beraits  oben  die  Rvd«. 
Kud.  1229  urliitlt  das  FrUdiviit;  liiJuhst  wiIlkUriit;he  Kritik  (S.  170). 
U'eiiD  die  SI.  M.  1 ISÜ  fanden,  iiiian  .Sokrulc»  dii-  Tilgend,  indem 
er  sie  Hlr  Krkimntiiit»)  erkUrt,  fiätt^v  erstehen  IjUAe,  so  ßndet 
Krolm:  dor  fwimdliche  lloftneisttr  des  alten  Weisen  vielmeliT 
bat  ftäir^f  gerfdt-t  (8.  172).  Eud,  1216:  „Was  hat  Eudcuius  von 
Hioaem  gTö«»ten  Lehrer  Oricclivnlandii  übrig  gelassen?  Ein 
Skelett  und  selbst  so  noch  veratliuinielt,  ein  Lotungswort  und 
niieh  dan  noch  unvoUsiiUidig.  Der  Metater  aeiiiur  Schule  war 
Snkrntiker:  der  Jünger  Bchaffi  «in  Schattenbild,  um  es  leichten 
Kaufes  XU  zerstören.  V^'ie  konnli-  dieser  einzige  &[ann  viin  den 
Logiknm  ho  entseelt,  vnn  den  Pbittk(i|>ten  »o  verzerrt,  von  den 
Verleumdern  so  besudelt  werden?  8inken<l  xog  der  Volksgeist 
acinen  grtissten  Chnrikter  mit  in  den  Abgrund"  (S.  lOd).  Die 
PUttknpfe  und  Verleumder  dea  Sukrate»  sollen  nicht  die  sophisti- 
wrlien  AnekdotenjSger  der  Kaiserzeit  sein.  Im  Gegeiitheil:  nsie 
rerratbcn  eine  unvergleichlich  richtigere  Auffassung  seines  AViueni 
und  Wirkena".  Vielmehr  bat  „Kiemand  Huhwerer  geirrt,  als  seine 
unmittelbare  Kavhbarscbaft,  der  löyog  Stiix(iaxtY.6s 
und  der  Pcripatoa!*     Das  i«i  allci-dings  Uboraiifi  merkwürdig! 

Wie  »oll  man  die  Klagen  Hber  die  nackte  Kinneitigkeit  de* 
gcscbilderteu  IutL<lle<:tuulismu«.  uU.*i-  das  „kallv.  beschauliche 
WjeMten",  nber  die  zum  Skelett  verzerrte  and  entitcelt«  Lettre 
widerlegen  y  Einseitig  lai  aller  Anfang  und  Sokratos  bedeutet 
df.n  Anfang  der  Gmste«philo»o]ihie;  einseitig  ist  alle«  l!)harakto- 
ristiscbe  nnd  Sokrates  ist  ein  scharf  geprägter  philosophi^^cher 
C'hiiraklvr.  E^inaeitig  ixt  «uwohl  der  Autodidakt  wie  d«r  nidicale 
Jtcformer;  der,  welcher  von  der  Vergaugenbeit  nichts  weiss  und 
der,  welcher  von  ihr  nichts  wissen  will  —  und  man  streitet  ja, 
was  von  Widen  mehr  auf  Sokrates  /.utrilft.  Bis  gibt  im  Grunde 
nur  Kwci  Typen  menschlicher  Grösse:  den  radiL^len  und  den 
construetiven  Typns,  den  Beginn  und  den  Höhepunkt  einer  Knt- 
wickliing.  Boide  sind  «<i  fe-^it  begründet  in  ihrem  Wertli  und  in 
ihrer  gegenuiitigen  Stellung  wie  die  Ty|>en  des  Cliarakterifirirtcben 
uud  des  Schöllen  im  Bereiche  des  Aesthetisclieu.  Der  zweite 
Typus  stellt  um  so  viel  h(>liur  als  der  urste.  wie  Plato  uud 
Aristoteles  btiher  stehen  als  iSokrates.  Will  man  deu  Sokrates 
recht  gross  machen,  rcilet  man  so  viel  von  „dem  gi'össton  Lehrer 
Oriechenland»*' ,  von  dem  Planne,  „dessen  Name  den  Eingang 
einer  neuen  philosophischen  Bildungsperiode  bezeichnet*  etc..  so 
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mache  man  den  äokrat«  recht  mtlical.  recht  cl]arakteri»ti«cb. 
Da  iiriiie  QrJtwe  iiiuht  in  il«r  iimfiiueii(ten  Weite  uud  IlChe,  üi 
der  Viebcitigkcit  liegt,  so  muiM  hIc  in  der  ICiiiKeiti^keit  liegen. 
Statt  dessen  hemulien  sielt  die  Gegner  durch  nnlftu-he  ÄniiAlicning 
and  Beimischung  platanischer  und  arisiotoliBcher  Leiiren  den 
Sokratcs  von  Heiner  exponirtcn  Vorkftmpfcnttellung  mftgUchft 
zuriiokzudrjtngen.  Si^  stiften  iUdun.-h  doppelten  Scliailen:  ai« 
verkleinern  ebenso  sehr  die  cbarakterie tische  OrÖeae  des  Sokrate« 
wie  die  cla»siM.'he  OHJ»^  dea  E'IhIo  und  Aristotulea.  Nicht  nur 
uitirt  Wildjuier  uhne  Auswahl  die  kritiMhen  |,d.  Ii.  nicht  cun- 
»trucHrcn)  Diuloge  des  PUto  tUr  8ukrates;  er  findet,  daMl 
8okratc8  wiederholt  fiedanki-n  (llw-r  dns  Werden  der  Tugend] 
vorgetragen  habe,  , welche  in  der  Akailemic  und  im  lVri|»ato« 
fortwirkten  und  es  aU  keine  blosse  pietiitvollo  Fictlon  erscheinen 
lauen,  wenn  Plalo  im  Staatv  diu  Auaftihrungt-n  ilber  ilir  Rnt< 
wickituig  des  »ittlicliun  Charakters  seinem  Lehrer  iu  den  Mund 
legt*  S.  98  f.  ,,:Sokratos  würde  daher  den  Ausführungen,  die  aoia 
Enkelsehillcr  AnatoCeles  llbt;r  den  Proetjss  dpr  TtigiMidUildung 
gibt,  oJmu  Zweifel  seine  vullc  Zuätimmung  gegeben  habe:«'' 
ä.  97').  Krohu  tadelt  den  „Kndemus*,  dass  er  nach  seiner 
kritischen  Bemerkung  gegen  J^ikrates  122Öa  '*  —  den  plaioniscbon 
Staat  nicht  gekannt  habe  {Ü.  1G9>.  «Wie  »teilt  sich  nun  di<<ser 
aristo teliscbe  Entwurf  (der  Kikomacbieu,  dio  Krohn  hauptsticb- 
lich  wegen  der  Nuti;cen  über  .Sokrates  iür  stark  interpidirl  or- 
klxrt)  Eur  Soknitik"/  Wenn  ich  nicht  irre,  so,  dass  .Sukrates 
jedem  Worte  zugestimmt  haben  wtlnlo"  (S.  It!1,  Ähnlich  S.  162. 
164.  171.  174).  Welche  schöpfe i-isilic  Rolle  bleibt  dann  —  von 
Aristoteles  zu  schweigen  —  der  platonischen  Ethik?  So 
wenU-ii  die  Oesolxo  des  geschichtlichen  Individualismus  uud  des 
geschichtlichen  Fortschritts  gänzlich  missachtet,  —  nur  um  die 
arisioteliscbon  Stellen  der  „EnistoUung",  „Vei-dunkelung"  und 
B Verleumdung"  anklagen  zu  können.  Was  in  aller  Welt  kann 
den  Aristutelcs  oder  den  Peripntos  zu  solcher  Entstellung  rer- 
onlossc  haben?  Will  wirklieh  Jetmind  ernsten  Mundia  den 
oristoteliichen  Kreis  grober  Unkten ntiiisK  oder  misaftchtendcr  Cfo« 
hftsn^dt  gegen  Sokrates  zeihen?  Wir  kennen  xwei  Arten 
schlechter  Quellen:  solche,  die  das  Fremde  mit  Hgeuem  und 


*)  V^L  Aach  RIbbing,  Sokror.  Studien  I.  Kl>:  Aristoteles*  Lcitro  vom 
Ebcjunaass  cwiM-hi-ri  den  Extremen  mi  nur  Ansfiihmng  and  Anwfnditng 
d«T  sokratiscbeu  Lrhre. 
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iwlcbe,  die  dm  Fremde  untereinttuder,  Friiberes  uiit  Splltertun 
mischen.  Beide»  trifft  liier  nicht  zu.  Weder  legen  die  aristotc- 
liochoQ  Ethiken  ilin:  cijfuiurn  Lehren  dem  Sokrau»  unter,  denn 
sie  kritiäiren  üin  ja,  noch  Ijtwtt  sich  irgend  t^ine  frtihtTo  oder 
spatisre  Lehre  auKÜndig  maiThon ,  deren  Verwechslung  mit  der 
MikniliEii-hen  zn  aulcber  Kritik  ^Vula^  gegeben  hfitte.  Vielniehri 
wenn  wir  nicht;«  besAasen,  aU  die  ^nriktoteli^chc"  Kritik  und  fluch 
düsA  ohne  Atn  Namen  deci  Sokrate«,  wUrde  es  sich  aus  ge- 
ldlich tspaychologiüchen  Gründen  ergehen,  dos«  wir  darin  nur  die 
echte  Lehi-e  de»  Öoknite«  vor  uns  hahen.  Und  wenn  es  noch 
eine  ixler  wenige  Stellen  wilren!  Oder  die  eine  Schrift  der 
anthirpn  wider»|)rttehe!  Aber  die  ZwoiHer  müssen  zugleich  gegen 
olle  ächriften  und  Stellen  kümplcn,  denn  nie  ergeben  ein  gleich- 
mAafliges,  in  sich  abgeschlossenea,  durch  keinen  Widerspruch  und 
keine  Dunkelheit  getrDhte«  ßiUl.  Und  ^venn  man  »ich  durch 
Athetesen  und  Aunalime  vcrM.-hie<letier  Verfasfier  ftlr  die  einzelnen 
Schriften  zu  retteu  sucht:  um  so  Unter  ist  das  Zeuguiss^  wenn 
die  Lehre  in  verschiedenen  Küpft-u  ko  glciciinrtig  d&stund.  Und 
wie  wunderbar  ent.-ipricht  die  geschilderte  Lehre  der  hitttorischen 
Stellang  des  Sekrate^,  kommt  sein  VerhftUnias  zur  philoiiopbischen 
Vergangenheit  nnd  Zukunft  darin  zum  Ausdruck!  Auch  der 
revohitionilrste  Geist  bleibt  ein  Kind  der  Vei-gaiigenheit,  ein 
VenuitUer  %wibcheii  Vätern  und  Enkeln.  Es  ist  scliou  oben  ge- 
tagt, und  es  kommt  in  der  eudeuiiscbun  Kritik  (12L6t  deutlich 
genug  zum  Ausdruck,  dass  Sokrates  die  Etluk  behnndeh.  nls 
wÄre  sie  eine  dtsicriptivc  Wissnnseliaft  wie  Physik,  Astronomie, 
Geometrie.  Er  steht  auf  der  Seite  der  Natiirphitn»o{ihen  nhi 
Gegner  seiner  grossen  SchUler  und  JJachfolger,  indem  er  wie 
jene  nur  darauf  ausgebt,  da^  Wesen  den  Bestehenden  zu  er- 
kennen. Er  hat  die  alte  Weise  auf  ein  neues  Gebiet,  das  Pnik- 
tiaehc,  tiheriragci),  aber  die  besondere  Bedeutung  des  Praktisehen, 
die  nonnative  Tendenz  der  WiKsensehuft  ist  ihm  noch  verschlossen. 
«'  iatt  hatten  auch  die  lunier  gefragt,  und  sie  nannten  ein 
physisohes  Element,  die  Pyihagoreer,  und  sie  nannten  die  Znlil, 
die  Eleaten,  und  sie  nannten  da^  eine  gedachte  Sein,  und  so 
auch  Sokrate«,  und  er  nannte  den  Degi'itf.  l»t  da»  nicht  eine 
natürliche  Stufenfolge?  Die  Katurspeculatiou  mit  dem  Orund- 
organ  der  ai'u^fjpi^  niust>te  sich  auch  erst  nach  der  pluralistischen 
Seite  hin  ausleben,  bevor  der  AttikerSokrates,  durch  die  Sophisten 
und  dnrch  sein  eigenes  Princip  zunächst  auf  Aas  niensehlicho 
Gebiet  gewichen,   das   Denken   zum  Organ   des  Lebens  machte. 


252 
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lat  08  nicKl  iiatilrlicli,  ilooti  ilios  neue  Organ  xunäcUet  wieder  mit 
voller  inoni^tiBcIicr  Orundkrnfi  eiiiaetzt?  \Viir  einen  grosaoii'j 
Fund  gcthnii,  meint,  daas  sich  die  Welt  in  Heinem  Lichte  spiegle 
Jede  neue  Wahrheit  erhöh  mcH  weit  hinnu«  auf  den  iSuhwingen^ 
der  riiflntasie,  un<)  erst  die  nachlebende  Kritik  hat  llir  die  Fingel 
«Itilzen  mUiwen.  Der  Entdecker  Kl''>»bt  ein  goldene»  Indien  g»- 
fuudeii  zu  Jiabon,  er  Bchlie«*t  von  der  K(Ute  auf  da«  Innere  und** 
gebt  Buf  schrankenlosen  Kaubbau  aus.  Und  aaniuntliuh.  weaa 
der  Knliinckuiigfilriei»,  die  Speirulation,  Itherhanpl  noch  »o  jung 
i^t  wie  zur  HokruLi»c-hän  Zeil!  Uni]  wenn  der  neu  cmüeckte 
Boden  von  dem  bisher  Bekannten  ao  gAnzÜch  absticht  wie  die 
Oei!ttv»|fhilo8opbic  von  der  Kalurphiiowiphiel  Und  wenn  der 
KatdecktT  aelbst  »o  ann  an  Erfahrung  i»t  wie  Sokrnte«»  dur  von 
der  specnlativen  Vergangenheit  nach  den  einen  wenig,  nach  den 
anderen  nicht«  weit«!  Aber  aucli  nach  ilieaer  Seite,  als  Oegcor 
des  Friihoren.  nicht  Mut»  aU  Ftiultinder  der  Zukunft,  int  er  sur 
Einseitigkeit  pradesiinirt.  Die  Lehre  der  Vorsokrattker  war  eio- 
acitig<-r  Phydiclsmus,  und  sie  erweckt  nU  naturgemKsse  Kenction 
den  cintioitigen  Logismus.  Da»  Ge»eti  vom  Entsprechen  von 
8t088  und  Oegenstoss  gilt  nhht  blo»s  in  der  Physik.  Wir  ba1>ea 
es  gelernt,  auch  da«  geistige  Leben  als  eine  Wellenbewegung 
aufzufassen,  und  wiswen,  doss  jedci-zeit  eine  Reaction  nothwendig 
und  dass  sie  einseitig  Ist.  Der  nulicale  Materialismus  Demnkrit's 
brancht  noch  gar  nicht  eingewirkt  7.11  hiihen.  Aber  das  HO|ihiHti- 
sche  Extrem,  welclies  die  Seele  in  a'i'a&rjCti  und  die  MomI  in 
tpvatf  auflöste,  verlanijt  ein  anderes  Extrem,  welche«  die  Seele 
in  das  Denken   und  die  Moral  in  den  löyo^  auflöste. 

Wie  vertragt  sich  jene  A'ermittlerrollc  zwischen  Vergangenheit 
und  Ziikunt'l  mit  solcher  cinseillgei)  Reaction?  Der  Kundige  weiss 
es,  dass  beide  Momente  sich  nicht  gugenseitig  aufheben  oder  auch 
niu'  abschwächen,  sondern  ncbeneinnuder  in  verschiedener  Hin- 
sicht wirksam  sind.  Auch  Stoss  und  Gegeni^toss  sind  in  der 
Richtung  verBohieden  und  gleich  in  der  Rieht ungttlage.  Wir 
wissen  aus  der  Ae«ithe(ik,  das»  der  Trieb  noch  fjvmmeu-ie  und 
der  Trieb  nach  Mannigfaltigkeit  von  Anlang  an  friwllicli  zu- 
sammenwirken, aus  der  Erfahrung,  dass  dersolho  Slenscb  zugleich 
hier  von  iler  Gewohnheit  gehalten,  dort  vom  Uel»prdruR,s  nach 
Neuem  gedrängt  wird ;  wir  wissen  auti  der  Fiycliologie,  dass  das 
Gesetz  der  geistigen,  alsii  auch  der  liislorischen  Assuciatiun,  ebenso 
sehr  befriedigt  wird  durt^h  den  Cimtrast  wie  durch  die  Aehnlivh- 
keit.    80  denke  nwu  sich  Iwi  Öokrates,  dass  sein  Princip  fonnal 
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Altert   Iilltigt,   maU'rial  üaä  Neue   Übertreibt.      Er  tragt  nnch 
dem   ti  iait   mit  jenpr  gewi(taom«uL*M>n    afttmlogiiK'Jien  Naivetat 
cler  Aelleren,   die  da  meint,   e^i  käme  nur  daraiU'  an  und  sei  60 
Ivivlit,   dn   Etwtw  durcli   ein  aiiderus    Etwas   darzuatollen.     Di« 
Speciiintion    hatte  sich    bei   den  Vursokmtikem  an   der   JteHlimt 
galt  ^tiohRn  lind  warf  sich    br-i  Snkrateii  ^anr.  niif  diit  McjüiUiL 
Er  naixm  diu  IdcalitiU  uinfuch  filr  diu  KcalitJlt  nnd  nah  noch  gmr 
nicht,    (tasD   die   IdealitAt    noihwendig  eine    Realitllt    nnter   sich 
hahcm  muss.    Aller  Dualismus  zwnschon  Idealem  und  Itoalom  im 
ipUtonisvli.     Als  sich   da»  Sein  Im  rein  Physischen  nicht  mehr 
^)ialten    konnte,    trug  man   es   in's   rein  Logiuehe   hitiUhcr.     Das 
Hegt  weit  nJthcr,  mls  LagiBcli<>s  und  T'hyflisch«)  zu  vermitteln  und 
L übereinander  zu  bauen.      Ute  itlteeten  Eroberer   lOdteten  die  Be- 
ilegten und  setzten  aicb  an  ihre  Stelle;  die  aplltcren  waren  klUgcr 
und  machten  sie  äu  ihr^n  Sclavcn. 

Die  geistij^cn  Individuntitilten  des  Sokrates,  seiner  Schttler 
und  EnkL-l»chüIer  gewinnen  nur  durch  solche  Auft'iuiiuiig.  Hast!- 
Kcher,  gr<'js»ere  Selbstüitdigktfit  vernithend  treten  die  Züge  der 
EinKclnen  hervor  und  lilhen  »ich  aus  dem  verftebwommenen 
Fiimilientypus.  Aber  vielleit-lil  hat,  wa«  dii».  sokraliwhe  Geint6H- 
individunlitflt  an  innerer  Bestimmtheit  und  Consequenz  gewonnen, 
|«r  «okratischc  Charakter  an  Idoalitflt  verlm-en.  War  Sokrat«'s 
rirktich  jener  gluhemle  Prophet  der  Sittliclikeit,  jen-T  Schweiger 
im  Guten  uml  Groäsen,  jener  grosse  Meister  der  Cluirakterbildung 
nnd  Erzieher  zur»  Pflicht,  jener  gewaltige  Kilmpfer  filr  eine 
politische  Ket'ormation,  der  auf  den  Gassen  Umkehr  zum  Guten 
nnd  Kam  gegen  daa  Schli-chto  predigt«',  jener  „Seher  im  Heiligen- 
schein der  Ideali;",  kurz  —  so  wie  ihn  Kmhn's  Kf)n»tlerphanta«ie 
lall')   und  wie  er  mebr  oder  minder  auch  den  meisten  anderen 


■|  ,Mit  aiiAgraprochcnor  Tendons  nur  l^rnxis  und  Untt^rn-üisDiig,  «^in 
gt^l)ifti'ii<l<>r  llfFTM-htT  übrr  ilic  gn'liMten  Nüiui(T«n  jii.*iittig«r  Orfcantsatiou, 
bn  Kampf  für  Recht  und  Wahrheit  uoveiztig^t,  so  f^ouz  ein  Uold  hi  allem 
GiiP'ti,  dem  Vnlk  ein  Lvhrvr  in  iIch  '^V1>rtl^8  htkrhatcm  Sinn''  |S.  2ä|  „rrttt 
er  mif  Markt  uml  Stra-*3e,  wirrt  Lelirir  und  Apostel  einer  nicht  l>c^f!'cut-ii 
W«iirlit-it"  (26^.  „So  hmtlt*  et  a^lhti  dfii  l'rfi»  ^iiit*»  «rbvit'-vtjllcii  Kvbpnit 
(JnmDge^eben  und  sog,  angetbau  mit  dem  Krinigaiicepler  der  II'.-dtirt'tiiH«- 
Iniien,  urilvr  das  Volk.  I«ub«-n  Ohn'n  iMe  BoUchaft  von  d(^r  ersten  I'flichi 
der  MeiMtfliCD  brio^tid.  —  Vom  affuucn  Schauplatz  {»AtriotiHchcr  WirliMun- 
keit  risoeu  ihn  dit'  Henkfr  —"  {dl\  gencheint  «r  im  Bilde  eine«  gössen 
Lirlircn^  dt'm  d«<i  Pathos  nnor  fRrdcmdfn  Wirksamkoil  die  slroitifTt-n  Fragen 
diT  Sv-Ifme  üb^Ttnnl",  „Ifhn'ud«  t^rflAJi."  (33),  ,Bi-foniKr  lU-*  praktisciien 
Lebens,  der  Jugenderziehung'-  (34).    ^  itt  der  Itni^tton  iiefgegTÜndt<ter 
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B.    Die  ItKliTiilnnlplhik  dfs  änkrsKi*. 


Historikvrn  vor  Aiigon  stellt ')?  Wir  müMim  ruc'bt  kutseriscli 
«ntwiirtun:  ^Arislott-leB"  beaeugt  eher  das  Oeg<»nt]iwI",l.  Sokrati» 
fttnnd  in  eioor  Kcke  tier  Paläsim  uud  debnttirtp  mit  einigten 
jQngliugen ").    Er  jiredi^te  nulit,  er   kitinjttV   niclic;  weder   die 


üebensrngung.  rinpr  apoptoliü-lini  Sidmrliwt.  dii-  von  Jcr  bcgriffptim  Lrlir 
j^Ae  |nil*r  Wcrkuu;*  glaubt'  (itö),  ^iiiolil  uiir  Lt-hn-i-  »i'uh't  Schüler,  MJiiilitni] 
Lfiiri-r  wiin'»  VolkifK-  (48),    .»'in   I*ropli«l  nlli?*  in<:iiM;liliciii;n  Forfechritt 
iler  Manu  det  ii&tlngogiftclin»  Uffortiwtiun'  (llöj,  nltt^tormütar  Hvt  l'alitticl 
Aur  der  Ornmilagi*  dpr  Erzi^-huDg*  (IW),  ,pin  ganzer  RAmpfcr  filr  die  Wahr- 
hrälen  leiiit-f  W«lil.    Laut   ttiul  dw  ^Mne  '/AXf^  du»  Mminoit  za  RHernd<?r, 
tintzltringf^der   'J'IiSligkril   Einnpruch  gt-gfii   thiKiivCisiri-iiilp  Deiitunir.    Er 
■will  <li*'  Wi«««ischaft  als  Wissmiscliuft  »o  wcnip"  —  wie  in  ims»^rtn  JaliTtJ 
liand«rt  «in«  iliui  niulit  uiiäJuiÜcIii^  Natur  von  der  IKchlniiK  luid  S}i<<i-rila|i(4l* 
XHin  tlnitii^rn  Haudrlu  Ix'rirf  tSäk 

')  ^Vir  p-cifon  nur  folpend«  grwiclitigvrp  Hciepiclo  au»  drr  äWrrricIifti 
I.ileratiir  hrrtu«:  .Sokratm  eiiii-  duri:li  und  ihtn-h  ]iraktii>cbr  Katar'' 
(Strampelt.  OmcIi.  d  gr.  I'h.  U,  l!t7;  »ioglcr.  «ei««h.  d.  Ethik  l.  56; 
Mefariu^,  Zai-br.  f.  l'bilo.i.  96  R.  96),  die  Sokrntik  nms  .in  entpr  iland 
praktiticlio  Wotlaiuicht  und  oiiu-  «olflit'.  wo  die  Thoorii'  drs  WiMfu»  tun 
d«a  praktisclicii  Zwerkrs  willen  «.titwickt-lt  i»l"  (Ribbin^,  Sokr.  Sind  H, 
471,  Sokratfii  «ii  ,Lehrt-r  diT  Tugend  und  Erzieher  neinos  Volke»  2ur  Tugend" 
(Zii-gtt-r  ts  61}.  ^np'm  ganzi»«  t)rnki-n  <-in  moraliM-hrit,  pniktiiu-ii«^,  zweck- 
«rfSIltw"  <tb.  &7).  <-in  ,r«ligi*'>»-i>lhia<-h<>i-  MiiMionAr"  iHtrümpi^ll  Ü.  IHH;  vgl. 
Braiidl»,  Handb,  U,  1,  S.  1.4).  .mn  IteruP',  die  .Erzii-hung  und  Ulldiuig 
dpr  .lugrnd  eor  J  uditigkcii "  (.Bitter.  Gesch.  d.  PUiltw.  IL  2).  22.  .^1. 
Scliw.-glor.  G.*ch.  d.  gr.  Ph  ll'J  f.  lOß  f.).  Ob^loich  Zt-IU-r  ge^ri-it  .11* 
tnu»'.-!!!);  uii>raU»(.-h-prHkti:>('lit.'  AiitTn^xuug  drr  äokmtik  mit  viitM-l)ci<li-iidi.<ii 
fJrOndi'n  pf>li*mi*irl  (lOI — lO-^l,  ^'ichl  i-r  in  Sukriitf'KjIt'cli  .vor  All''iii  dr»  un- 
rrfnfidlirhi>ii>l<'n!'chfnliildMt.T,  di^r  jpdp(iHi*gi*iihi>iI  •Tfft^tfi,  nin  alle,  mitd<»ni*tt 
PT  in  Iteridininif  kommt,  xur  Selbnlerkcnntniss  nnd  TuRi'nd  211  fuhren''  \aG). 
vun  dem  vn  ..oiclil  111  bcxwuifvln''  J»(,  „UaBs  ur  vuu  dtT  Icbcudigstvi)  sitt- 
lichen HfgeiHtfniDg  crfittli  «nr  and  in  der  sittlichen  Einwirkung  auf  Au- 
diun  wiupn  ^(toullifheu  I.pb«?ii9hi?ruf  fand"  (S,  101).  Die  sittliche  Erxirhuug" 
al«  dvi  Uvruf  di's  Sokratv«  wird  noch  Ireaondera  hotont  S.  W — Cl.  Vgl.  f<<nier 
Wlldancr:  „sitüieb«»  Refoniiat'jr"  8.  ä2;  Alberti:  „Er  wur  praklineh<.T 
Phibunph,  nicht  bli»»  f iwi«»kout'rw*ck*r .  auch  Sitt«^prflfpT.  rr  war  — 
Volkslfliivr,  Hoformator  von  Iti-mf"  |Hokr»t«  8.  I|.  Mchring  (».  «.  O.  116) 
bvliauplüt  N>gur,  das«  „rhilosophireu  ihm  aicIiU  Audercä  genesen,  uIb  d«r 
Tugend  gcmüss  werkthfltig  li-hfn-.  AndrrfrsHta  erhi&rl  auch 
Orotc  ^fftor  (Hi»l,  of  Gro^cc  VIII,  4Ta  ff.  (MS),  whuu  mnn  «iittfr  innMn 
Sopbi«l<>u  htktoriat-li  richtig  viticn  nHvnl liehen  LWir<T  vcrslfli«,  wf^lchnr  dir 
Jugend  für  das  pmktUtchi*  I*rboü  bildvn  wolle,  »o  »o  Hokral«:«  der  i-,  nlir'r 
Typna  rnnw  Kophialpn.  At>hnl!cli  lA*«t  fiiph^rk  H,  2i  „Sokrat«  uihI  .>■ 
Si>]ihiBten  beide  mit  dem  ItewiiMtiiei»  ihrci^  Iterufi«  al«  Lt^irer  lucli  für  du- 
moralioch  praktüclien  HedOrfniaee  de«  tiffeutlicheu  wie  dce  frivaüobiai«* 
anfhrten.  *>  8.  das  Spftter«. 

*|  Das  beeengt  nicht  nur  diT   bekannte  Vorwurf  dm  Kflllikle«   im 
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platonisdie  Bi^islcrting  fllr  da«  Gate,  nocli  Haas  gegen  da5 
Schlecbtc,  das  er  Unwiasenhoit  nannte  (Nie.  1145b),  stand  ihm 
,  »uf  den  Lip|>en,  das  Wesen  dcä  Charakters  ist  in  «einom  Pnncip 
«ufgcluihfiii  (M.  M-  1182*),  er  fragte  nicht  nflcb  der  Gcne»i»  der 
Tugend  (£ud.  1216b)  und  nannte  nich  selbst  unwissend  (l'wftot, 
ih.YX'  lö3b).  l)i<.-  aristo lelischun  Schriften  schildern  ilm  ntebt 
als  oinL'  feurig  lobrndigu,  sondum  als  eine  ruhig  beharrende'), 
ineliincbulischc")  Natur.  Wir  sehen  ihn  im  Liclite  Plato's  und 
X('.iio|»bon'B,  zweier  ethisch  lebendigen  Natm-nn,  deren  Anllrtz 
erglüht  von  sittlichem  Kani|ifescifer.  zweier  apnlogctiflelien 
£)icbter.  Wir  sehen  den  Helden  der  Tragödie.  Aber  die  Worte 
und  tJiis  I*«tho8  sind  von  den  klagenden  .Schillern  gedielitet"). 
Uer  Held  selbst  wollte  keine  Vertheidigungsrede  augnrbeiten,  er 
verstund  es  auch  nicht  zu  seinen  Gunsten   zu   reden*);   er  wies 


Oarjpss:  die  Psl&strs  ial  js  die  lifiilfigüt«  Scpnme  di>r  plaloni^cben  Diuloge. 
E«  i»t  «iicli  Uirls  (Srliriftrn  ZU  Ehren  Z4-Il«r'&  S.'iT,  t|  sniugclH'ii,  dsM» 
Xvnnphun's  Anpiibr.  Hokratv»  hnbo  aar  in  der  Ot'ftcntlichkeit  gcldirt.  apo- 
logRliM^li  K<'^>rl>t  itt'  Nir^iid«  tritt  stich  «oni<I  Itiii  Xtuoplion  rlitw  OrffMtt- 
licbkfil  hiin'or  (ebcr  Kpuri-u  vom  Ocgeiifhpil,  vgl.  I>icl»  ib.)  timl  «ie  wÄrf 
JM  amli  für  die  von  SokiSt«^-!*  sicit»  gcälitr- Dialogik  tli)-il;>  glfichtiiltiK,  lltcJU 
sttlreiid.  Ab?r  vh«iB<>  wenig  veHrfi^t  sich  mit  der  vnu  Uids  nijg(.'iiDninieiicsi 
grflwen'n  fJciacliloflfM-'ühcil  d<T  eokrstiechni  Rclmlp  der  pronnncirtc,  siifllüge 
Rffgrp^niirigirn  fingircndu.  iniiidirrhAr  frHc  t71iarnkter  Acx  plstonischeo  Dialog- 
Bcencfieti.  I>>)  dirt  niclit  ,Kk»iliitii>>cli'*  «ein  kiiiiü,  iiiik«  v«  doch  noknilievh 
sein.  UcJirifTcae  liab(<ii  jn  siirh  bei  Xcih^Iiod  die  Gesprfirho  Hm  stet« 
filictialmntivi'- 

')  Rhet.  rr,  IS. 

"I  ProW.  XXX.  1. 

')  Ea  int  gi^wiiot  i'it)  brxtodu'ndi'r  Gedanke.  da.iit  die  MeiDornhtlit-ii  und 
die  platduüii-hn  A]iolr>gi<>  üljor  Sokrate«  Watirlioit  bif'ton  mOsM«,  wdl  sie 
rerthpidiKHii  «ollen.  Nur  ist  dsbei  —  abposeben  von  d«  weuijfer  juriitiu-titni 
als  l(l«rsriscUcn  ik'd<.HituiifJC  dicsiir  Schrifton  und  von  di'Ui  Uuterifc)ii(.il  des 
aotikf-n  und  Avt.  nioJ-rrncri  LilLTaiiirReislL-»  —  vcr('4:jt»en,  dus  ^\c  trrnrate 
Wnlirlii-il  xii{;lcii,-li  riolioii  wird.  n-<-iiii  dit^  .A)iuli>|C**t<>ii  dpni  tliBlsitt.-liItclieii 
ICfndnick,  d?r  thatiAcJilichi'i)  Wirkuu);  der  aokratisclicn  LebcnsiTsvlieiiimig 
im  Mntid)'  Hm  Rokrstoir  Worti"  vrrlpihnii.  Wa»  dtir  GrabradHcr  lobt,  wa* 
drr  UöfiT  rmptiadct  und  di^r  ScbüU'r  nscbsbmt,  kurz,  was  iu  Wee«u  uud 
Bt-dMitiiug  «iue»  Mminm  n-irklicb  »t,  brAudit  danitn  nocb  lange  tiicbt  io 
Reiacn  Reden  und  Lehren  wirklidi  in  sein.  8o  Eeifft  die  Apologie  die  Treue 
weniger  des  Hcrichci  bIü  der  Si-hildorung;  sie  g^ibl  nicht  so  sehr  die  binlo- 
risclip  Sclbstvcrltioidiniiiin  dt-w  SokrStcs  altt  »eine  Vertheidißimp  durvh  l'lnto. 
dt'M  RoHpx  An  ^ukrit lisch rn  Uitdi'K  Im  Spiegel  Ui-bi'Vullcr  Lrinueniug.  Wir 
knaimra  hienuif  nnoh  spAtt^  zurQck. 

*)  XtdU-r  liült  mit  ßM-bt  alle  Selbstbespiegelung  [S.  67)  und  alle  Berecb- 
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die  Hülfe  der  heimlichen  Befreier  ab,  er  klngto  nicht  tmd  — 
Btnrb.  Das  ist  das  Kactum.  Kr  bekannte  sit-li  nie  Lehrer  der 
Tugend  su  sein,  sagt  Xenophon.  Das  dilrtte  nicht  erfunden  sein-- 
Cr  kannte  nicht  einmal  den  gcrecht(.-n  Tu^end^tolz.  In  di<.«Q| 
güttlich  reinen  Kalur  feierten  die  Begierden,  lag  der  Wille  ein 
stumnier  Diener  zu  Flisaeu  de»  Oetiunkc-na.  Weil  kein  innerer 
Kampf  diu  Kiiiheit  «Ueticr  dem  Denken  gewdhteu  Seele  stf>rte, 
weil  dna  ßOee  in  dieser  Brust  so  gor  keinen  Wiederhall  fand, 
dämm  lengni'le  .Sokrate^  die  )ljicht  des  ixäHoa  und  die  uAQaaittf. 
war  ihm  di;r  Wille  dt'^s  Cuten  ein  84.dlwive.rstiindlicht'.H,  nottlr-' 
liches  Phänomen.  0aa  ist  das  Ooheinmiss  der  »oknitiv^-hen 
Natur,  die  ihre  eigene  Oritnse  nicht  ahnt.  DaH  ist  der  INinkt, 
wo  der  Fichtc'schc  .Salz  Wahrheit  wird;  wo»  tür  eine  Phiht- 
80|ihie  Du  hast.  ItJtngl  davon  ab,  waa  fUr  ein  Menauh  Du  biat: 
In  8«krates  war  gleichsam  der  Begriff  —  Wirklichknii,  diu 
Idealität  —  Xatur.  Nielit  der  (ilanz  de»  sakrati8t.-hen  t'hnmkter» 
ist  04,  der  ftich  bei  unäcrer  rain  inielIo<;tuuliätischen  Aiiffn^sung 
der  Soki-atik  jibi*ehwHcht,  nein,  die  Stflrke  dea  Charakter« 
wird  zur  Schwache  der  PhiliiSO|>hie.  Wie  es  der  Mangel  dtr 
ersten  Naturphüoitojdiie  ist,  dai«s  sie  das  Einzelne  zum  Allgenminen 
erhebt,  so  ist  es  aueh  der  Mangel  der  ersten  Seclenjthilowtphie, 
das»  sie  vim  der  einzelnen  Seele  auf  die  Allgemeinheit  dca 
S^celenlebims  absrrahirt.  Mieht  bloi»  im  dm/iOHOf  ist  das  PerüAn- 
liche  nüch  nicht  in  da«  Allgoineinc  aufgeliist:  die  ganze 
Bokratische  Tagendlehre  hat  nur  Wahrheit  in  der  sokratiachen 
Persfmlichkeit.  Platn  verkörpert  neben  Sokrntes  jenen  gegen- 
atltzliehcn,  wirklieh  ethisehen  Idealtypn»,  der  mit  dem  anderen, 
dem  naiven,  gesehichtlich  h'j  iift  verbunden  erscheint.  In  diesem 
enttidtet  sieh  der  Genius  gleichsam  aU  adliges  Sein,  in  jenem 
mehr  als  ringender  Proces«,  dort  die  kampfiMo  Klnhoit  de«  Sinn- 
lichen und  .Sitilichen ,  hier  die  Sehnsucht,  die  Entzweiung,  der 
drangvolle  Aufi^tieg  zum  Idealen.  Es  iist  wabr,  was  Zeller  sagt: 
durch  die  sokratisehe  Vertiefung  in  das  Innere  iat  „suentt  ein 
unheilbarer  Bruch  in  die  plnetisehe  Kinhoit  des  griechischen 
Lebens  gekommen"  S.  91*.  Aber  eä  iat  aueb  wahr,  da^sa  in 
Sokrates  dieser  Bruch  noch  uugeachehen ,  die  Einheit  von  Ideal 
und  Leben,  von  Theorie  und  Praxis  noch  unverloren  ist  Kur 
einmal  in   einem   glücklichen  Moment  des  griechischen   Qeiateti* 


nntig  in  Ueu  Benehmen  vor  Geridit  von  Sokrates  fern  (8.  194  f.  g<Hp>n 
Consiit,  Grote  u.  A.). 


Dvr  ftokratM  iIm  ^An>tol<!lis'. 
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als  drr  NAturnlistntis  sich  Uberlelit  hntte  und  der  Zvrit^- 
ajMilt  noch  nicht  erwacht  war,  ist  die««  Einheit  deB  Logischen 
und  Rfalcii  in  fincr  l»et,ni(ul(?ten  Persönlichkeit  Fleisch  pewordon. 
Die  Kiudcr  eirnir  sptlt«u  Vertallzeit  konnten  dies  rieisteshild 
in  seinnr  eHmbencn  Ruhe  und  mnkellowen  Reinheit  aich  nur 
auf  dem  PoHUnient  einer  hlUislirhen .  stUrtnischen  Vergangenheit 
vorstellen 'j.  Hokrates  seihst  hat  wohl  ScliUlor,  aber  keine 
Nachfolger  gefunden.  Gleich  einem  anderen,  üt-hon  niehrfiuh 
hi«T    mit    ihm    verglichenen    KAtionali^ten     kann    er    von     «ich 

I saften:  Koiner  hat  mich  verotanden,  nur  t;iiier')  hal  mich  ver- 
Itandeii,  der  alier  hat  mich  niissv(>rKt«nden.  Weil  die  Einheit  da» 
Logischen  und  KeiUen  mit  Sokrates  gekommen  und  mit  ihm  ge- 
fangen war.  ward  er  den  SehUlem  Ideal,  Gegenstand  Her  Sehn- 

r*ucht  und  der  künstlerischen  Verklarung.  Plato,  der  ihn  am 
tiefiiten  begriffen,  hat  ihn  am  höchsten  idealisirt  und  den  Gegen- 
von  D4>nk»n  und  Leben  am  »cli:trft)tcii  herausgebildet.  Wtut 
lei  Sokrates  ein  unbewnwjte«  Wnnder  «leiner  N'nliir,  wird  liei 
Antisthi^ncn;  Alutiidit.  Grunduitx  der  Eitelkeit  und  kQnHtlicheK 
Kesuluit.  Er  ropirt  die  «okriitiafhe  I^-boiiKWtriMe  und  funatiäirt 
die  »uknitische  Lfihw  und  glaubt  damit  da-')  Wesen  rics  Meister« 
xti  treffen,  tu.  dem  er  sich  verhält  wie  nnehütTcnde  ringellantcn 
«um  echten  Glaubciislielden  oder  l>ns»er  vric  diri  Romantiker,  wie 
d«r  Dichter  der  Lucind«'  zu  Goethe.  Die  Goethe'nvho  Geiiiulitllt 
wie  die  sokratioclie  SelboUierrlichkeit  des  Denkens,  eine  Gnadn 
der  stunnnen  Xatur,  wird  von  don  Nachrolgern  zum  lauten  Princip 
erhüben.  .Sokratea  hat  nicht  Reklame  gemaeht  fur  seine  Tugend, 
seine  S*ülb»tbchcrrscliiing.  Plato,  Antisthones  und  Xenophoii,  scjoat 
»o  verschieden,  stimmen  darin  liberein,  wa*  hei  dem  Meister  ein 
bevundetes  »Sein,  zum  »Soll  zu  erheben:  sie  haben  «ilmmtlich  den 
Sokrates  «tliisirt.  Für  Plato  ist  er  ein  erhabenes  Ideal,  für 
Anüstlienes  ein  Original,  das  man  copirt,   fUr  Xonophon  ein  Er- 


')  ZeU«r  bat  diu  antiken  N'»?Jincht«B  von  der  bOet-n  LeidcnftcJiaflJir.li- 
'krit  ilff  urB)iniii(;liuhoti  aokralisctn-n  Niitur  aii^Hitirlirli  widerlege  (S.  fStff.^ 

—  BrstiiKl-T«  liio  Rode  tie»  Alkibiadr--*  im  Sympoj-ioii  U-itciigl,  «i»-  »>c-tion 
«Ifii  /^itgrnoiwMiii  iUv  itokratinohp  Nnfur  em  t^taiMienKwi-rtlii-«  Wnitiler  und 
Kilth^el  war.  Jlvgcl  (Vorlcs.  S.  54)  si-liiWert  de»  Sokrate«  aU  lir>i-liBti*3 
jtlafitüirhc-a  ItMlividuiiiit,  L-Jiiciti  KuiiiitWfrk  VL-rgU-iclibar.  Aber  wenn  damit 
tÜM  HukraiiachL'  Naiitr  nicht  nis  uiufhcK,  !><o&dcra  iiU  .^cn-onten"  liczeiclmet 
wrrdcn  eoH,  ho  sieht  llvgei  mit  dem  Auge  ntclit  des  Alkibiadea,  wMidem 

ener  Xadidichtcr  dei*  üp&tren  Alterthuma. 

■)  iCü-^lf r  S,  67  f.  iuigt  M>br  richtig :  ,der  wahre  Rehdler  dw  Kokralo« 

—  war,  diirfib«r  ksnu  kvio  («tr^it  sein,  einxig  und  allein  l'lato." 
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ziehQngimiifltcr.  Die  M^orikcr  und  Kymruukar  haben  ca  «Ich 
leichter  gcinaclit  an  der  BokratiAchen  Einheit  Afi»  Ijngiachcii  und 
KesIoQ  testzuhallcu.  Jene  haben  da«  Logisclio  auch  real  giwf^tit 
aber  nur  im  übjei.-tiven  Sinnt<,  nicht  t>iguiithi-h  in  «thiM-b-|H'räOn- 
licher  BßKiohting.  DißWi  haben  die  subjectire  Tendenz  bewahrt, 
aber  da»  [jitf^iHchn  zum  Rnalcii  honibg<!8ßtzt.  Da»  Wusen  iIcs 
8okratcs  bedeutet  aber  viehnehr  dit*  nml  gewordftne  Idi^alitAtf 
dai  Aufgdion  dos  Realen  im  itationalen,  Dialektischen  und  dieaot) 
Wf«cn  konnte  von  den  Stditllern  verklllrt  und  veniorrt,  aber 
nicht  mvhr  von  ihuua  ciToicht,  iu  ihnen  vi-jiklicli  werdt^u. 

Etbiitch  ist  die  unbowusstti  sokratiMÜi«!  Persünlichknit,  aber 
der  ajiretdicnilc  Sokraii»*)  ist  im  latzton  Grunde  nicht  Ethiker, 
»ndeiTi  Dinlektikcr.  Untnr  den  nmioren  DorstüUungen  der 
Sokratik  dürften  an  Zahl  wohl  diejenigen  überwiegen,  die  in  ihr 
das  cthiseh-iiraktiarhc  Mnmcnt  vürangestellt  iiiihen.  Da»  i»t  ganie 
bcgreiflicli.  CiceroV  bekannter  Ausspruch  und  da«  von  Dtog. 
Lsf^rt  in,  56  überlieferte  .Schema,  nach  welchem  Sokratc«  aU 
zweiten  l6yo(  in  die  I'htlu»u)diie  die  Lthik  eingeführt  hat,  gaben 
die  Üireetive,  der  man  um  so  leichter  lolgti^,  als  unsere  beiden 
Hauptquclien  der  Sokratik  aus  dem  Ueiato  eineG  nusgcttproeheiien 
Praktikern  (Xenophun)  und  naa  dem  eines  elhiHchen  Idealisten 
(Plato)  dicsson.  Weil  nun  die  erwachende  Kritik  bei  Xenophon 
die  U'euerc  Sokratik  zu  erkennen  glaubte,  lie«s  man  Sokratei^ 
nach  dee&eu  Bilde  weaenÜicb  aU  populären  Moralisten  und  puda- 
gogiMdion  Praktiker  gellen.  l>ie»o  Anffjuisnng  haltn  noch  um  die 
Sliite  diesem  Jahrhunderts  ihre  Vertreter  in  Marbneh,  Feu<'rlein, 
\'an  Ileusdc  u.  a.,  ja  sie  fand  eigentlich  erst  ihre  hftchjtto  Ver- 
klftrung,  ihren  culminirenden  Ansdrnck  l»ei  Krohn  (Sokr.  u. 
Xcn.  1875.  Der  platonische  Staat  1876).  Trotzdem  kann  nie 
wohl  heute  als  überwanden  angesehen  werden.  V\*eit  weniger 
gilt  dies  von  einer  AufTassung,  die  wobt  auch  das  ethisch- 
praktische  Moment  in  der  Sokratik  zum  leitenden  mnchl,  al>er 
in  philosophiflclier  Vertiefung.  Diese  AufToAsung  hat  vielmehr 
erst  neuerdings  ihre  gewichtigen  Vertreter  gefunden  namentlich 
in  Strümpell  (1861),  Itibbing  (1870)  und  Zicgicr  (1860). 
Strümpell    ai-bcitet    eine    gründlich    reflecttrte,    nur    tliorlM'eite 


')  Ein«  deutliche  ßchciduiig  swlschen  der  Ij«liro  und  der  f>c«diiebt- 
lieben  l*<:rr*5uliclikeit  lindt^t  micIi  weHftilUcli  iiih:1i  bnt  Xi«gl«r;  iIo«)i  iii  an* 
derum  Sinne,  induni  Z.  Jptn  tTtiliUixi«iniiii  der  cr^terea  in  dnni  IdoslisinuK 
der  ictiü>r«n  oine  1iölr'>re  Erfi>ünzuug  gibt.  Wir  kommen  saf  dieai?  griit- 
reichtr  Aurfusung  im  nAdl•l•^n  Abwltiiitl  zurück. 


Der  KokrntAft  d«a  ^AriatAteln". 
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(S.  137  ff.)  nath  der  Mhiach-prnklischcn  Snitfi  pravitireode  Ver- 
mittlung £wii;clien  Plato  und  Xonophon  h>^r»iiit,  Entschiedener 
fuiMtt  lübbiug  auf  Plato's  ethi»cUeu)  Idealismus,   aber  kUror  uad 

^ugcnartiger  biegt  Ziegler  mit  oiiioiu  oiufuchvn  und  kUlinen 
kitf  in  diu  Tradition  den  sukrati-tchen  BcgrilT  in  den  Zwrck- 
hegriff  nm  und  gibt  no  der  Sokratik,  wna  philottophisch  conae* 
queniiT  nnd  c))»^aktmt}tiHL^ber  iai.  bereits  In  der  WurKcI  eine 
praktische  Fürbung.  \VJlhi*end  so  der  (FthttM.'h'praktitH:-bu  Typus 
der  Sokratik  heute  noch  haher  ausgestaltet  wird,  Bcheint  der  von 
Hegel  eingeftihrte  aubjectivisHsche  Typus  derselben ,  von 
B  ra  n  d  i  s '  t  «t-liarf  bekitinpft ,  mit  der  Ilogerschen  ^ScUldc 
(RStacher,  v.  Henning,  Forelilmmmer)')  ausgestorben  zu  aein. 

.£«  war  «in  wunderlwir  intuitivor  Hlick  Sfh  leinriuath  lt 's,  aU 
er,  sieh  aber  den  (iuellttnötiind  erliobend,  lÜe  gruöse  bietoriscke 
Stellung  dee  äokrates  in's  Feld  fUhrte  gegen  den  Typus  des 
populfir^n  Moralpraktiker«,  gegen  die  reine  Geltung  der  xeno- 
plionti*cben  Sokrntik,  auf  deren  dürrem  Stamme  nicht»  gewacliwn 
teiü  könne  als  die  kyntacho  Lebensweise,  und  als  er  „diu  Er- 
H'aelien  der  IdiH-  de«i  Wis-sens"  als  den  „philo«o]ihiKelien  Gehalt 
des  Sokraies"  bezeichnete.  Die  berllhmte  Abhandlung  ,Ueber 
den  WcTth  dcd  JSokiiiies  aU  Philosophen"")  steht  fur  uns  noch 
honte  in  der  Grundidee  unwiderlegt  da,  wenn  sie  auch  im 
einzelnen  an  der  Itcrcchtigung  deä  xcnophon tischen  Bildes  fest- 
halt. Schleiermachcr's  »okratiscbca  Prineip  itt  öfter  wiederholt 
worden,  aber  xchon  bei  Brandis  tritt  neben  dem  iutellectualisti- 
achen  wiutcr  selir  stark  daa  etfaiiH-Jie  Element  hervor*).  Nur 
Windelband  hat  noch  zur  „Idee  des  Wiäsens'^  enl^cheidend 
die  allgemeinere  GeiHtesrli-htung,  die  zeitp.<iychologiBche  Unterlage 
als  ^Aofklörung"  betont'),  —  sonst  Iiat  sich  der  rntionalistiscbe 


1)  Rhein.  Mus.  11,  8A  (T. 

*)  R&ts<^licr,  .ArUtöphttn»  u.  sein  Z«itaU«r.  —  v.  H^nuiii^.  I'nucipi^ 
cJbt  Ethik  in  ihrer  ltii>ti>r.  EnlwJckt.  S.  H)ff.  —  Forc'lihftimmT,  Uiv  Allienwr 
u.  Sokrnio.'*,  die  GesetxUdiei)  n.  d.  Kevolatiooftr. 
•l  \\'\V  III,  2.  2S1  ff. 

*)  Wrou  z.  It.  Zcller    io   tlor  Niilie    von    Scbli>iemiAch<-r   aiicli   UraniM 

(Gesch.  ([,  l'liil.  s.  Ktttit  I,  155]  citirt:    ,Die6  war   dim  B«d('uf«iunv  bei  Ijo« 

kratvK,  Oiw»  ihm  da«  Sittliche  wc«i>DtIirh  oin  S4;ltl«chth{n  gi-wisonft  WissBU 

r  war,  hervorRf'hPwJ  ■ns  dem  di^r  S^-^-lf  iir#])rrm^lioh  etiiwoltnt-ndpit  (J^Nlankon 

|4m  Ü-uicti''.  fO  vci'siukt  ilovh  in  der  k*tztcu  ^VeIldll»f:  die  Idi>e  des  WiiMitB 

leder  im  Klhictsinue. 

'•f  Trntx  i'iniger  Aeilueningea  von  «thiMh-{>raktüclior  Tendcnx,  Wohl 
darcli  rUto  «'rraolutt  (,xu  uniibl&asEgcr  Arb«il  aii  der  nttUohm  Yervoll- 

17* 
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Tj^pus  nicht  weiter  hen'oi^ewngt.  Allein  Zeller'a  liei  dller 
Vermittlung  eelbKiftndtgo  SU'-llung  Ut  hier  natürlich  nocli  be> 
(Icut^nm.  I*>  protestirt,  worin  ihm  Sioliock')  zu  fulgon  scbeiat, , 
gftgen  cliß  Ani^HfiAung  des  a>:>krnt>ächon  Wuaen»  atd  puios  Mitteli 
zur  Sitilichkeit  nn<1  zwnr  findet  er  die  Eigen thnrnlichkcit  t\m 
SokrHtes  gerade  darin,  dftss  er  „zugleich  sittlicher  und  wi»sen- 
scbaftlichur  Rclbnniitor",  da»«  ihm  hv'ui«  Soitcu,  die  «ilüichi*  und 
die  wissc-nscJmftliche  gleichwerthig  galt«»,  „dasn  ihm  das  WiAsoBJ 
alti  HuK'hf-H  ein  .-sittliches  ßedUrfinHO  und  eine  eittliche  ftincht, 
ebendesshall»  ahnr  die  Tugend  wpdt-r  eine  IdoHUti  Fidgf  de« 
WiMen»  noch  auch  ein  durch  dasselbe  su  erreichender  Zweck  *), 
sondern  iinniittelbitr  au  »ich  svlbül  ein  Wissen  war"  (8.  1 12)  nnd 
ncr  f^ittlicbkeit  und  Wissen tK ha tl  schlechterdings  nicht  zu  trennen 
und  weder  ein  Wissen  ohne  Tugend  noch  eine  Tugend  ohno' 
Wissen  «ich  au  denken  weis»"  (110).  So  glauben  wir  ujih  für 
die  Abweisung  der  rein  wler  vorwiegend  üthinch- praktischen 
Pciitung  der  Sokratik  auf  Zellcr's  Nachweis«  (101  ff.),  die  hier 
neben  Schleiemmcher'H  am  meisten  in  die  Wagschaale  fallen,  be- 
rufen zu  können;  zugleich  aber  i»cbeint  e»  ntvt  nöthig,  in  der- 
»e|l>en  Kichlung.  in  wekher  «ich  Zeller  immerhin  noch  vun  der 
Mehrzahl   der  Forscher  unterscheidet,   weiterzugehen    und   niclit 


fcoBStaniig  berufen"  S.  190>  .rbiLosopttie,  wie  «te  Svkrates  runtatul,  Sellwt- 
besinnung  des  vi'ntüiif^i|;i-ii  lk[ini.<irhrii  »uf  dut  ftir  .Alltr  gleich  ßrll^nde 
fjfjM'tx  do*  (iiitj'fi"  1U4.  ^Wirksatnki^it  ilc»  Soknitf«,  (»in  VcnHK-li,  da»  I.t')i*Mi 
ilurL'h  (liv  WJ8B))n«chRfl  im  fitllichfu  Siiuie  ku  r><rormIr'*n*'  fS.  I{>6)  itt  der 
GmodziiK  der  Ansamung  U4>r  Sokntik  bei  Windetband  —  luii  mi-Uteii  von 
den  tu^noron  Darstellungm  in  unserrni  Kinne  —  rftHonaliatisch.  Doa  bo> 
weist  »chon  div  (!ig(.>iiaTtij;e  B^haDdlunK  der  Sokmlik  (RemeiiiHitn  mit  il^tn 
Kophiittru)  uuter  doui  Titvt  _I>ic  gm-clii)^t.-lii*  AnfklilruDg''.  AuadttV-klii-h 
hels^t  eH  auch:  8okratt>K  fot^^  ^einor  p«(yc)ioto>;iM<hon  OninrlHiiaicIit,  in 
wt>lchfr  der  riitiAnalist(M-hr  Charakter  der  Anfklilrniig  zum  rcinstfn  An:« 
ilnirk  ßrUnßt  ist":  iIks  («ige  iirli  in  der  tdcntifiHntng  ron  l'iigpnd  nnd 
Wissen  uud  iu  d«r  Herleiluug  des  BUevn  hus  MiuigiO  an  EituicJit  (tS.'l  f.j. 
Und  so  wird  nuch  der  ProccM  dos  Sokrutra  di^otlich  als  g«rirJitet  .^tgea 
die  g«iuuimitiT  AurkUrunifuhilduug"  bnnHicIiiiet  (191). 

'I  Unt^TB.  z.  l'Uiloä.  d.  ßr.  S.  17% 

*)  ^^nigü  8t^ll(«  Imah/^i)  idli-nlingH  üinr  anilnrc  Pi'uintig  sti,  sn  t.  R» 
wonn  Zcllor  mehrfaoh  die  Wiedcriierctelliing  drü  aittlichon  LcWiih  durrh 
diu  Wiesen  diu  tinindlK>eir«>bei)  iler  ivikrKlik  ntnini  <S.  104  f.  112.  142;  vgL] 
S.  UU  oder  wen»  i-a  S.  18-^  (vgl.  S.  101.  167)  liel'*8l:  „wiat  et  ihm  dngogeo 
nicht  mn  dua  WisMtu  nberhunpl,  anndern  xunAclut  am  die  Bildung  and  Kt- 
xiohung  lies  ^lonsclieu  diireb  (Im  Wiswn  tu  thuiL'  DagvRPn  l»iit«i  wiedfr 
iin  Sinuc  eiacr  Parüllelitüt  de»  etbiacboi  und  nitiouuk-n  KUiueuiB  Stellen 
ftuf  8.  S2.  &9  «.  G6.  121.  4.  131. 
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nur  dio  OIcicUbtellung  de&  logischen  Elements  mit  dem  eüiisciien, 
sundern  sogar  die  Vornnstcllung  de»  ersteron  nir  Sokratea  su 
behaupten. 

ZunAohst    ist   schon   das  von   Zeller  mit  Recht  eroet  ge- 
nommen« Bokenntni»»  der  Unwissenheit  und  da«   clieniio   festge- 
'baltene  »tet«  Suchen  mich  Belelirung  bei  anileren  otler  i»  gemein- 

'somer  For&chuug  mit  auderou  (S.  121.  120.  130j  der  Betouimg  des 
etlu8cii-[jdldag<^iiioben  Kiemente  sehr  ungünstig.  Dann  tiprecben 
Xoller's  Einwfindc  gegen  die  Voratellung  einer  bloss  ethiaeh- 
praktischen  Soknitik  zum  gössen  Tlieil  aolbäl  nicht  Hlr  eine 
Oleichstellnnjdt  beider  Klemcnte-,  .sondern  fllr  ein  Prftvaliren  des 
Rationalen:  ^wilhrend  man  ihr  (Jener  Vorstellung)  zufolge  an- 
nehmen müHste,  er  Imhtf  auf  die  wiä^tenschaftliche  Ricliügkeit  der 
moralischen   Vor»tvlliuigen    keinen   groiMcn    Werth  gelegt,   wenn 

kViftn  nur  revhtächaffcn  lebte,  werden  wir  vielmetu'  umgekehrt 
finden,  dasK  or  dem  Handeln  nur  dann  ^ncn  Wertli  beilegte, 
wenn  ea  au»  richtiger  Erkenntnis«!  hervorgegangen  ist:  dass 
«r  die  Tugend  auf  ein  Wiasen  rurUckfUhrte  und  ihre  Voll- 
kommonheit  x*on  der  de^  Wi*8ons  abhängig  machte;  wnhrend 
»ie  ihn  in  seinem  Verkehr  mit  anderen  in  letzter  Beziehung  nur 
auf  moraliuche  Erziehung  ausgehen  UUst,  erscheint  statt  deasen 
in  seiner  eigenen  Erklilrung  uU  das  urBprilngliche 
Hntiv  seiner  Wirkeamkeit  das  Intere.ese  des  Wissen« 
(Atim.  2.  8.  plat.  Apol.  21  ff.,  wo  Sokrates  seine  ganze 
Tbfltigkeit  daraus  ableitet,  dass  er  ein  wirkliches 
Wissen  gesucht  habe);  und  demgemilaii  »eben  wir  ihn  denn 
auch  in  sdnen  Oeapritchen  Jene  Erörterungen,  durch  welche  daa 
gewnlinheitemOsHigc  Thun  der  Menschen  zu  einem  meUiodischon, 
auf  dfutlivhe  ßegritfe  gogrtlndetcu  erhoben  werden  soll,  nicht 
bloss  auf  moraliseh  gleichgültige,  wundern  selbst  auf  solche 

■TbStigkeiten  ausdehnen,  die  er  vom  sittlichen  Stand]) unkt 
kus  nur  miHHbiliigen  konnte,'  S-  102  f.  Und  trot»lein 
illen  beide  Motive  „zugleich"  und  „gleich wertbig**  bestanden. 
soll  er  ein  Wissen  ohne  Tugend  öich  nicht  zu  denken  gewusst 
iiaben,  wie  er  sich  allerdings  eine  Tugend  ohno  Wissen  nicht  KU 

'denken  wuasie?  Vgl,  die  Deutungen  mancher  öespriiche  der 
Mem.  a.  108,  1  u.  2  (auch  128,  1):  Nicht  die  „KutzlichkeitarUck- 
ftichl",  „der  wahre  Gruml  ist  vielmehr  jener  von  der  platonischen 
Apologie  angegebene,  dass  der  Philosoph  im  lntorej*»e  des 
Wissens  alle  darauf  ansieht,  ob  sie  Uber  ihr  Thun  ein  klar^ 
}wuestsein  haben".     „Dieses  Aufsuchen  des  B^rifis  der  Dinge, 


ß.    Diu  TnUivicItmlethnt  d«  SoknteH. 


bei  dem  v  sieb  nicht  bloss  um  die  AiiwenJuDg  dus  Wisscnst 
flondorn  zunlk-hst  um  das  Wissen  wlbsl  huntleU" ,  ^su  ist  rou 
moraliecber  Absiebt  aueb  nicbl  das  geringste  diiran  zu  bemerken". 
,£s  ist  lediglich  die  voti  Plato  a.  a.  O.  besrbrifbpne  Gewi>bnbeit 
der  Menschen prltfung".  VgL  auch  8, 132:  „fuhrt  Öoknites  auch  da, 
wo  üich  kein  jtjtdagogischcr  oder  sonstiger  Nutzen  zeigt,  rein  im 
IiiK^resse  des  W'iewins,  all«»  auf  seinen  Bt^griff  /,»nkk*.  Es 
scheint  also  sel)>Bt  aus  den  Mem.  die  rationale  Tendenz  geg«u* 
über  der  otbiuch- praktischen  nU  die  primfire  und  wciter^'ehende 
hervorzugehen.  Entüi-heidender  sind  zwui  .Stellen,  in  denen 
Sokrates  wenigstens  in  der  Abstraction  Wissen  und  Tilgend 
schoideL  Die  eine  Stelle  lüt  eine  „aristotelische"  (Magn.  Mor.  I, 
85.  Il98a),  die  andere  ist  zwar  eine  Xf-nophontische,  die  aber 
weder  Zeller  in  ihrer  historische»  Treue  bezweifelt^  noch  irgend 
jemand  ihrem  ganzen  Ctinrnkter  naeb  nU  eine  xenopbuntiscbe 
Erfindung  deuten  kaun ,  zumal  oiu  dur  kleinere  iltppias  in 
grösserer  AusfQhrung  bringt:  Mem,  IV,  2,  19  ff.  Uier  wo  Tugend 
und  Winsen  »ivh  gegenllbertreten;.  nius«  es  deudtcb  iMTvorspringen, 
welches  das  hUbere,  wyrthgebonde  Prinrip  ist.  Sokrates  nannte,^ 
sagt  „Aristoteles",  die  Tugend  Erkenntniss,  weil  tapfere  uni 
gerechte  Handlungen  keinen  W'ertb  bittten,  wcna 
sie  nicht  aut' Grund  des  begrifflichen  Wissen»  ge- 
flcbehen.  Die  xenophontisubu  Stelle  besagt:  Der  unfrei- 
willige Uebolthnter  ist  schlimmer  als  der  frei* 
willige,  weil  dieser  der  Wissende  ist  Dnmit  ist  doch 
wohl  laut  und  entschieden  der  Vorzug  des  Wissens  vor  der 
Tugend,  des  Logischen  vor  dem  Klhischen  proclamirt.  —  Sokrat 
hat  die  Tugend  auf  das  Wissen,  nicht  das  Wissen  auf  die  Tugend' 
zurtickgefobrt^  ?r  bat  dfis  Wissen  nicht  als  ein  Mittel  cur 
Tugend  hingestellt  wie  Xenophon.  noch  das  Wissen  ein  Wisstfa] 
dos  Guten  genannt  wie  Plato,  dem  das  Gute  erst  das  lichigebend< 
Frincip  aller  Erkenntniss  ist  (Reji.  508  f.).  Snkrau^s  hat  nach' 
dem  vi  iajt  der  Tugend,  nicht  nach  dem  ti  emi  des  Wissens 
gefragt.  Was  man  erklären  will,  erkllirt  man  damit  ftlr  «ocnndiLrpj 
ftir  abkfingig  von  dem,  durch  da»  es  ei-klitrt  wenicn  soll,  PlatO 
liat  die  Eleaton  widerlegt,  imleni  er  nach  dem  Pinucip  ihres 
Princips,  nach  dem  Priiicip  des  Seins  gefragt  (Sopliiste«),  und  er 
hat  den  ijoknites  tiberwunden,  indem  er  —  im  Theaetet  und  in 
der  liepublik  (p.  505)  —  nach  dem  Princip  des  Wissens  fragt, 
das  jenem  oberslos  Princip  war. 

Aristoteles  p'rwdhnt  wohl  auch,  dass  Sokrate«  sich  nicht  mehr 
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der  Pbvoik,  soitdem  iler  ßdiandlung  tithischer  ÜtoSt  zugewandt 
bnb«  (Met  967b\  I078b'^  Part,  aniin,  642b»),  worin  ilim  imch 
iler  grossen  Ktln'k  Pytlin|;oraH  v<iniii^f^aii):^i'ii  soin  siill.  M.  M. 
llS2il**:  riQiütos  fitr  ot-i'  f/rtx£itJ,oe  fltitayögag  rrt^i  ä^arfi 
äitnir.   —   fterä  tovtoy  2iu*Qätr^c:.      Dagegen    crklHrt  Arintowles 

.mehrfach  AuüdrittrkliL'ii  ola  Ann  wirklit^h«*,  rtidit  ubKuloiigncnde 
originale  Venlienst  de»  Sokrates  die  Aufstolliuig  der  imiiicto- 
ruohen  und  detiniturincben  Methode,  d.  b.  der  liegritl'slebru.    Dn« 

yiwifwtof  tu  dun  oben  |8.  247^  1)  gonaniiten  Stellen  bezieht  «ich, 
wie  der  Augenschein  »eigt,  auf  die  Üegriffslelire,  nicht  «uf  die 
Ethik.  Am  lautesten  bezeugt  eji  Met.  XIII,  4:  di'o  ya^  eattr 
a  ttg  ar  anoäoir^  ^'tuxgaTtt  Smaitog:  tolg  f-taxtixovg 
Xoyovii  xai  tö  uptLtoifat  nait^öJiof.  Es  ist  hiernaeb  wollt 
BweifslIoH,  da»»  hei  Arintoteleti  die  Logik  —  nach  dem  Ausdruck 
der  SpRlereu  —  nlts  der  Deuteruguni«t  erscheint,  welchen  Sukrate« 
in  die  PhiIoiKi[dne  eingeführt  huln^n  tioll.  Die  Spfileron,  welche 
die  Kthik  daltir  [ir<K-laiuiren ,  haben  abBtrahirt  von  jenem 
dokrates.  der  bereits  durch  die  willkürlich  idealiairende  Dichtang 
de»  PIftto  und  des  X<^no)>hnn  hindiirchgcgAngeti  ist.  Mhu  wähle 
nun  zwischen  Äntttotttlu«  «inersetts  un<l  Cicero  «ammt  Diogenes 
Larrtius  andererseits! 

Dnii  HeuiQhen,  das  rationalistiäctiu  Moment  in  der  Sokratik 
mehr  aU  bisher  zur  Uelcung  zu  bringen,  dart'  uns  nicht  so  aus- 
gelegt werficn,  ala  sollte  damit  das  ethische  Moment  in  dit^aer 
Lehre  gSiizlich  geleugnet  werd(»ii.  In  gewi«*er  IItnHi<;lil  ist 
Zelter  Bugar  eine  l.Jleichstoliung  beider  Kiemente  in  der  Öoknitik 
cuzugeotctien.  Nicht  nur  die  unbewumte  sokratiscbe  Persönlich* 
keil  ist  ethisch,  auch  die  sokratische  Ueflexion  bewegt  sieh  ja 
vroscntlicb  auf  ethischi-m  Gobiot.  Km  UUst  tiich  viuUcicht  kein 
uokrntisvher  8atz  nennen,  der  so  tbnnal,  so  losgeltlist  von  ethisch- 
pniklidclien  Momenten  auftrflte,  (Ihhs  er  in  ein  Handbuch  der 
Logik  aufgenommen  werden  kannte.  Unil  dennoch  meinen  wir, 
da»«  der  Kationalismus  oder  I^ogismus  in  der  Sokratik  stUrker 
ist  olit  der  Etliloihinuii,  Es  Ut  im  letzten  Grunde  ein«?  metho- 
dische Frage  der  Geschichtsschreibung,  ^^tellt  mau  in  der  Cha- 
rakteristik einer  Philosophie  ila»  ätoffttche  Interasse  in  den 
Vordergrund,  dann  mag  man  in  der  ISokratik.  mit  dem  späteren 
Altcrihum  und  der  Slehrzald  der  Neueren,  vor  allem  einen  «us- 
gctiprochenen  Kthici-imus  erkennen.  Dann  »tt-lle  man  aber  dem 
Sokrates  an  die  8eite  den  l'rodikos,  Thrasjmncho«  und  andere 
JQugei-e  Sophisten,    die    «ich    wotd    nicht   minder   mit   ethischen 


B.    THf  T&ah-iiluiiletiMk  ilee  ^knte». 


Fragen  bMcliftftigt  Imbeit.  BiMel  taan  imlessAi)  den  Charakter 
einer  Lvlii'u  au»  ihren  inneren  onginetten  und  ncluiiUen  Momfutcn. 
j;ii>l  man  ilir  Stdlung^  und  Namen  in  der  GeBchicIitf!  nAch  Kicli- 
lung.  PrinL-i|i  und  T^lPtlutdo,  dann  inu&H  da»  ratlonalp  FJiJiirnl 
voranstchcn.  Das»  •Sokratea  niclit  mehr  llber  die  Kntur  philo- 
ntiphirtc,  irit  Hoch  wohl  au  und  fllr  ttn-li  noch  knin<^  originidc 
LeiUtung  und  daAä  ar  »iuK  don  otlii«fh<-ii  Fragen  xuwandte,  würo 
eine  aolcfae,  wenn  er  es  xuerst  getban  bttlte.  Das  «ngt  aber 
Ariatotole«  nirgendtt  und  die  grodse  Etliik  »agt  sogar  dae  G^ao-j 
Uieil').  Dii.'M-'Jbi.-n  Kitrscha*.  die  in  di.>n  I }e5|iräi-hen  des  Soknitofr^ 
mii  Hi(ipiiis.  Antiphuii,  Pruiiiguiiu.  Folos,  Krilias,  ThniÄyniaohu« 
bei  Xenopliuii  nod  Plato  einen  biittnrifichcn  Kern  Kndcii,  kttiiiicu 
scbwfrlicli  den  .Sokraicn  alu  don  ICrwock<^r  der  *>tluiw;lien  Sp^-ni- 
Ulion  hiiidt«llcu').  Die  Sopbisten  nennen  üicb  ja  officioU  Tugend- 
lobrer  und  ihre  ethiiK*]i'praktischf>  D«jctnn  wird  ja  uuL*h  bi^ule 
gar  nicht  geleugnet").  Wenn  Sukrates  die  Kthik  als  zni-itrn 
Factor  in  die  l*hilo8<jplitc  eingoftlhrt  haben  soll,  so  isi  su  frageu, 
wer  don  dritten  Kactnr.  die  Dialoktik  Ix^Tlliidet  hat.  Kiwii  Plato, 
deucn  Dialektik  so  ucvorkcnnbar  in  der  Sokratik  wurzelt?') 
Gerade  in  ihrer  lebf'ndig  argumnntirendon,  cristi'Khen  Tenden» 
als  Dialektik  bcweiat  ja  die  antike  Logik  ihren  Ursprung  aus 
der  snkratischen  Dialogik.  Dae«  die  Logik  bei  Sokniti»  nicht 
in  ttlMttraeter  Fonn  oracheint.  wird  der  nicht  wunderlmr  finden, 
dur  wcixa,  wie  mühsam  und  splII  sich  die  abstracto  Foinn  von 
dem  gegebnnon  Stoff  Rblitat  AI»  gegebene  KrfahnmgMtofTe ,  an 
denen  «ich  die  llcflr-xion  t^ntzUndcn  kann,  sind  doch  nur  Äwei  »u 
nennen:  Katur  und  Alenscbonloben.  Und  hier  fandeu  wir.  di 
sowohl  iuduetiv  wie  deductiv  gegeben,  von  ihn.-ni  pttvchot'jgiscb« 
Urpruug  wie  von  ihrem  l'rineip  au4  betrachtet,  der  >Soki-atik 


»(  S.  vor.  S. 

■)  WitKli'lIituKi  |0«svli.  d.  a.  l'hiln».  184)  sa^t  daher  sriir  richtt(c.  <laM  der 
i-irt>roiiUiiiM-li>>  A(U)*pnii-li,  Sokriitd^  tialto  Uir  Pliiliwnplur  vom  Hiromp)  liorah 
in  dii'  Stüdlr  iiiid  Iläuiter  gerufen  otc.  cb<^n»o  ^it  vdu  den  So|ilii«tt<ii  gelte- 

*)  Vfjl.  •]{•<  hiiTin  Hoknih'K  iiml  dii;  Suptiinkti  iMnillulisirendeii  Auasse- 
mof^tn  von  Gmtr  utid  Siebork  8.  66,  Auni.  iL  vor  S.  EbcirNO  •iitM^hiedcn 
lAMt  Siobi^k  anrh  mum  |8.  1&.  S-S  ntr.f  die  Tt'ndrmz  der  Sepliiilik  anf  ein 
Wüuwu  XU  prKkti!i('lit>tt  j^wifknu  geltvu  Uitd  ÜLihI  dii*  iittuvcti  KuiiUtMlru  in 
ivn  praktiecliuii  Mulitoii  ••iiiif;  £«iuil5.  27).  CebtT di«  jiolitisc-lio  IJckuRomik 
der  Hnptii^'tfii  vgl.  .S.  HO  f.  Zrlli-r  S.  170. 

')  .Aiii-Ii  Stellar  fiMüt  JH  Pluto  nur  »la  Fortbildn«r  jenrr  Ü>Ml'*ktik,  ^ils 
drr<m  Urheber  Sokrnte*  xu  botnwlitcii  ist'  (im  Uegfiiitats  ca  der  bleu  ae- 
gatiV'kritiBChfn  Oiati-ktik  dm  Zenn  und  dpr  Hophinten)  11,  t.  b(fJ*- 
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menwhliche  Gebiet  DAlier  liegt  nU  das  pliysikatische.  Sowohl 
dor  geboren«  Aitik^r.  wie  ilor  RAtionalist  wAr<I  auf  tlae  Meimohen- 
Icben  gcwii-wn').  Noch  in  seiner  liik-hateii,  nbatraftesten  Aus- 
bildung, im  Hcgcl'schcn  System,  z«:*igt  der  Logismus  seinen  ambro- 
|nx'entrischen  Zug,  Jtcine  liefere  Gcmeinscbaft  mit  den  6ei«t<*«- 

rwiewn-Hcbafien  durcb  die  Küllo  von  Anregung,  die  er  tiber  ili*>  Oe- 
>iäte  (1er  GeeL-biL-bt««c-bn?ibuug.  der  Jurinprudeuz  uod  Staat« wi«i»en- 

Ivchaft,  der  Aosthetik,  der  Theologie  auBgnsa  und  die  »o  merkwQnlig 
eontroBtirt  zu  der  Itrnilichon  Auslese  fUr  die  Na turwie^enisi: haften, 
zu  der  gegenseitigen  (.toriugscbiltzung  zwidchen  Hi-m  Hegeliunismud 
und  den  «rxacten  Wiftscnschaften.  iMm  attischen  (icistesleben  lagen 
die  tiefewn  subjectiven  und  theoiietiscbcn  Inter.'-ssen  not-b  («Tii  und 
durum  cnti^ieigt  die  sokratische  Kefiexion  woftentlicb  der  objectiv« 
fcialon  Leben&sphJlre.  Sie  ist  dem  Stotfe  nach  ethisch,  aber  auch 
{lolitiscb,  religiös,  äcthetisch.  Die  ^etbincbc"  KcUexton  dex  Sokrates 
auf  uiiKTiron  RrgrifT  de»  Moi-aliHcbeii  cinzucngt^n.  verbietet  »cbon 
die  weite  fai^ung  dei>  antiken  Hc^^ritf»  der  a(fetTf.  In  ihren  Sloffeu 
spiegelt  jene  Keflexion  vielmehr  in  durchaus  natHrlicher  Weiae 
die  Ijchcnsintcrcaacn  des  Attikora  wieder.  Li<^t  kein  Anlau»  vor, 
ilir  innerhalb  der  geistig -menstrblirhen  Interessen  eine  au»go* 
sprochtmi'  btotfUcbe  Teudöox  zu  gebou,  ao  ist  man  ebentionenig 
lierei^btigl,  das  VerhKhnitis  zum  l'byeikaliachen  zu  einem  strnrten. 
prinzipiellen  (iegen^aiz  zu  »panne-n.  Sokrates  philo«üphirt4*  iiiobl 
Ibor  die  Natur.  Von  dieser  uiiBweifelhaften  Tbatsai^he  im  noch 
fin  weiter  Schritt  bu  einer  ]>rini-ipi(*llpti  Abweisung  aller  ]>hysi- 
kaÜK-bteu  Spex.'ul»tion.  Was  Xenopbon  davon  wiKoon  will,  klingt 
nicht  nur  durchaua  xenophontisch ,  sondern  widerspricht  auch 
dem  Oeiste  von  1.  4  und  IV,  3.  Ulngst  bat  man  einen  Strich 
gf»t*^cn  2wi»cbL-u  der  sokrniisehen  OleicbgUltigkcil  und  Xeno- 
pbou's  principicller  Abneigung  gegenüber  aller  Naturphilusuphie 
<Kriaclie,  Lehm).  Aristotele,-!  und  selbst  die  kleinereu  plutoniscbon 
Dialoge  wi^nn  nieJita  von  jonem  Gfgen»kiE.  Mit  t-incni  Wort: 
wir  haben  kein  Rwbt  in  der  Sokmtik  das  rttolTliche  Element 
derart  zu   pointiren,   dnsit   wir  die  BescbltUigung   mit  der  Etliik 

rsla  diui  i'rindj)  der  Sokrntik  hinstellen  dllrt^en,  tbciU  weil  diese 
ichuftigung  eben  weder  als  bewnast  eimichrUnkondcs ,  noch  als 
neues  Princip  auftritt,  theiU  weil  sie  sieh  aus  anderen,    pritnilren 

lUrsachen  orklflrt.  Dagegen  liegt  da*  originale  Princip  der  So- 
crattk   unverkenubar  in  ihrem   formalen  Ziel,  in  Richtung  uud 
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B.    Dia  Indtvttliialt-lhik  dus  KokrAten. 


MutliMte.  Fttr  die  Cliutiilicatinii  aUnr  späteren  Pltilosophic  bU 
zur  Xcuzeit  sitid  tliesB  ticferliegenden  Oe-sirlitepunkte  tvesRntlich 
niAAtiHgcbcnd  und  »la  müsäen  es  sein,  weil  die  Ketiexion^tttuffe  den 
Pliiloüophcn  meist  gemrtnsani  sind.  Warum  den  Sokrat»«  mit 
anderem  Maa»««  messen"?  Ancli  die  Voraoltratiker  «ind  ja  Phy- 
«ik«r.  weuiger  weil  die  qiat^  Gegenstaud,  als  weil  aiu  Phncip 
ihrer  Ketiexion  ist,  weil  iliri;  MvthwU-  physikalinuh  ist.  Und 
Sokrate»  und  Xenophon  sind  trutz  1,  4  und  IV,  3  keine  Fliyaikor, 
weil  in  diPM^n  lieiden  Capiteln  die  (fvait;  zwar  den  8toiT,  die 
rational- praktische  Toleologie  aber  Kichtnng  und  Princip  her^bt. 
Die  Bedeutung  dos  der  Reflexion  zu  Grunde  liegenden  Stoffe» 
für  die  Charakteristik  des  Philesophen  soll  »o  wenig  geleugnet 
wei*dun,  wie  die  l^cutuiig  des  Materials  fUr  den  Künstler.  Aber 
entscheidfinder  wird  dvr  Denker  wie  der  Künstler  cliarnktcrisirt 
durch  das,  watt  er  aiut  dt.-m  gegebenen  .Stotf  gr-moi^hl  hat.  In 
solchem  8iunc,  behaupten  wir.  bat  Sokratcs  aus  der  Klbik  f^inrn 
logistisehen  KationnlismuH  herausgwirbcUol,  hat  er  den  ethischen 
Stoff  aufgel«38t  in  Dialektik. 

Wie  verhalt  es  sieb  dann  aber  mit  der  ethischen  Pädagogik 
and  Protreptik  des  Sokrates?  ')  So  wenig  un  dem  lufichägen  ethi- 
schen Kindriick  der  ankratiiichen  PerBünlicIikeit  und  an  der  pro- 
treptiüuhen  Wirkung  der  sokratisuhen  Ue»prache  zu  zweifeln  iat^ 
so  wenig  lUsst  sich  eine  principiolle  Tendcns  sur 
Tugendmahnung,  ein  bewuüster  Hcruf  zu  sittlicher 
Erziehung  und  Charakterbildung  mit  der  von 
3 Aristoteles"  dargestellten  Öokratik  vereinigen"). 
Jeder  will  nur  daH  Heste  und  fehlt  nur  aus  Unw)K«enlieit  (Nie 
1145  b).  Alli!r4  Unrei-httliun  int  unlVi'iwillig.  Es  lilingt  gar  nicht 
von  unit  ob,  oh  wir  gut  oder  schlecht  sind.  Niemand  will  die 
Ungeivchiigkoit,  Feigheit  etc.,  sondern  die  Gerechtigkeit  etc. 
(M.  il.  1187«).  Danat-h  wllre  es  ja  widersinnig  zur  Ttigend  zu 
ermahnen  I  Der  Wille  aU  solcher  kann  nicht  gebeMert  werden, 
weil  er  gSnzlich  unfrei  in  den  Banden  des  Denkens  liegt.  Auch 
der  DeterminiBt  kennt  zwar  etne  sittliche  Bessening,  indem  er  nicht 


>)  Wir  «iiid  ii^tiöthigt,  hier  noch  auf  später«  Auafiilmin^i'n  zn  rvr- 
weiseo. 

')  Nur  die  Boi^clififiiguujj;  mit  deu  etliixciio»  Frogvn  betoul  Analotelps 
ftr  SsokrHtM  (Mrt,  y87b'.  lOTSb".  part.  «n.  W2b"j.  W«'iJii  .iarAii«  «b«-i- 
jcui.'  Toiiitciiz  und  Juuei;  Ittn-uf  iiolliweuclig  fülgeu  tmll,  eu  iiiüsete  idsii  bi^iile 
auch  «"inem  Hip|»iafl,  fiiicoi  Aristotelea,  cini^tn  Spinoza  unit  Schopptdiaaer 
zUDchrdbcu. 
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den  WiUeu,  sondern  die  Motive  zum  Guten  lenkt  Aber  Sokrate» 
g«bt  üWr  (leu  gewöbnlidien  Determinisuiii»  biiintu,  dadurch,  da«» 
er  die  Motive  von  vomlierein  ftlr  gut  erklllrt.  Jeder  will  niclit  die 
Uotugend,  sondern  die  Tugend.  Der  Wille  nUo  kann  gjir  nickt 
gebesHcrt  werden,  aber  selbst  wenn  er  e«  kOnnt«,  brauchte  er 
nicht  gebessert  zu  wer«len ,  weil  er  gnr  nicht  schlecht  ist.  So- 
kratcs  ging  auch  gar  nicht  darauf  auit,  dem  I>«ikcn 
erst  die  sittlichen  Ziele  einzupflanzen  und  den  Vorzug  der 
Tugtind  vor  der  Untugend  logisch  zu  begriluden'). 
Denn  t-s  wSre  durclmus  tiberfillssig.  du  Xienmnd  die  Tugend  l'Ur 
üchlocht  und  die  Untugend  lllv  gut  h»U  (M.  M.  ib.).  Nicht 
dass  die  Tugend  gut  i»t,  sondern  was  die  Tugend  i«t, 
suchte  er  stetK  zu  crwriReu.  Dum  Winsen  des  ri  eati  niHcht  die 
Tugend  ans  (>I.  M.  llSSb)  und  du»  WIsnen  des  ti  ^azi  ist  »Hein 
Oegt!n«tnnd  der  üntewuchung ,  nicht  7t«wtf  ytvMtat  \aifety])  xai  *x 
tiiiov  (Kud.  1216  b).  Kin  »onderijarer  —  noch  dazu  theoretisch 
gostinimter  —  Erzieher,  der  an  der  rieuesis  und  Motivation  der 
Tugend ,  aluo  an  den  Klcmcntan  der  Tugendbildung 
kein  Interesse  nimmt!  Selbot  wenn  also  die  Kittliehe  Cha- 
rakierbildung  als  »olehc  möglich  und  wenn  sie  niiihig  wflre,  so 
wandte  ihr  doch  8okrate»  kein  besondei-e«  principiellos  Inicresee 
EU.  Aber  es  scheint,  dii^M  »ich  ihm  Möglichkeit,  Nothwendigkeit 
der  Tugcndbitdung  und  das  Interesse  daran  in  der  Frage  nach 
dem  WuftV  der  Tugend  zuünrnmcnsehloss.  Dann  steht  der  päda- 
gojn^ehi'n  Wirksamkeit  ein  Neues  entgegen,  das  keine  natürliche 
Interpretation  damit  vereinigen  kann:  das  Bekenntnitü  der 
eigenen  Unwissenheit.  Weiui  wenigstens  Soki-ate*  auf  den 
psychologischen  I'rocess  der  Tugendbildung,  auf  ihre  Antriebe 
und  Vorbedingungen  {iito^  ytpeiai  xai  ex  iiVwi-J  Wertli  gelegt 
luttte!  Da  er  aber  nur  auf  das  theoretische  Ziel  sein  Augenmerk 
richtete,  und  das  Ganze  der  Tugendbildung  in  diu  WicM-n  des 
Tugendbegriffs  äetzte,  so  konnte  ihm  gersdc  die  irratiünnle  Halb- 
heit der  Protreptik  nichts  gelten  und  das  Bekenntnis^  der  Un- 
wiKH^^nheit  behielt  i^eine  hemmende  Gewalt.  Mag  auch  im  Hinter- 
gründe  jener  grossen  Seele  der  Gedanke  ethischer  Wirksamkeit 
gestanden  haben,  in  den  hellen  Bahnen  ihrer  philusophtschen 
Principien  bewegt  sich  die  8nkratik,  als  ob  sie  nichts  suchte  als 


')  Wie  HiiM  U'-^iw^v^-g-H^-iiiiw'  ilitmli'llt,  wen»  <t  iIsji  Tugeudu-iMPu  in 
di«  Rrkviiiitui««  setzt,  daw  m  dem  Oer^hlpn  bwwr  ^eht  nh  Atm  ITngp- 
rerhuni  cte.  Cinindr.  V  S.  III;  vgl.  Qb.  d.  Eiid&inouiiiin.  H.  789. 
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theoretische  Aufkllinmg  Über  die  eihiw-hen  Begi'iffe.  In  Ihrer 
AusBprache  geht  »ie  au!"  Oft«  Wahre  der  Theorie,  mag  »ie  im  Ge- 
fotgi!  (I<>tt8ell)en  (Ins  Gute  der  Praxis  emrarlet  und  vielfai'h  ge- 
wirkt liiilion. 

Aber  von  niner  Verkennung  de«  Kthiftchen,  von  einer  Hrral>- 
setzung  desselben  f^cpjnlllMjr  ilein  Kiiitonah-ii  tfissl  sich  dit'  So- 
kratik  keinesfalls  frcisprLfhen.  l>ie  Denker,  die  das  rein  Ethiwlie 
am  höchsten  geschfitzi  und  ani  tiefsten  criaMt,  Mind  nun  einmal 
—  trotz  Oller  richtiger  mit  Sclmpenlmuer  —  «tf^te  Indnienui nisten 
gewesen.  Natürlich;  wenn  da»  Sittüi-he  hflcli»I*f  Gellung  lint, 
teäitKt  es  nuch  selb^tAnrlige  Actualitflt.  Dem  gegenüber  hedeutet 
der  Dctenuiniamus  nichts  anderes  als  die  Untemrdnung  de»  Si«- 
licht-n  unter  ein  fremde»,  höhcrgcitendes  Print-ip,  oin  rationalem, 
naturnliiütiecheit  oder  thniHtJjiche«.  Sokrates  geht  über  den  voll- 
endeten  Dolenninisrau.'»  hinau*.  Die  ITntcrordiiung  wird  ihm  zur 
TölligcD  Niclitaclitung  der  Actualitüt  de»  Sittlichen ,  r-ur  vüUigen 
Pamlysirung  de--»  \Aillenfl  durch  die  ratio.  Der  sittliche  Wille 
knnn  keine  1'ugend  schnfTcn  (M.  M.  1187  a);  and  wenn  er  üb 
k^^nnte,  wUrde  »ie  keinen  Wßrth  haljen  (Ib.  ]198s>.  Er  kann 
nieht  einmal  zur  Tugend  beitragen;  denn  das  Gnnxe  der  Tugend 
iK-steht  im  Wiwen  (Kie.  1U4  b).  Ja  er  ist  m  vfliltg  indifferent, 
das»  in  der  Schätzung  de»  Sokrntea  Avr  bfiswillige  Sftnder.  weil 
er  der  Wias^ende  iet,  höher  steht  tila  der  uutVeiwillige  (siehe  üben 
S.  202).  Da«  ittt  eine  Abnage  de»  strengen  KationBlismus  an  das 
sittliche  Bewusstseiu .  wie  sie  .schroffer  in  der  Oe«ehiehie  d< 
Philosophie  nicht  gefunden  werden  kann.  Und  dieser  ."^okrat 
Ist  der  begeisterte  I-'thiker,  der  im  Rückgang  auf  das  »ittliche 
Bdvusstr>ein  dns  höchste  Kriterium  gefunden  haben  soll? 

F»»t  allgcMuein  findet  sich  in  der  »sok ratist.- heu  Literntur  die 
Behauptung,  dnss  Sokrates  neben  der  fitt9r^Qi^  die  Ueboug  und 
die  Naturbegnbung  als  Bedingungen  der  Tugend  hervorgehoben 
habe').  Nanmutlii-h  Ki-ohn  begrHs«!  hIh  dan  grnHMS  vonHenst- 
volle,  eigenthUmliche  Princij»  der  Sokratik  die  Coordination  von 


>>  Krohii  K.  8.  9  f.  33  F.  4a  7.V  68.  98.  10S.  118.  14.S.  IM.  MHi  163. 
Ififi.  171.  Wildauer  S  H.  K.  W~&d.  Srliwt^gler  ».  110.  Kllter  S.  78. 
Strümpoll  S.  \iG.  16ti.  Ziegler  S.  62.  Alberti  S.  106.  HcruiMnn,  O^ 
«chichti»  u.  Syst.  d.  pUt.  Pliiloe.  N.  2M.  Oeini;rk.eiiawcrlli  Ut,  du>9  ^(ler  (14t!) 
uud  Zifjflcr  B.  H.  O.  Jic  Ni-bt'nt-'iiiHndiTfitclIitiig  de»  WiasiiiE  und  der  Trhuiig 
in  <}^i  Mt^-m.  ^iinbvfaiittvn'-  »euneii,  uitd  Zitf»;'''''  "■■'^  tjtrüinpvll  bereit«  iu  d«t 
Aufatelluiif:  der  irmlioualeu  Bcdiugtiugi^u  eiiicu  gowiaini  Widcreprupli 
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Lernen  lUid  Ueliiint!;,  iiml  Wildmier  bewundert  den  Sokratei». 
H   er  den  Auailllirungea  de»  AriBtoteles  über  den  Protee«  der 

'TiiKCHlbildmif^  durch  die  Auf^ttiUiing  der  dr«*i  Tugp.ndbedinguii^'en 
fdäür^aig,  tfiaig,  neXhr,  vorgearbfitet  h«b<;.  .So  hm-h  vi-nUiMiütvolI 
nnd  bewutidemswerth  scheint  die  Ant'stelhmK  die&er  Bedingaof^tm 
niflii  zu  »f\n.  Denn  nach  Wtldauer's  eigoner  Bemerkung  drangen 
iich  nkhi  nur  „solche  elementaren  Ge«lftnkcn  nothwendig  jeder 
(febitdeten  Keflexieu'*  auf,  »ondem  jene  .eokrativcben"  Bedin- 
gungen sind  auch  von  Den]okrit  auwlrilcklich  für  die  Tiigeud  in 
Anspruch  gcnouimun  worden.  Auch  hiltk:  Kruhn  weit  eher  l'ro- 
tagoras  a)ü  den  Begründer  des  Principa  der  Gegenseitigkeit  von 
Theorie  und  Unbung  feiern  können'},  und  schon  Pinrlar  «teilt 
pu%\t7fli<i  und  tfioi^  gegcnllbcr').  Wo  sind  denn  nun  die  Zeug* 
i9«e  lur  Uebiing  und  Nnturbegabung  al»  sokratiftchu  Tug<-nd- 
bedinguugeu'i'  Au»  den  kleineren  iilatüniKchen  Dialogen  hat  noch 
Niejnand  eine  Stelle  (UifUr  beizubringen  vermocht.  Wildauer's  Hin- 
weise  auf  die  Re])ubhk  sind  doch  gewiss ui-maaiistiu  nur  mctji- 
pborisch  zu  nehmen.  Dagegen  ündcu  sich  Moni.  Ui,  Ö  und  IV,  1 
Anfang  einige  Bemerkungen,  deren  Tendenz  offenbar  auf  da« 

f „Lernen"  gebt,  in  welche  .iber  Xenophon  vielleicht  in  ähnlicher  U'cise 
mit  einem  „zwar",  nund",  „obgleich"  die  fpvOi^  und  fieXiitj  hinein- 
Bt^hmuggolt.  «ie  wir  dieb  im  I.  Theil  öfter  Haben,  wenn  er  die 
|inrado](f  »okraiiBchc  Meinung  durch  Kinfügimg  seiner  eigenen 
widcrtf|)rochendcn  Tendenzen  abscbwUchen  wollte.  Dann  er  »elhst 
der  Uebimg  ftlr  die  Tugendbildung  eine  hohe  Bedeutung  beimisxt, 
s4gt  «r  ja  Hern.  I,  2,  10—23,  eine  Stelle,  die  —  obgleich  von 


tlHA  »okrati»chu  Tu^ndpriucCf  crkeuucu.  Jn,  Ziegler  »icht  (S.  6^  mit  Aiim.95) 
tiitl  vollem  Rorhl  Mein.  \,2,  19  ff.  einf  leisr  Polemik  Xmophon'B  pt^cn  die 
Kofcntti«fJie  TiifreiidwifUMütilehrf-.  Strüni|teU,  di>r  iIip  sokrafistho  KonoH: 
Tujzuwl  =  Winit*-!!  =  Ki>un<rn  =-  Sein  S.  171—  17?  riirlitin  i'ütwiikell  uui]  ilem 
Arintotclcd  KcioiiDimt,  ditst<  SukniEi-a  uii^lit  iiaoh  iler  El>t^t•■hll^g  iJi?r  Tii^rcDd 
gefrfti;!  liKb*"  (177;  diufti-  die  Aiiorkotmung  der  ITi'liiiiijr  imd  Natu  ran)  b^c 
nicht  i'inniKl  >il»(  „Im-^«iM*<jHciix*  (132)  d««  Sokrattit  xuaflireilx^ii. 

^)  ff^mtayö^i  tityt  finStr  tlrat  ftfitt  rt;(rfjv  Srtv  ftti/ttf  fir,ti  fulfTt/r 
RMt  't/rti  (Htob.  Finr.  29,  HO).  I>a  dii>  i^opliUt^'n  die  Leiirbarkeit  di-r  Tugonil 
Uli  mini  iJclicb  brkHiuili-n  uud  da  uiaii  Wli«uplet,  da»  sie  dieselbe  mehr  Im 
ßione  finer  „fo«rn?lleu  Gt-wBodtln-it"  (Zvllcr  190),  di-r  „Roatiiie"  und  eiiMT 
„Gfwfthnuiifj  ■□  i-orrectr»'  Haiidi-ln"  (Sieliwk  iWi  »uffa^iMlen,  i^o  vertrete«  ge- 
rade die  Sophisten  die  rlcm  Sokrati^rt  imehgerühmte  Verbindung  vnn  Wlmwn 
und  UebtuiK,  Tlivurin  uud  i'raxt«. 

1)  Vgl,  Zeller  20  f. 
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Xnnophon  ausürUcklich  im  cigoneii  Namen  gesprocfeen  —  voti 
Kmhti  uml  Wilduuer  merkwilrtiigerweiHv  auch  ftlr  SukraU»  t'itirl 
wird.  Zeller,  der  die  Uebiing  zwHr  auch  iiU  sokralinflie  Tupend- 
hedingung  iionnt'),  Iiat  bfonorkciirtwertlior  W'eiso  in  der  noueiten 
Auflag»  noch  eine  kunte  ße«[)rechiiiig  eingefügt,  in  der  er 
Wildauer'*  geaoiulerte  Aufzahlung  der  drei  Tugend b«dingTiiig»-'H  nl» 
„nicht  gmiz  gcniiu"  hüzviL-hnut  und  bi;iuvrkt:  n^Vas  X<.*n»|i|ivin 
1,  2.  19  ff.  in  eigenem  Namen  sagt,  darf  man  nicht  unhedingt 
auf  Snkmtes  llhoriragfii"  *).  Wir  meinen,  mnn  darf  es  Bi)gar  nU 
«chrotFen  Orgcrinatz  zur  aokrniischen  Lehre  hinstcllnn.  Wer  *ind 
denn  die  ywoxop»«?  fftloaoff^Jf.  gegen  die  Xenophon  liier  jtole- 
miBirt?  Man  mag  über  die  Priorität  d«  I'yllia^roras,  des  IM^lc  und 
Anderer  in  Bezug  auf  den  Naiuen  ijti.6aoffv^  noch  sg  sehr  »Ireitrn; 
ds8  fine  winl  Niemand  leugnen,  dasa  hier  unter  den  ifaaxmie$ 
^tXoaoifür  sowohl  dem  Namen  wie  der  vertretnnt;n  Lehre  iiadi. 
nur  Sökrntiker  vi'rstnndeu  sein  kOnnen").  Xenophon.  der  sowohl 
die  Natur]ihil<>»o]then  1,  1,  11,  wie  die  elgentliehon  Sophisten  als 
0o<fiatai  heKKtchnet  und  diene  ron  den  .Philoftophen"  «ehr  wohl 
zu  scheiden  w^ing  (Cvneg.  XIII).  poleminirt  hier  g>*gun  die 
echten  S-^kratikur  (namentlicli  Anlistht-nes),  welche  die  un- 
erdchUttcrtichc  Macht  des  Wissen«  behaupten.  Von  wem  aber 
haben  mb  diese  ßtdiHuptuiif;  it herkommen  al«  von  SokratOK,  dnr 
erlttürt:  ovdev  taxv^ötiQov  fniattlftr^t;  (Eitd.  1246  b)  uml;  deirö^ 
Y&Q  intcfqftr^  hovat^^  aXXo  tt  x^oreif  xai  ntQÜhvLttf  üarreg 
tirdfffiTrodor  (Nk*.  1145b).  Wird  man  die  fable  tonvenue 
von  der  treuen  sokratischcu  behtüerschaft  de»  Xenophon  noch 
uufrocht  erhalten?  —  Zoller  «ucbt,  obgleich  er  hier  eine  gewillte 
Differenz  zwischen  SukruteH  uikI  Xenophon  erkannt,  doch  ensieren 
mit  dem  IMncip  der  Uebung  zu  versöhnen  tmd  meint,  diu»  für 
ihn  im  ßegonsntx  zu  Plato  die  Nichtunterscheidung,  die  unbe- 
fangene Nebeneinanderstelliing  der  fiädr,aig  und  fjelfttj  bezeichnend 
»ei,  n"*^'!  'bm  eben  mit  dem  AVieseti  das  Wollen  unmittelbar  ge- 
geben zu  8oin  scheint".  Gerade  weil  ihm  mit  dem  Wissen  das 
Wollen  unmittelbar  gegeben  flcheiut,  wird  er  die  Uebung  ebenso 
wenig  neben  dem  Wissen  genannt  haben,  wie  er  das  gnte  Wollen 
neben  dein  Wissen  genannt  hat.  Das  aofcratische  Tugendprincip 
stellt    weder    eine    Einheit    noch    einen    ParallelismuB    zwischen 


')  n.  a.  O.  S.  147.  163. 

*)  a.  a.  O.  8.  148  f.  Anm.  3. 

*)  Wir  kommen  hit^rauf  noch  epU«r  caräek. 
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Uebung  und  Wi»«en  dar,  sondern  ei  i«  WisAen,  und  nicht 
Ueliung.  Die  tJ«l>iing  kann  so  wenig  wie  die  Naturbe^nbung 
von  Sokratcj)  als  Bütlingnng  zur  Tagendbildung  aufgesU'Ut  dein. 
crsu-Jüt  weil  er  naclt  yArifitntelcs"  Überhaupt  nJükt  noch  den  Bo 
dingungon  xur  Tugendbihbtng  gefragt  hat.  Wenn  er  nber  (wlbat 
mach  gefragt,  kann  vr  zweitonH  nur  «in  rntionalos  Princi)*  ge- 
'nannt  haben  und  nicht  ein  solches,  dos  seiner  WiMenslehrc 
M'hnnr.firacks  zun-id«rltliif\.  Dio  IJcbung  ist  irrntiunal  in  ihrer 
Function  wie  In  ihrem  Object.  Setzen  wir  die  Hari»toteli»vhen'' 
Kritßrion  hinrlier.  Sukratäs  liUsL  dju  akoyor  fitdoa  ^vxfjs  ausser 
Adit  Ol.  M.  l\ü'2  n).  Doa  näi^og  und  daa  tjih}g  ist  im  Bukm- 
tüohon  Prineip  aufgehoben  (ib.).  Sokrntes  fragt  nicht  nnch  dem 
Wie?  and  Wohor?  der  Tugondbildnng  (Kud.  1216  a).  Die  Be- 
griffserkcnnini^  wirkt  ihm  unmittelbar  Aas  «Sein  der  Tugi.<nd 
(Eud.  1216  b.  M.  M.  1183  h).  Die  Existenz  der  Tugend  ist  bei 
ihm  goiriHKenuxaHsen  gi-und)<^a  (M.  M.  1183  b).  Die  Tuguad  ist 
keine  ?^s  (i^ic.  1144  b),  Wo  daa  Wisfien  ist,  da  ist  es  unUbcr* 
windliuh  (Kic  1144  b.  Eud.  1246  b.  M.  M.  1200  b).  Alles  Un- 
i-LT-htthnn  gest-hiehr  nun  Unwinsciihrit  (.Nie,  1145  b)  und  unfrei- 
willig (M.  SI.  1187  aj;  denn  Niemand  will  die  Untugend  (ib.). 
SokratäH  knnntü  kein  anderes  Ziel  als  das  n  ict*  der  Tugend 
XU  erkennen,  aU  kitnie  es  uns  nur  darauf  an,  die  Tugeml  zu 
orkounen  und  nicht  sie  zu  erlangen  (Eud.  1210  b).  Jetzt  ver- 
»uohe  man  mit  einem  dieser  Ü&tze  die  Angabe  irrationaler 
Tugendltcdingimgcii  und  oiuc  aiiailrtick liehe  Tendenz  zur  Cha- 
raktererziobung  bei  Sokrate»  zu  vereinigen! 

Auch  die  ^tSelbsterziehung",  die  „Sorge  fttr  «ich  fielbst'  und 
äiinlicbu  Begriffe  au»  der  normativ-paihologischen  Ethik  sind  dem 
Sokrates  gänzlich  fremd.  Vielmehr  hat  er  i-in  anderes  Princip 
eingeführt,  dessen  Poiutirung  gegenüber  jenen  Begritfen  noch 
wenig  beachtet  worden:  die  .Selluiterkcntitniiw  (fö  yvüiifi  auvtar 
o  6fi  xai  2tiix(Miti,i  anopiag  xai  ti^aeMe  rervTi,^  o^X\*'  fvüi'i^t» 
Ariatou  fragra.  IV,  147.S  a"). 

Die  sokratiüchc  Selbstorkenntni»»  hat  nicht  bloss  jene  indi- 
viduelle relativ- praktische  und  nt?gativ-kriti>*.ibe  Bedeutung,  die 
ihr  vitiliach'j  allein  %uge»pruclien  wird.    Als  individuellva  Princip 

'>  Strümpell  a.  a,  O.  137.  i:K  Itttter  a.  ».  ().  26.  .19.  76.  Krohw  u.  a.  O. 
8.  i»  £  31-34.  64.  11».  129.  Ziegler  a.  a.  0.  ^V  «.  Auch  Zrller  177  stellt 
dr  weM^ntlirJi  hin  als  Schntzmitt«!  gogen  Aip  Einbildmig  Afs  Wissf^OB  uiid 
uIn  uni-rliu»>li(.'hiit«  Ford<>rang  für  iiusFr  praktüclies  VvrlinUt^'ii  (das«  wir 
nlmtich  „uns  mit  deai  iSueliuid  tinscreo  Iiiu«ra,  mit  dem  Umbog  oiueres 
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geht  n'io  weaiger  Huf  dte  wirkliche,  <.-ig«iit)icbe  ImlivjtlunliUt,  «1« 
vieUnelir  auf  den  8Untl  des  ludividuollen  Wiiwen«.  Die  individaL'Ueu 
ChftrHktcrcigoniichafu-ii  und  Njituranlngfin  jtti'hfn  tm-Iir  aU'Wcrlmlli 
d(!r  MiknitiHclK^n  Si;|t>i<t<Tkt!iiiitiiiK!^  weil  fiie  ausHprbiilb  (Ick  itokrn- 
liaclien  Forsch ungainteresBes  stehen.  Ka  wäre  doch  ein  gewaltiger 
Widcr8|>ruch,  wenn  Sokrniea  doo  eihi8ch'|»yclioli.gi«clii-n  CiiuAa- 
lismuti  aU  ij^/o;,  tcü3o^,  tpaig  etc.  hei  Seile  getv\/.x  und  zugleich 
diene  cauwilen  Bi'dtnguogen  in  deni  (fruudlegeuden  Princip  (äpxv) 
der  iS«Uwt<'rkeiiiitiiiBa  Iw-toul  lirttte.  Dio  »«jkrBti.ii'lic  Elhik  zielt 
mit  Bolther  Etiergit-  auf  den  Kiidpunkt  (rt  fofi)  der  Tugend  hin, 
dAss  sie  diß  Anfangspunkte  (rrt^  yiverat  xai  iit  %ivtav)  gllriztich 
AUS  den  Augon  vf-rlierL  Dantit  aWr  vcrh-agnpi  «ie  nicht  nnr 
die  CausnlitAt,  eoudcm  wns  damit  innig  £U.^ammeuhBngt,  nuch 
die  IndivIduitAt.  Der  Bejjrifl"  iot  ein  All^emi-ineit  und  wenn  die 
Tendenz  der  (tokrutUcben  Ethik  weaentlich  eine  begriffliclie  ist 
{xiXo?  10  yiyvtüoxtiv  zl  loitv),  so  itii  eie  damit  eine  individiuü- 
feindliche.  Schon  daran»  ergibt  mcIi,  daK«  die  nauif^ntlich  von 
Strtinipell')  und  Krohn')  vertretene  AufitasHung  der  Sokrntik  aU 
einer  Beruf soTganirt«tion  anf  (Jnind  der  ilurch  die  Sellww-rkftnnt- 
Ulm  fofi tg<?8telhen  individuelhm  Fähigkeiten  der  wirklichen  Teu- 
denx  der  Sokratik  widerspricht.  Nicht  h\o*as  in  der  ullgetueinen 
Krkenntni»s,  auch  in  der  Kthik  ivl  e«  daa  Chai-MktvriHti»che  der 
•Sokrnük,  dnt<ä  ^ie  von  der  ffvat^  nicht«  wissen  will.  \N'e4hT  die 
sokratische  Induction,  die,  wie  »ptltcr  aufzuführen,  nicht  empirisch 
ged(iit<rt  Werden  darf,  noch  da«  Zeiignitu  ddr  platiiiiischen  Rcpnhük, 
die  allr-rdings  in  der  Antatelliing  der  drei  StÄndt  und  der  Nchihle- 
riing  der  ftinf  XUnner  und  Staaten  die  ersten  Grondclomente  der 
Indivi  dual  Charakteristik  liefert,  berechtigt  Kr>hn  vi»n  einer  hohen 
Würdigung  iler  tfvat^  in  der  Nukrulik  zu  «prt^hen.  Oerado  in 
der  von  Soki-ate«  verleugneten  Cauisalpsychologio  der  Tugend, 
in  Ihrer  ^lulivatiMn  und  (lenesi)^  prHgt  «ich  daH  indivtdneUe 
Moment  der  Sittlichkeit  auü.  ^Vie  jeglicher  Monianiuä  kennt  im 
Ornndc  auch  der  sokratiachc  Monologtsmu«  keine  Individuen, 
wenigstens  keine  fiualitativn  Differenzirung  der  Individualseeleil, 
soiulem  nur  «ine  quantitative  aU  verschiedener  (iradeder  begrilf* 


WiMons  und  Vcnnßgen«,  mit  unseren  UAugela  und  Be<l&rfnl<Mn  belumiit 
machen  "Jw 

*)  S.  136  ff.    142.     Strümpell   will    uufdriicklich    nur   die  jiraktisclii!^ 
niclit  die  ideal istiBchc  Auffiu»uiig  der  EokrntiüclivD  BolWi^rkf^natnisa  gellen 

«)  S.  27-33.  12»  f. 
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Ucfaeo  Erkenntniiw.  Nur  Auf  diese«  Verhättniss  sam  Bcgriif,  nicht 
Auf  die  wirkliebe  iiuUvidualitAt  geht  tlnher  das  sokniliadK^  Princi|i 
der  Seibslerkenntnisa   -    im  individuellen  .Sinnp. 

Aiicr  diiniii  ist  eben  dicBoe  Prini'i|)  durchaus  nicht  erschöpft. 
Die  Bokrntiscbe  Kthik  zielt  auf  Aas  iSelbi^t,  nicht  ab  Individuum, 
Sündern  als  Snbject.  Sie  gt-ht  auf  das  Subjcct,  weil  e»  die  Heimatb 
dc-a  Dt-nkc-n»  ist,  in  weichem  j><>knite»  da»  einzige  Princip  de» 
L«*ben8  erkeiuit.  In  seinem  Urapnitig  ist  der  Hationuliemus  sub- 
jecttvistiüch.  Der  eukralische  Itationalismiu  bedeutet  eine  Ver- 
tiefung in  dus  denkende  •Siibject  im  Gegensatz  cur  Objectjuerkennt- 
nia«  des  vorsokratiächeti  Physicismus  wie  im  GegenRntz  7.11  allen 
irrationalen  Hicbtungcn  des  Lcbena:  zum  reflexion»loBen  Lcgiti* 
init-niu».  zum  ninrah'schen  und  fUthetiat-hen  fnetinct,  zttr  Pntho- 
tijgie  der  lunu»nditftt,  xuni  polilitcji^ii  Dilottaiitisiiiui»  etc.  äuvhe 
nur  lüleB  principiell  zu  liuMen,  lautet  der  iiefrain  seiner  Lehre, 
dann  gewinnst,  sicherst  und  crliOhst  du  das  Oute  und  uiuide-st 
tiaa  Schlecht!!.  Wo  nlnxr  gcsehieht  die  einigende  Fassung  zum 
Prinetp,  wo  wohnen  die  BogrifTe,  auf  die  ja  alle  £rkennlnistt 
ÄU^l,'*■ht,  anders  ala  im  Subject')?  Sokraten  objectivirt  js  die 
Be(;ril1e  nuch  nicht  im  megarischen  oder  platonischen  oder  ariito* 
teliüchon  äinne^  sie  elnd  ihm  weder  die  Dingo,  noch  über  den 
Dingen,  noch  in  den  Dingen,  AnderertreitEt  betont  er  auch  nicht 
die  «iibjcctive  Geltung  der  Begriffe  im  Ciegensau  zu  den  Dingen 
wie  Aniixihenes,  Vielmehr  sind  von  jener  Nichtachtung,  joner 
günzliehen  Indifferenz  gcgenllber  den  Dingen,  welche  den  sokra- 
tiH-'hen  Standpunkt  bexeicbtiet,  die  Wege  genau  soweit  zum  Nomi- 
nalismus  des  Antisthene«  wie  »um  ontologischen  KealisuiUN,  den 
—  mit  halber  oder  ganzer  Leugniuig  der  physischen  K^^-alitüt  — 
Pinto  und  die  Megariker  bekennen.  Ohne  aUo  die  BeschiiUikung 
ZU  püintiren,  k<*nnt  Sukraie»  doch  nur  die  subjcelivu  Kealitat  d^r 
Begriffe.  Und  darum  ist  ihm  —  im  Gegensatz  zu  Pluto  —  alle 
BegriffserkenntnJas  Subjects-  oder  Selbsterkenn tni»s.  Erst  im 
.Siibject  crftllirt  rdh**  jene  prineipit-Ue  Vertiefung,  durch  welche 
gut  wird.  Alle  Bewegung  de«  äubject«  i«t  Denken  und  die 
^rifTserkenntnis«  die  hOcliste  Int^n«iUtt  de»  SubjecU.  Da»  Denken 
hat  bei  Spkratcs  gar  kein  psych« dogisvlie»  ^insprincip,  etwa  ein 
Vermögen  der  Seele,  sondern  nur  ein  logiwheB,  d.  h.  den  Hegriff. 
Da«  principiclle  ^in  des  Subjeclri  ist  daher  gar  nicht«  juidcrrw 
aU  das  principielle  Sein  de»  Denkens,  die  Begrifflichkeit;  d.iher 


')  Vgl.  Zeller  8.  114. 

Juni,  buktalr«. 
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wieder  äclliütcrkeniitniBS  =  Begrifftterkcnn mitte.  Ka  gibt  ja  gar 
kein  Prineip  der  lodiTiduoliMt  and  darum  ist  daa  SelbAt  in 
iwttnor  wäIifco  Krk^nntnifi  das«  Allgemeine,  dax  TVprifflich*'.  Pn« 
I>eiiken  i&l  die  Fiim-tioti  dt-r  objwtivoit  Subjix^tivität,  der  AllKe«i<.'iu- 
boil,  wie  Pldilöti  unil  Wollen  individiulisireitde  FtuictioneQ  aind. 
Wi'iiii  zwei  daiwülbe  wollen,  stretteu  «i«');  wenn  xwei  daiMtilbL> 
denken,  sind  sie  einig.  Wenn  die  Subjectu  sieh  nur  donkood 
vorhalten,  alissen  »w  im  letzten  Oriinde,  wenn  sio  ihr  Donkm, 
d.  h.  ai<-h  scllisl  bJa  stim  Priticip  Tcriiefeii,  einig  («ein.  Man  he- 
dunke  ,  uie  SokraKv  rnn  der  Warte  dieser  Krkcnntnitis  auf  die 
poUtiacho  Zerfahrenheit  AÜieo»  hernbblieken,  wie  unverdtündlich 
in  der  Begründung,  wie  verbaast  im  R<?sullat  diese  Lehre  d»fn 
irken  äubjectivjtjlten  der  geborenen  Parleip'jlitiker  SL'in  inuHstd. 
klle  widlen  da»  Gntc,  aagt  .Sokrntes  ()l.  M.  ]]87  .1.  1200  b.  Nie. 
1145  b).  Aber  die  Tugend,  d.  h.  die  BegrJffäerkenDtniss  Ut  im 
Subjeci  nicht  nur  aU  Programm  gegeben;  die  Begriffe  lu'lbst  sind 
ja  im  Öubject,  ja  das  .Subjoct  i«t  in  »cini-m  innersten  Wesen  nidit» 
als  Begrifflichkeit.  Wenn  e«  dem  Subject  an  begnfnii-Iier  E>- 
kuuiitniss  fühlt,  »o  hat  e»  die  Stufe  der  Selbsturkeniiti^i»  nuch 
nieht  urreii-lit.  Weil  alsu  die  l$<-griffe  im  8ubj*.K.-l  vurluinden  und 
nur  nicht  erkannt  sind,  darum  fragt  8okrateB  stets,  statt  zu 
lehren  (2i-tv.Qttn;^  r^giüttt,  oAA'  oiV.  ttTTtv.Qiveto  AriRtot.  2otfi(n 
iltyX-  ^'  It^b').  Weil  alle  Krkenniniss  Begriflscrkonntntas 
tind  alle  Hegriffserkenntniaii  Solbsterkonntniss.  braticht  Sokrate» 
in  das  Subject  niehiK  fremdes  einzuführen.  Hnudern  nur  dos  Vor- 
houdcno  Jicrautizulocken.  l>ic  Tugend  wird  aUo  nicht 
gulebrl,  sondern  dureh  Solbsterkeuntuiss  gewonnen. 
Unsere  sokratiochc  Literatur  hat  die^e  höchste,  positive  Bedeutung 
der  .Selbsterkenntnisse  das  naheliegende  gegensUtxliche  VcrKiiltnisA 
7.wif(chen  Lehrbarkcit  und  iScIbtttcrkenntniss  nicht  nur  nii^ht  lier« 
vorgebob«n'),  sondem  znnieist  «ogar  die  Lohrbnrkeii  der  Tugend 
aU  »okrati&ches  Dogma  aufgestellt'}.     Zwur  ist  zuzugeben,   dnss 


■)  Man  ileuke  an  diu  Konliscben  Ueispinlc  (Kr.  d.  {Hr.  V.)  vxm  der 
nhannnniaclien''  Ehe  tuid  rnn  KsUir  Karl  V.  und  Kfltiif^  Franz  In  die  Bddt 
dUBelbf  wollou:   Mailand. 

^)  Snric)  idi  aehr,  liiKlut  »ich  r!m-  AittiKtilunff  ili(-»ce  Verbiltnisso»  nur 
bei  Uegul,  Vorli-jt.  üb.  Gi-suh.  d.  Fb.  8.  74. 

•f  Sfthwoglcr  S.  110.  Zir^ler  K.  61  f.  Windrlband  S.  IM.  Slc- 
h-vk  S.  :».  StrOmpell  S.  leO.  Hriiudis  Hsiidb.  S.  42  f.  Khein.  Mus.  I, 
140  b4>bnupt4-t  Br.  eoi^sr,  dip  LR)ir>>»rk)'it  als  sokratiitrhiw  Prineip  i>limni> 
mit  den  aristotoliftchr'n  '/.ty^gnifoifn  völlig  Qborcin.    Uabervog'Heras«, 


Dvt  Sokraif»  (Ifls  pAristotelea*'. 
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<Hv  rntionaU*  fiaitr^aig  <ler  echten  Sukratik  uUlier  steht  ala  diu 
irrationale  aaxifiig  und  qtats,  nber  mit  der  Behauptung  der 
Lrhriuirkeit  dor  Tugend  würde  ja  SokraK»  aus  der  blottsen  Sub- 
J€<;t*s|>hJire  hei-aus treten,  würde  »^r.  wn»  ihm  gerade  fem  lag,  nach 
einem  Priucip  des  VVissc-us  lraf<eu  luid  ubjvvtive  Quollpuiikte  der 
Krk*'nntnisa  iiiii>:>urhalb  der  Artualitjlt  dt»  Denkens  anerkunueu. 
l)t>r  pimtonisehe  Menon  soll  die  Lelirbarkeit  als  sokratii^ches 
Theorem  bczi-ugen.  Aber  f«  ist  charakteristisch ,  daae  noch  der 
ni4'br  sokratiAche  Protagonifl  die  Lehrbarkeit  bezwuifeh ,  gerade 
der  Menou  aber  ^ie  nucrst  behauptet,  der  —  eiu  bedeutsamer 
Schritt  im  Platonirtnus  —  in  der  ärä^ivt^oii^ }  ein  oltjeclive» 
Herkunftsprincij)  des  Wisseus  gefunden  hat.  Damit  taucht  hinter 
dorn  Subjeci  die  Transeendenx  aU  die  wahre  Ubjcctiritlit  auf. 
Die  aoknitificht'  8elbHterki>niitniHR  hi>i]eiitet  aber,  doas  fiowohl  der 
Begriff  keine  andere  WirkHchkcit  hat  als  im  Suhjectsbesitz,  d.  h. 
im  Wissen,  wie  auch,  dass  das  Wiswon  keinen  anderen  Inhalt 
hat,  aU  den  Begriff;  sie  ist  nur  der  Ausdruck  fUr  die 
volle  Identität  von  Begriff  und  Wisaen.  Das  Selbst 
besteht  nur  in  der  ErkenritutM  und  die  B^keunlnitw  nur  im  Selbst. 
Die  ratio,  «ubjeetiv  gcäprucben;  das  Wissen,  ubjectiv  geKprocIum: 
der  Begriff,  ist  abuilut;  weder  Subjeet  noeh  Object  reicht  Über  sie 
binau«.  Als  der  Act  der  gegenseitigon  Durchdringung  von  Subject 
und  Object  ist  die  Setbsterkeiintniss  dem  soknitischeti  Kationalis- 
miis  so  notliwcndig  wie  die  8clbiitcntfaltung  dos  logischen  Pro- 
les  dem  Ilegerschen  liationolismiiB.  Die  ratio,  die  Beiden 
'^eine  sclbstlierr liehe  Maidit  ist.  bedarf  milcher  Bewegung,  da  sie 
in  ihrem  Zielpunkt,  als  gewusster  Bugriff  uder  absolute  Idee  doch 
nicht  immer  wirklich  ist  Nun  ist  ea  intereattant  zu  Ijeubachton, 
;;iifie  Hegel  gerade  da-s  gesehen  und  bis  zur  Verkennung  der 
ikratiachen  Tendenz  hervorgnkchrt  hat,  waa  ihn  am  meisten 
von  der  verwandten  Lehre  unterscheidet.  Allerding»  vcrban-t 
der  loknitiüche  Knüinialisums  in  der  »ubjectiveu  Sphäre,  bleibt 
wesentlich  :inthi'<ip>'Ii>gisch,  withreiid  der  Hegel'sche  Itationaltsuius 
sich  zum  outologischen  Universalismus  aufweitet.  Aber  der  ao- 
kratiBche  Jlimobigimnus  und  der  Hegersehc  PanlogUmus  werden 
erst  dann  scharte  (jegenatttze,  wenn  man  die  subjective  Beschriln- 

Orandr.  T*  1(H.  III.  Benicrkiniswi>rlb  ist  dttgegen,  das«  Zeller  niif^entU 
d»o  Sstz  von  der  L4>hrbiirki>it  der  Tiij^end  als  sokratiiich  Itehanptoi.  Nur 
Nsturp  (Arvhiv  f.  f^i-Holi.  <1.  Pliilos.  U.  iW')  frkeniit  nn.  dnofl  Sokratee  schon 
von  »eiuetn  ^landpHiiktt'  ift'»  NU'iit«'i.sM>iiH  dii^  hcUcbarkcit  vrmeintui  musetü. 
>)  Vgl.  Nulurp  il>. 
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kling  der  iSokratik  aU  aiugeftproclienen  IndtvMuHlUmus  Hua1( 
dem  gegenüber  die  Omniputenz  dw  atheiiiBcli«!!  Volk»st«aleii  den 
bcrechtif^ten  Hiclitcr  »piclt.  E«  ist  chonikteriBtisch,  da«8  Hi!^*-! 
unil  ä^ine  ticbule  von  ullen  antleren  IlisuirikrTii  ik'h  dmltin-h 
itnterftcliciden,  das»  sie  drt«  Urüicü  dcH  Jnlir^s  SPS  vertlicidigoD 
luid  in  der  äokmtik  die  ttiibjpriivJstist'lK-  Tendenz  ebenso  stark 
betonen,  wie  die  anderen  die  ethische.  Aber  weder  Subjectiris- 
mns  und  Ethicinnua  bezeichnen  den  Kern  der  Sokratik.  Von 
den  vier  HAUptricIitungt^n,  die  von  Sokmies  zunjtohst  miKgirigen, 
feldl  zweißn,  der  iilHtonixchcii  und  der  nu-giiriitchen,  die  siibjocti- 
vistiüche  Tendenz,  zweiten,  der  m^anV-hon  und  der  kyrenutBchenr 
die  moralische,  aber  keiner  die  rAtionalistiBchc  Tendeae.  Beide, 
Sokratea  der  Subjcctivi»t  und  Sokmtes  der  iSittrnr^'-forTOcr,  streiten 
mit  der  Geschichte.  Jener  wird  den  .Sophisten,  dieser  dem  fUr 
die  »ittliche  Regeneration  knmpfeitden  Arietophanes  ta  nuhe  ge- 
rltckt,  wfllirend  doch  \mi\f  «eine  Gegner  sind.  Hegel  »teilt  e«  so 
dar,  als  ob  die  Sellisterkeuntnias  über  die  IdentiUt  von  IlegriH'  und 
^^'i'iHen  hinnuä  auf  ein  Selbst  hinwiese  als  Gegcustand  due  Be- 
griffswisacnß,  «In  inliHhIiches  Prinzip,  das  im  daifiöviov  znin  Aus- 
druck kttme.  Mit  di-m  I{ilckj|,'ang  auf  das  Selbetbewusataein  nl» 
hOch»te«  Princfp,  aU  ;ib*oliitea  Kriterium  mltaiite  aber  Sokrate« 
zugleich  eine  feste  Grenze  alles  griech lachen  Denkens  ilberschritten 
lialteu.  Das  datfiörioy  sei  „die  eigentbtlniUche  Gestallt,  in  der 
diese  äubjectivitttt,  dies  in  »ich  Gewisse ,  wns  das  Kntseheidonde 
isf*,  sich  manifestire').  Aber  (Uiiiit  wird  jii  die  .Sikratik  der 
reinste  Intuitivismus,  weleher  die  inducriv-higistineho  Tendeua 
ebenso  von  sich  nbdtosflen  milAsie,  wie  Jakobi  den  tSpinoKa  von 
»ich  al>ge«tos9en  hat.  Weder  Xt^nophon,  noch  Plato,  noch  ^Anstv- 
teles",  der  es  nicht  eiimial  ^nvAhnl,  giebt  den  leiBevten  Anlas«, 
geschweige  eiu  Itecbt,  das  dmftöftov  zum  krflnenden  IViucip  der 
Sokratik  zu  erheben.  Das  ,daiu6no»  enthüll  dn»,  dnss  jetzt  der 
Slflnach  nach  seiner  Einsicht  au«  sieh  cntMchoidcc".  Aber  das 
daifAcnoy  bildet  ja  einen  Gegentatz  znr  Einsicht.  Es  erseheint 
rade  durt,  wo  die  löyoi  aufhören,  ans  sich  heraus  keine  Kri- 
'Terien  mehr  bieten.  Gibt  es  ein  Zeugnis  datllr,  dass  i\su>,  dm- 
^iöyiov    mit    dem    Begriff swisiten    eiiin    gesetzt    wird?      Vielmehr 

>)  S.  Vorie«.  üb.  ät^M'h.  d.  I'h.  nsu.  S.  94.  —  ITebrl^t-us  HodeD  ^eli 
Aholiebe  Dentim^en  dra  iatfiovior  —  ofati«  Herrorbebang  dnr  subjnctivisti- 
ulten  Tendenz  —  l>ei  Ilittet  o.  o.  O.  S.  60  ff.  Mehrine.  Ziichr.  f.  Philo«. 
Bd. MC  S.  100  ff.,  utiil  rt«t>  G6lllicb»  in  der  Srtfli-  wint  aU  «okratiüctiii«  Princip 
namentlich  von  flennsiiD  a.  a.  0,  S.  386  t>ehRuptet. 
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besctigt  die  ^<?9«mintc  Tradition,  (Uss  Ate  sokratlsche  Tendoiut 
mit  aller  Macht  auf  A&a  mtionalc,  b^rifflivlic  Wissen  gehl, 
uebtin  <lein  Sokrates  in  sich  ein  unerklitrliclui«,  irrationaleH  Hie- 
ment,  datt  Öaiftörioy  tindet.  Das  Öaifiöytop  ist  der  Hokraiitirlion 
Weiabeit  nicht  die  httchsle  iSunim«,  sondern  ein  Reet.  Konnte 
Sokrotes  dns  von  ihm  so  tiulividu«^!!  j^ehnlmtie  dm^öviov  zum  all- 
gemeinen Lehr-  und  Tngendprincip  erheben':'  Aber  Hegel  sagt: 
,Ks  hat  jeder  hier  einen  eigenen  solchen  Gei^t*,  Wo  sieht  du? 
Selbst  bei  Pinto  (Tle]).  496)  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  da«  üat^önoy 
schon  einem  anderen  begegnet  ittt.  In  eine  allgruieiuere  Be- 
siehung wird  diese  poittOnliuhe  Krsehcinung,  nie  es  der  Käme  und 
noch  uiehr  die  Quellen  bezeugen,  nur  zur  religifisen.  nanientlieh 
cur  inantJschen  Sjihfire  gebracht.  Wo  die  Sclb^torkenntnisn  wirk- 
lich auf  ein  tirfeni»,  suhstantielles  Selbst  xielt  (Phaixlr.  230  A), 
da  wirft  Fla to  die  ja  auch  im  Plmodrus  mit  der  DreitheJIung  und 
der  Ideenlchre  beantwortete  Frage  auf,  üb  die  Seele  noXvTtXo- 
luxfts^ov  oder  anUtvmtfiOK  9tia^  fioigai  q<Lau  ftevixoy  «*i-  Aber 
srade  die  psychologisch  dititinguirende  Forschung  bezeichnet 
.An'stoteloa"  ala  iilatontKch  und  nicht  »okratt»ch  (M.  M.  1182  a). 
Die  unbewusste  i^okratische  Persitnitchkeit,  von  der  man  ßilschlich 
auf  die  aokrfltische  Lehre  geschlossen  tut,  int  allerdings  «ubjectiv- 
inluitiv'),  wie  «io  ethisch  ist.  Sokratc»  wird  bekanntlich  fiist  ebenso 
oft  nU  ein  in  ekutaliBcheu  Zuständen  verhaiTeuder ,  uinKamer 
Grübler  geschildert ,  wie  er  als  Muüter  der  Selbiitheherrachung 
sprieacn  wird.  Aber  der  hewuast  principiell  strebende  Hokrnteä 
icht  das  objcetivc  Wisaett  und  tiucht  die  Strasne. 

Da  die  Scll>Aterkenntni.ss    nicht  zur  Vertiefung  in  das  Indi* 
nduelle,    sondern    umgekehrt   zur   Auflösung    de»    Individuellen 

^fllhrt.   so  geschieht  der   Process  tW  Selbüterkcnntnias   nicht    in 
«liller  Kinenntkeit.  wo  rielleicht  das  wollende,  Allilende,  Überhaupt 
substAtitiollc  Ich  doch  um  besten  zur  Klarheit  kommt,  aondum 

'er  geschieht  gerade  am  besten  in  der  hellen  Objeetiviuit.  im 
Lichte  der  Allgemeinheit,  in  der  so«iialen  OefTentlichkeit,  er  gr> 
s^'bieht  gerade  im  Contact  mit  anderen  Suhjoctcn,  durch  die  Eini- 
gung mit  ihnen,  d.  h.  im  Gesprflch').  Der  Hokralische  Dialog 
widerlegt  also  die  vor^viegend  »ubjectivistische  Auffassung  der 
•Sokrattk.     D<t   Hegriff,   da»  Ziel  der  Forschung,   ist   ein  AUge- 


•)  VgL  'IvlU-T»  MhJiup  Cliaruktt'riBtik  S.  71.  91. 

')  Der  Dialog  sie  fKikni(i»che  Mvlhud«  winl  bMtrittm  von  Krohn  37  ff. 
'  t    Vgl.  Uagi-gt-'u  Zollet'»  Irvffcuilv  Nschwcise  S.  131  8'.  Auin.  4. 
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meint'«  nicht  nur  in  Beziehung  »uf  die  Objnute,  von  denen  nr 
abstrahirt  ist,  somlern  uuoh  in  Beziehung  auf  die  Subjechf,  f\lr 
die  er  Oiltigkeit  !iat. ')  Sokrato»  ist  naiiirlich  der  Lenker  dos 
Oet>t>rfti-hR  und  um  die  Erktmniniii:»  m<)glioli9t  »ichcr,  d.  h.  all- 
smeingillig,  und  da«  fremde;  Subject  mt^glicbst  frucliU>ar  »u 
Icheu  t'Ur  du»  sociale  Forsetien,  verbüll  er  «ich  fragend.  W«« 
tjokratcs  durch  da^  Oi.'spi'äch  erreichen  will,  \at  gar  uicht  dio 
Bolehrong  des  anderen,  sondern  diu  AUgeineiDhoit 
d«r  Forsch  ung  und  KrkennlniRs.  Er  gjbi  niehte.  t^r  fra^ 
ja  nur  na<-h  dem  Vorhünitiiiit^n,  Er  will  nicht  die  Reet^jittvitAt 
des  fremden  .SnbjecU,  sondern  eeine  ActiritAt,  «eine  86lb«i«nt- 
fidtung,  weil  er  nein  «igene*  Dt-nken  durch  die  Gemein schal't  mit 
lern  tremden  Denken  vbjectivireu  will.  Aus  diestr  Cttrmein^chat't 
itsijrlagt  duu  begriffliche  Allgemeine,  in  dem  das  erkiionle  Selbst 
^nd  da«  Ouic  bezieht,  iJen  AlltugKseelcn  war  der  gesprAciifOhrf-iide 
äukratee  ein  Rilthxel  und  bald  auch  ein  Gegenstand  dt»  Ua^se». 
äie  hatten  sich  vielleicht  gern  von  ihm  belehren  laesonr  aber  daas 
er  nur  fragte  und  widerlegte,  achten  zu  bedeuten,  daaa  er  «e 
nur  lächerlich  mai-hen  wollte.  Sic  vcmtanden  ihn  nicht,  wenn 
er  erklllrte,  es  käme  ja  nur  auf  Selbsterkenntnis»  an  und  er 
iielbol  habe  ketu  fertiges  Wissen  und  hotfe  es  erst  in  der  gemein- 
samen Forschung  zu  gewinnen.  ^tuAqätrjg  ^pwr«,  aXX'  ovvl  äner 
xeivao'  ü.ftoXuyu  yäq  avA  tidivm.  Arislot.  de  s(»jih.  cl.  183b'. 
Sokrales  wusst««  wirklich  niclii«.  Dan  Bekt-nntnis«  seinoa 
Nichtwissens  erschien  nicht  bloss  am  Anfang,  sondern  meist  auch 
am  Ende  jeder  Erörterung.  Es  war  auch  keine  blosse  grillige 
Allgewohnbeil,  wie  „ein  Ji^pochundrist  vun  seiner  eingebildeten 
Krankheit"  redet  (Hamann).  \\a  ist  ihm  wohl  auch  nicht  bloss  «ur- 
sprünglich''  4liiniiL  „ernsl  gcwifecn''  und  »|tjiter,  als  sich  ,aeinc 
eigenen  Begriffe  geklürt,  mehr  Fonn,  Einkleidung,  Ansgauga* 
und  Anknüpfungspunkt  geworden"  ').  Kokrates  wussie  wirklich 
nichts.  Auch  dna  hat  seine  natürliche  Begründung  in  )<einem  Ratiu- 
naliümus  und  ist  nicht  der  schlechteste  Beweis  für  die  moniatische 
.Strenge  desselben.  Alles  Denken  bleibt  im  Formalen  haften. 
Indem   ^iokrate«  das  Denken   zum   einzigen   psydiisclien  l'nneip 


')  ITfber  flie  itefichuii^  ün  S^ibüttTk finita it»  zur  obJMliv-MKÜiluu 
B eKrifFiM'rkvtuitiiis'  Hadoii  eii'li    richtige  Audeiitunjct'D  Lei  Siebeck,  Utitrrs, 

I.  Fiiiic«.  d.  r4r.>  s.  11  r. 

')  Zit')cl<'r  A.  0.  O.  S.  .'i-V  Kroliit  «rkl&rt  ■lle  IgnomtisbpkenntRbfMr  des 
Sokniles  für  tiue  ErdichttiuH  dvr  SpKtereu,  ohne  Avu  Anlaas  fOr  efm  so 
merkwürdige  Erdirlitiuig  snzngebcii  (S.  3.  22  ff.  35 — 15). 


Drr  Sokritfi»  Uea  ,Arii»ioMc** 


279 


cht,  leugnet  er  nicht  eiwa  den  wirkliehen  [nhnlt  des  SeoIttQ- 
lebcns  —  denn  welcher  Philosoph  leugnet  eine  Thntniichct  und 
nicht  b1o88  eine  Erklärung,  ßeziohung.  AulTassuug?  —  sotiiiem  er 
hobt  nur  die  Hi>son(terliL-it,  SelbätiUiiligkeit,  die  prineipielle  Faa- 
iiting  des  Inhalt«  auf.  Kr  erkennt  z.  H.  deji  inliallliuhon  Hosuwd 
eine«  Geftihlfi  wohl  an,  nur  nicht  die  i|ujilitiitivi'  Vt-raehit^denhcit 
eines  Gellthlten  von  einem  Gedachtt-n  und  meint,  das»  man  nieht 
etwas  fllhlt,  nicht  Gefühle  hat,  sondern  das  OcfUhlte  den  k  L  Er 
löst  ilio  selbstJtndij;«''  Existenz  der  psychischen  Functionen  in  die 
Einheit  des  Denkens  auf  und  sie  veitiinkcn  Üim  in  da»  Denken 
«hl  liloRflor  Inhidl;,  hIh  attributive  Ui-stimmung  desselben.  Aber 
innerhalb  iles  so  bereicherten  UenkenA  trennte  er  nicht  Form  und 
Inhalt,  doK  Denken  und  seine  Materie,  er  tn^nntc  &io  nit-'lit.  weil 
ihm  der  Inhalt  als  blosse:'«  Accidens  hinter  der  substantiellen 
Fonn  verschwand  und  nicht  einmal  wcrtli  er»cl)ien,  auch  nur  in 
principitiltor  Abdtraction  von  ihr  geschieden  zu  werden.  Alles 
Charakterii^tiiM'be  deo  Inhalt»  liegt  ihm  in  der  Ffirra  und  der  Inhalt 
hat  ihm  gar  kein  anderes  Ziel  und  Prineip  als  das  Ziel  luid 
Princip  dfir  Form :  den  H^ihepunkt  der  Form,  den  Begriff. 
8okrates  fragt  nicht  nach  der  Herkunft  des  Inluüb«,  er  hat  fiir 
ihn  nicht  einmal  das  negatiTe  Princip  eines  fit)  ok  Der  Inhalt 
wird  nicht  einmal  der  Form  unter-  oder  eingeorrlnet  als  doA  Büse, 
*lie  PaB»ivitril,  da»  Trennende  etc.;  er  tritt  überhaupt  in  gar  kein 
VcrhÄlUus»  zur  Fonn.  Das  ist  das  Chantkleristische  der  »okra- 
ttschen  PhiUi^opliie:  das3  sie  vom  Geistesleben  erst  nur  die  ob- 
jektive Fonn  erfasdt  Imt  und  dass  ihr  die  objeetive  Form  alles 
sogt  und  aller  Inlialt  und  alle«  wirklich  Subjeetive  nichts.  Die 
VolIendunR  der  objeciiven  Form,  de»  Logischen  iftt  ihr  nicht 
btoes  das  formal  Kichtige,  sondern  da«  Gute;  »ie  vertheilt  die 
ethischen,  ästhetischen  Gegenslltze  wie  «elbstverständlich  auf  die 
logiÄcheo.  Der  Inhalt  hJlngt  so  an  der  objectiven  Form,  folgt 
ihr  wie  ein  nichtiger  Schatten.  Die  objectivo  Form  aber  ist 
gleichrnlisHig  und  allgemein  und  wenn  sie  sich  bewegt,  lauft  sie 
im  Ivr<?i3e;  erst  der  Inhalt  bringt  die  DifFerenzirung  und  Ent- 
wicklung. Das  Gute  ist  dnd  Wisfien,  »ngt  .Sokrate».  Wenn  man 
nun  weiter  fragt,  woxti  jener  gar  keine  Nötliigung  zu  emptindon 
brauchte:  da«  Wissen  wovon?,  so  muaate  die  Antwort  lauten: 
vom  Guten,  Das  (Jute  ist  aber  das  Wissen  und  »i>  ist  der  Cirkel 
vollendet.  Man  ^ielit,  jedes  Herausgehen  aus  diesem  Kreise  «ilrdo 
eine  maieriole  Bcrltcksichtigung.  eine  inhnlüiehe  L'harakieHstik 
des  Guten  voraussetzen.    Da  nun  das  Gute  ein  Begriflf  von  hoher 
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AUgemeinfaeit  ist.  »o  rrrlaiigt  «eine  inhfiltlicbi*  Charakteristik  uine 
«ehr  nilgemeine,  sein*  wKitu  nlMti'ucte.  <1.  b.  pHnciitivlIe  AutTnttaung 
des  geiHtigen  Lel)cnBinbnlt«.  Aber  ein  l'rtncip  dtw  Inlialu  iat  der 
SokratEk  nwh  iinlK>kanntj  sie  ist  unfUhif?  dazu  pa  aufi!ustellE;n. 
Dttraus  folgt,  dnso  alle  (tokraiiiM-hen  Bct^iffsdoKnitionon.  wo  sii 
princ-ipiell  sind,  nur  furmni,  tautolu^itK-li  o^f.r  linlb  idendsüh,^ 
kantiAcli  gävpi-oclion :  analvtiHcli,  und  wo  tiu  üynthctiscli,  materiol 
sind,  niclil  principi«ll.  nicht  »ehr  umtaiwond  sind.  Kur  wo  der 
Begriff  in  dor  riUcUsten  c-ouci-vteu  Erfahrung  gegeben.  v:o  »ein 
Inhalt  keiner  hohen  )irincipi<.'il<>ii  Kaäsung  benJitliigti3,  gfhingtn  dir 
Bokratiache  Delinitioo  zum  Pnüitivcn,  zum  Wissen.  I>a  au&  dem 
InhHlt  nllo.  Difffrcnxirung  dnr  Umgriff»-  flli^st,  sn  kunn  ohn«*  |>riü- 
cipirlle  Aiiftn»»iing  drs  liilialtK  aucli  k«>in  Verhältninn  der  Iti'^ride 
ätatuirt  werden.  Wenn  dieses  VerhäUniss  nicht  bloss  ein  Vcr* 
hrtitniss  der  Cooixlinalion.  sondern  auch  der  dun:hgnführteti  .Sub- 
ordination ist.  s<.<  eolsteht  ein  System,  in  wek-heni  die  ullgenieinen 
Begrilfe  die  Principitm  der  niederen  sind.  Da  nun  Sokrates  dem 
liegriff  liehen  Inhalt  keine  prineipielle  Beachiung  whenkt .  so 
ergibt  sich^  das»  er  kein  Verhultniss  der  Begriffe,  weder  ein 
solches  der  Ooordination,  ]KK:h  der  .Subordination  und  folgUrh 
auch  kein  System  aufstellen  konnte.  Der  vjclbeatprochenc  un- 
systeniHtiscIie  Cbarnkter  der  sukra tischen  l'hilu&upbio  ist  also 
nicht  eine  znfUUige  Krecheinung,  die  höclistens  der  Ausdruck 
«iner  jugoiidlichen.  gcwiseermaassnn  noch  cxperimenürendcn  Un- 
reife ist.  sondern  sie  ist  dir?  nothwrndigstc  Consrquenz  dos  rin- 
aoiligen  Formalismus  oder  Ixigismus.  Die  matcrialcn  Priiicipien, 
die  der  .Sokraiik  fohlen,  t-ntbaltcn  die  Triebkrfifti.' und  Bindemittel 
tum  Aufbau  einer  wirklichen  allgenieiuen  Anschauung,  die  grossen 
Gesichtspunkte  der  lüinthcilung.  die  wahrheitbi Menden  Motive  und 
Rühäpfeiiscben  Tendenzen.  Darum  kam  die  Sokraiik  mit  all 
ihrnr  BcgrilfHlühni  inhaltlich  nicht  hinniut  über  nnbedeut«mdo 
Bnu-hsiucke  und  leere  Fonneln.  Wie  konnte  der  denn  Inhalt. 
s}*nthetisehe  Wahrheit  schaffen,  dem  die  Principicn,  die  Motoren 
des  Inhalt«  fehlten?  Weil  er  nur  das  fnnnah-  Princip  der  Be- 
grifflichkeit  kruut,  weil  die  ganze  ^V'eisheit  des  Sokrates  Aua- 
Ijrtik  ist,  dämm  int  sie  inhaltlich  unfnichtiwr.  Denn  aus  dem 
Analytischen  Inhalt  herausziehen  widlen,  ist  nach  dum  kantisi'bcn, 
von  den  Alton  cndohnten  Ausdruck,  als  ob  einer  ilcn  Bück 
melken  will  und  ein  anderer  das  Hieb  unterhalt.  Die  Logik  ist 
dnm  .Sokrates  nicht  im  Hegerschen  Sinne  die  höchste  und  um- 
fassende Wissenschaft,  sondern  die  einzige.     Die  Physik  ist  ihm 
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gicicbgiicig  und  Kthik  und  Politik  fallen  mit  der  Logik  zusammen, 
da  flie  keine  ItcMndcrcn  Principien  hnbon,  sondern  nur  dAAienige 
der  formtilcn  Riclitigkcit .  der  Allg^meinkeit.  de-s  )myos.  Weil 
er  im  Princi|i  nur  formaler  Lugikvr  ist,  darum  ist 
i^okratee  notbwendig  unwissend.  Iliernus  ergibt  sieb 
ein  Zweites.  Die  Logik  ist  die  wiclitlgstc  Polizei  Wissenschaft  dw 
Gcisicd.  SokntU^H  konnte  nidit  liliiul  tiitin  g<'gun  ilin  UiiitiilAng- 
liL'hkeit  seiner  mnl^-'nulcn  Weiaheic  and  dti»  offene  Bekenntnis« 
wiiier  ITnwisBenheit  ist  weit  mein-  der  Ausdruck  einer  wulirliaft 
erlmbenoD  Frt-iniUÜiigkeit  und  Waiirlii^it^liebi''  aU  dos  dner  halt- 
ironiscben  Boscbeidenbeit  Wenn  nun  aber  auch  die  Logik, 
vereint  mit  einer  eintiu']ieii,'|innci|dosfu  LolM^nstTfaliriirig.  awlljHt- 
Bclifiplorisch  nii^Iili*  leinten  kunutu  aU  k-vre  Taiituli>gien  ndvr  ein- 
fitclie,  KutiainmBnhanglosoÄbsCracttonenauBderKrfHliruDg,  eo  konnte 
sie  doch  oben  in  ihrer  Kigensclioft  als  Polizei  wiascjiscliafl  kritisch  »ich 
beiiiktigc-n  gegenüber  jeglicher  fremden  \\'eisheit.  l>ai*  an>])riicb8- 
volle  Auftreten  dieaer  fremden  Weisheit,  da»  tjokrnte&  namentlich 
au  den  „OWiKsen"  Athens  täglich  buobacliten  konnte,  mus«te  dazu 
reizen,  da«  lk>wut«»t»ein  des  eigenen,  im  logischen  Princi))  be- 
sessenen, vortroiflichen  kriliselien  Maawöslabos  und  der  Wunsch 
and  die  unversiogliehe  Hoffnung,  die  Mangel  den  eigenen  Wia»ens 
ausEuglcichen,  musrtten  mflchtig  dazu  anti-eibon.  die  fremde  Weis- 
heit einer  sclmi'fen  Prtlfung  zu  unterworfen,  und  d«  die  Ueweg- 
grtindc  Mtets  fortwirkten,  blieb  auch  das  Verhalten  des  Sokrate« 
BletB  dasselbe  und  l>s  wanl  der  Beruf  seines  I^bons,  rastlos  zu 
fiuchnn  und  xu  prüfen  und  die  gesammtc  Hieb  darbietende  ailie- 
nisuhe  und  fremde  Weisheit  einer  gewaltigen  Mu»leruDg  zu  unter- 
ziehen, lici  welcher  K^-inor  besiand.  Diese  Prüfung  Usst  sidi 
nach  dem  Vorigen  gar  nirht  (uiderN  denken,  als  dass  SokrateB 
die  Mituntcrrrdner  zwang,  ihr  behauptetes  Wissen  in  begrifflicher 
Form  kuntlzutliun,  und  dann  durch  Herantllhrung  uegativcr  In- 
stanzen aiib  der  einfachen  Erfahrung  seigte,  dost^;  die  vorgebrachte 
l>e6nition  der  logischen  Wahrheit,  der  begriffliehen  Allgemein- 
gtltigkeit  enilichrte. 

Bei  dum  gleichmilBaigen  Vorlauf  dieser  Prlifimgen,  der  regel- 
nillssigen  Wiederkehr  derselben  Affecte  bei  den  Geprüften,  des 
II nfrtnjf liehen  Patlio*  Mclbstgewisser  Einbildung,  der  »pälercn  Ver- 
wirrung und  d.-r  whliesslicben  Enti-üstung  ttbw  sich  selbst  oder 
über  den  Prüfenden,  konnte  ein  geii^txcicher  Kopf  unmöglich 
gleichniilSHig  cmtit  bleiben.  Dan  Pathos  der  anderen  mit  gleichem 
Pathos   zu   benntti'ortcn,    entsprach   weder   der  ruhigen   Art  des 
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.Sokrnto»,  noch  hütto  e«  sich  auf  die  Dnuer  bcwUhrt  Was  am 
Anfang  nui'h  so  »tarkor,  feuriger  Eifer  war,  wird  allmdlilit-li  fninOj 
kühle  Koitttne.  AU  die  Altwei-bslung'  schwand,  niiiuste  die  Iru  nie 
dem  Sokrates  Wdrztf  ili-a  (iesprüchs  sein.  Arintotflc^  erM-iihnt  sie 
Eth.  Nie.  U27  l>'^.  Wenn  daii  Komische  nur  au«  düin  Contraat« 
enlflteht,  so  gab  es  di>r  Anlil^ao  diuu  ^nnu^:  der  Contraj^t  xwlitrhen 
Oebalireu  und  Leisten  der  OoprUftun,  deu  das  WkaiuiU-  Wort  iiu»- 
drückt :  parturiuitt  inonte«  etcv  der  Contrast  »wischun  den  elementar 
aiuh  gebendt^i)  Atfectt'n,  den  ^onginalen"  Itiihauptungon  Ik^i  judein 
Knzolnen  und  ihrtir  «chahloiipu haften,  vorlii-r/nlHinn-hni-ndi-u  Wie- 
derkehr, dw  Contrast  iv,-ij*chen  dem  fremden  Wisaen,  da?  Unwifwon- 
heil  ibI,  lind  der  B<.ikrnti«i'hou  UnwissJ'nhoit,  die  Wi»f»en  ij*t ' (.  t'er 
Anhiick  frvmder  Selbsttüu^ichung  l)l<filit  «tet»  ein  Hauptol^ifF  d'-r 
Komik  und  auch  jenem  Selbst(^flÜil  des  höheren  Bewuasbioins, 
welches  ja  die  romantisfltt-  Imnie  erzeugt,  konnte  «ich  auf  die 
Dauer  aollMl  Sokratuä  nidit  giinzlich  versuhlietuKsn.  Die  Koiniuitik 
sucht  den  Vergleich  mit  der  Mause,  um  sich  durin  zu  spiegeln. 
Sokrates,  der  sociale  Denker,  konnte  ihn  nicht  virmeiden.  Hierin, 
in  den  MaHicn  der  Mcasi:licn  liegt  dtM'  grüsi^te  Contraxt,  der  C<m- 
traet  zwischen  dem  Gro«.sen  und  Kleinen.  Vtm  Üenie  auf  der 
Onsse!  Alü  die  PhiloHuphie  in  die  >Schule  und  iSiudintlube  z»g, 
verlor  sich  aUei*dinga  dieser  gewaltige  Anreiz  zum  Humor. 

Alter  die  sukratiitche  Ironie  ist  nicht  nur  vom  nllgeujein 
paychologischnn  Standpunkt  zu  i^axsen.  Wah  darin  zum  AuMlruck 
kommt,  ist  nielit  nur  das  Verhalten  de«  Höheren  zum  Niederen, 
aundcrn  speciell  eine  Metliodc  de»  Rationalen  gegenüber  dem  Ir- 
ratiomilen.  Dan  Verhalten  dea  nationalen  gegenüber  seinem 
Widerpart  ist  ein  doppeltes,  entgegengesetztes.  KntwediT  uiuunt 
e»  auK  Jlangol  an  eigenen  nintarialen  Prineipieu  titin  IrmtioniUo 
kritiklos  in  sich  auf,  indem  em  dasselbe  danctionirt,  Ans  Wirkliche 
Hlr  vemlinflig  erklltrt,  oder  ert  hebt  das  irrationale  giinElich  auf. 
Es  verhalt  sich  ftUo  dioxem  gcgcnUbftr  entwe^ler  b*-grr-ifrntl,  wier 
«ersetzend.  Indc-m  es  den  Inhalt  de«  Irrationalen  durch  Zer- 
setzung tödlft,  freut  et  itich  gowiMterniaassen  ditf  spulia  desselben, 
die  leergywordenun  Formen  und  die  bubigewordenen  Worte 
anzutban  und  Utehelnd  darin  zn  stobtiren.  Und  m  solchem 
LiLcheln  findet  es  reii-bo  Vcnmlasäung,  weil  da«  Irrationalt%  wie 
es  mächtiger,  lebendiger,  exccntriiM^ber  ist  als  das  Hatiunalo. 
auch  den  sttflrkeren  Ausdruck  sucht.    ^  irAgt  nun  8okrates  den 
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imtionaleu  Loben sgestaltun  »eine  Ironie  onig^cn:  den  Liebee- 
etfirigen  «eine  ironische  Vcrtiobthoit,  den  WnndergiUubigen  sein 
biKweilf^ii  wenigst'-iiN  ii'i>i)isi-!i  ctttrtes  dtttfiönor,  d^n  Pm  liier  lachen 
seine  ironinflie  Be(*<.-Iiei*knheit. 

Die  Wirkung  der  fa^t  stet«  resultotlos  verlaufpiiden  eokm- 
tiüchi'ii  ft*-»i>rfiflio  w.ir  fini*  t;nlgegt>nge«et2!te,  Insofern  fllr  dieat- 
Resultailoäigkeit  die  einen  sieb  selbst,  diu  andereu  deo  Sukrutt» 
verantwortlich  uiachtea.  Beide  eiuchteii  die  NegativitiU  der  lio- 
sultatf;  dun.-h  Untei-st-hiebiuigea  positiver  Motive  hol  Sokrates  ku 
erklilren.  Das  weaeotlicb  theitrotisehc  Inturrssn  dfh  .Sokrales 
machten  die  mnen  xtim  s(>|ihi9ti sehen,  die  anderen  zum  ethischen. 
Sowolil  Ari»tophancs  wie  die  Sokratiker,  die  »ich  die  Hcsultat- 
losigkeit  als  ethischen  Stachel,  al»  I'mtreptik  auJtWgten,  schlössen 
aus  di'ni  AfTect  der  Wirkung  auf  die  Absicht.  Sowohl  die  ho- 
phiKti)M.'he  NegativiUit  wie  die  ethi»chcii  Stojfe  waren  filr  den  »okra- 
tistdien  Kationaliinius  erst  set-nndfii-o  Momenu-,  i-rst  ConBequenzen. 

Krolin  bestreitet  —  nattlrlieli  nicht  ohne  zur  Noihwehr  einer 
giOsaeren  Alhetese  zu  greifen  —  die  Glaubwiirdigk^t  der  bei 
dies«  ganzen  Rctrachtiing  hauptiiSchlich  in  Frage  kommenden 
Stelle  Ari«tut.  Sophist,  eletich.  Ib3b',  die  seiner  Vera  teil  uiig  vom 
prciligeudeo,  nicht  diahtgi sirenden  Sokrates  oJlerdioga  augentHUig 
wideröpricht.  Kr  behauptet  (S.  178),  dass  iiii  Gegensatz  tu 
dieser  Stelle  die  anderen  ariittotuliiiehen  Stellen  den  Sukratcri 
ala  Mann  des  Wittens,  nicht  als  unwissend  hinstellen.  Wir 
haben  uns  im  Vorigen  bemüht,  einerseits  den  Dialog  hI»  die 
coose^tiente  Aeu»»eruDg  de«*  irakratiechea  Jiationalismus,  anderer- 
■eits  das  formale  Wissen  ala  vertrJtgUch  mit  der  matenalen  Un- 
wiasoiiheil  /,u  erweisen*). 

QemitHs  der  Tendenz  des  formalen,  begrifflichen  \\'iH>?en8  und 
infolge  ihres  gUnztiehen  Mangels  nn  matenalen  Principien  geht 
die  Tendenz  der  Sekratlk  auf  ilns  Allgemeine.  Die  I>ifferen* 
zirttng  erkennt  sie  nur  in  formHlcr,  rationaler  Bedeutung  nn:  als 
Gegensatz  de«  Begriffi)  imd  des  begrifflichen  Mangels,  de»  WisseuB 
und  der  1,'nwiuisenheit.  Und  ilhnlicb  dem  PythagureiBniiis  führt 
sie  die  übrigen  GugenHÜtse  auf  diesen  einzigen  ziirOck.  Von 
diesem  einen.  Gegensatz  Rbgeeehen,  besteht  die  sokratische  Lehre^ 


')  Ous  hi«r  vin  so  geecbiclitlidu-s  Momeot  wie  die  Wiikao^  der  eo- 

^'ItzttlKtfhiii  Reden  auf  Freund«  und  Gegucr,  da  ea  ans  Ari8iotvI<!<>  tüt-bt  ünt- 

nonuiien  w^rUm    konnttr,  aus   underiMi  Qitvileti,   iixtneuttich  hu«  Plalu   ge> 

•cUM^fl  Ul,    wird  man  uiiii  wolil  itidit  als  argt-u  Wldvi^prucli  jf^eu  uueer 
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da  alte  wettere  DifTerenziriin^  Principieii  de«  InliAlts  von» 
wtxon  würde,  aiw  lauter  Wcntiwteii  luid  Analog"ien,  flir  die  der 
Mkratischo  MonisitiUB  de»  Bi'griffs  uinu  <3l>cii»o  grosso  Vorliebe 
hat  wie  der  pytliagoroischc  MoniKmii»  d«r  Zahl  und  die  er  etMiuso 
wie  diuHcr  tiur  imcii  der  Seite  ilnr  (Jcliereinäiinimung,  der  Iden- 
tiMt.  nicht  nach  dur  .Seite  der  Helativiuti  und  1  >ifTerenEinmg  hin 
behandelt.  Aristoteles  erwilhnt  die  :TaQa,ioij^  «Is  «okratiäeho 
Figur  Rhct.  IJ,  20.  1393b*.  eine  Stelle,  die  de»»h(»Ib  »uf  den 
)ii«tori sehen  Sokrate»  Bezug  haben  muss,  weil  die  darin  be- 
a|irochcue  Atu^^erung  de^elben  Über  die  Loosung  Wi  der  Be- 
aetEung  von  SlaatBänitem  ihm  auch  von  dem  Ankläger  (Mein, 
It  2,  ^1  vorgehnllen  wird.  Die  Analogie  ist  d«.-^  ilittel.  dur 
welche--*  der  einseitige  MoiÜÄniUB  sieh  eine  kllnhtliclie  Fniehtbar-l 
keit  verachaift,  die  er  üonat  bei  seinem  Mangel  an  Priiieipien  der 
Diflerenztrung  nicht  haben  wttrde.  Dir-  Analogie  ixt  die  Foi 
in  der  er  die  ihm  vertagte  Mannigfaltigkeit  gevri»»ermaaftj 
wloptirt,  und  »iv  ist  ein  ebenso  deutlicher  Ausdruck  t\m  Kinhcil 
suchenden  Triehai.  welchur  die  eine  und  tniuier  zuerst  aut^^e* 
bildete  Seite  der  ^Viaäenschat't  bezeichnet,  ivie  die  Idontiticirung. 
Ala  l<lQntitttlon  oder  doch  ala  priiiei|iicll  nicht  gosehiedooe 
Parallel begrifTe  atcheii  mo  zunileliät  tn  der  Sukratik  da:  der  Be- 
griff und  dad  Wiitsen,  das  HcgriffswiMen  und  die  Sell^itcrkenntliisa. 
Femer  wenlen  nicht  gezichicden,  aondcrn  als  Einheit  belmndeU: 
du»  Wissen  und  die  Eigeusclial't  de»  Wisaena,  die  Weisheit;  dl 
Wissen  und  die  Wissenschaft;  das  Witisen  de»  Begrißs  und 
Wissen  des  Zwecks,  der  Motive  und  der  GenesU;  dto  Logik  imd 
die  Kthik,  Psyeliulogie  und  Pftdagogik;  die  Theone  und  die 
Praxis;  da»  Wiswon  und  die  Tugend;  der  Begriff  der  Tugend 
und  ihre  cnui^ale  Wirklichkeit;  die  Tugend  und  die  Ethik;  die 
rationale  Function  und  die  übrigen  Functioneii;  die  Weisheit  und 
die  MAasigkei:  etc.  Wir  vem'eisen  stets  auf  die  Ürtiheren  Aufj 
fUhningsn.  l>er  Begriff  objectivirt  sieh  also  xugleieh  ols  Wissen^ 
als  individuelle»  Süll>st,  alit  Eigonschati,  Charakter,  Wille,  Gefühlt 
ala  Wittsenschalt.  aU  Zweck,  als  L'nusatitAt,  aU  Tugend  und 
Praxis.  Er  ist  zugleich  logisches,  ethisches.  psychologischea,1 
theoretische»  und  praktische»  Princi]>;  kurz,  er  ist  das  voll- 
genügende  Priiicii»  des  gesauuiiten  geistigen  und  seelischen  LctM*nn 
und  zugleich  auch  seiner  Verwirklichung  in  der  Praxis.  Aber 
wir  haben  noch  nicht  alle  Produclioiien  des  inoni »tischen  Triel 
aufgezflldt.  Da  das  Princi]>  des  Individuellen  fehlt,  wird  das 
Individuelle  das  Allgonicinc,  zu  dem  cü  sieh  in  der  Selbaterkennt- 
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nias  iiuflöat.  Wenn  die  Individuen  nU  solcho  verBchwindon  (i-esp. 
itirliiTerent  rrecheincn}.  rnftrificn  sie  auch  in  Hör  ethischen  Ideatiutt 
nnd  «elbitl  al;*  Stände  und  Oewhlechter  venchwinden,  d.  b.  oa 
pibt  keine  l>e»oadt*re  Tugend  de«  Munnes ,  des  Weibe« .  des 
Kinde»  und  des  Sklaven,  sondern  nur  eine  allgemeine  Tugend 
für  alle.  Zeller  thut  dcssholb  recht'),  die  aristo toÜticho  Stelle 
Ptdit.  I,  13.  1216«*'  ij  ai'rlf  atu(fi}oav\r^  ywaiiiiig.  zoi  iivdifog 
(Sklave  und  Kind  sind  tiuH  dem  Vorhergehenden  r.w  ergUnzen) 
(xat)  &vdQia  lati  dixatoovvi]  xcrdä/re^  i^o  ^StM^än;^  dir  den 
hwtorischen  Sokrates  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Was  von  dem  Verhältnis»  der  Tugend  zu  den  Individuen 
gut,  das  gilt  auch  vun  dem  Verhältniss  der  Tugenden  unterein- 
ander. SokraU-s  hat  virlloieht  auHdrÜckUfh  ilit-  Kinlieit  der  Tiipen- 
den  so  wenig  behauptet,  wie  er  aurh  iiusdrtickltcli  jedt-n  Individua- 
Uarotis  nicht  geleugnet  baL  Es  ist  ja  sogar  von  ihm  bei  Aristo- 
teles eine  leere  Sonderbestiromong  der  Tapferkeit  Überliefert. 
Aber  die  Behauptung  der  Einheit  der  Tugend  liegt  so  sehr  in 
der  ConDequenz  seiner  Lehre,  das»  dieae  Üonsequenz  von  seinen 
drei  Haupt  seh  Ulf  rn  gezoguu  worden  ist  Er  ist  bei  dem  Mangel 
an  jeglichem  Individualprincip  nicht  nur  unfllhig.  sich  davur  zu 
schUizen ,  t^cmdcni  er  ätrebc  mit  aller  Macht  und  TiMidt-nziusitüt 
auf  diesen  Monismus  hin  und  nmn  hat  so  manchen  Grund  dafUr, 
aber  keinen  »iricten  dagegen,  ihm  diese  Lehre  ausdrUeklich  lu- 
tuwnscQ  *), 

AristoL  Hhet.  11,  20.  1393 b*")  bestÄtigt  uns,  was  in  der 
{^tonischen  und  xenophon tischen  DarKtellung  so  oft  wicderkelirt, 


*)  S.  146.  I^och  wlx'iiit  «^  wn»  night  iiotUwemiig,  tJn^»  .A  ristoteleii  die 
AngHb«  zunAchst  »Urt  lipta  pUtonifM-hun  Mloiu»  gusdiiVpft  liabn.  Wenn  er, 
wir  Zfllcr  zo^Ditt4-hl,  bio  mit  (ti>r  Lchro  dt»  hlBturischcit  8okral«s  iiberi^iu- 
ütimmcni]  gefitiiticu  tiHt.  to  müivuti  ihm  diich  luich  Knilfn^  (Quellen  ilcrsclbeu 
la  Oebotc  gettauden  bHbvu  hU  die  platoniscbeu  [Hslugr. 

*)  ITnd  e«  güAcbioht  auch  von  <len  meisten  KnrHclifm:  Strfimpell 
&  160.  SchwogliT,  Oeach.  d.  gmph.  l'h.  S.  IIa  lu  dor  GnnU.  d.  I'hilo«. 
44*  nennt  i*r  gcmdczu  dii>  \i  Thiwuii  vt»*  di.T  Idtfiititllt  'Ivt  Tiij^erul  mit  dorn 
Witwe)),  von  der  (^uht-it  uutl  Lehrburki^ii  der  Ttigvudcu  dvii  luliall  dar 
eokruti.tchf-n  l'hUoüöphK'.  Briindiä,  Handb.  S.  SU  f.  IleiniM?,  lieber  de« 
EudämoniMnuM  ti.  lUS.  l'eberwHg- Jleioee,  (Jntndr.  P  S.  111.  Albrrti 
S.  lia   B»umMDB,  G?t)ch.  d.  i'hiloe.  3.  52.    Uuber  Zivg\ee  e.  S.  236. 

')  gCarabi^l  iet  die  Brii^iclsfnnn,  deren  atch  S.  beilimtp,  wio  wenn  Jr- 
nand  da«  Tbemu  h(?hR»d9lt<>:  S(aKt»iti)iter  dürfen  nidit  dnrchs  Ijotm  boM^txt 
wer<ltru'  und  tur  Ke^rrmduu^  fa^v,  pdeun  dos  tsn  pvnMltr  so,  hIs  wviin  man 
die  Atblctt^'n  diirrhi«  Loo«  be^Hinnion  wollte,  iiiclii  nach  MiuiNsgsbe  ihrer 
Fihi|;keil,  eine»  W<>ttkam|if  ku  bentchen,  sondern  nach  d<in  riiflilligtüi  Au.«- 
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(la&B  die  Bokrnlittche  ArgutuentAtioii  ßlr  das  j»olitiBL-ii»  —  und 
nuui  gestalte  am*  lunzuxufUgen  —  aacli  fUr  An»  ethische  Uebiet 
die  Künste,  Handwerke  und  ardere  Bcschaftigmigr-n  «i  Ver- 
gleichtfti  herauzit^ht.  VerglicLit;u  hat  er  sie  woltl,  nber  nicht  ge- 
sondert; er  hat  sie  alle  auf  da«  Priiicip  de»  WisseDs,  der  Meister- 
schaft zurltckgeftllirl.  Es  ist  ««in  Grosse»,  das  ihn  weit  üb«" 
Kein  Zeitalter  erhöht,  da«ä  er  in  der  Korm  die  llinhcit  in  ollem 
nicnBi-hlichen  Thnn  enuleckt  und  hen'urgekehrt  hat.  Aber  dicw 
Einheit,  die  nur  et»  wiehti^e»  Moincnt  i»t,  vrar  ihm  das  Oanze. 
Nirgends  ]ä**t  sicli  «ein  Bestreben,  wohl  aber  D«ch  dem  Vorige« 
»eine  Unfähigkeit  erweiaeu.  aueh  die  piincipiellcn  Uuternchiede 
zwifidicn  Tugend  und  Beruf,  zwischen  den  einzelnen  Berufen  nud 
BetwIiAfiigungun  anzugeben. 


ß.    Das  Werl  li  |)r  inet  p  der  Tugend. 

Was  von  der  Tugend  im  Verhalniis?*  zu  den  Individuen ,  zu 
den  l^nzcltugenden,  zur  Geaanimtpruxiii  de»  I^bone  giti,  das  gilt 
endlich  auch  vom  VerhjtltnitM  der  Tugend  zu  den  Wenhen  des 
Ijehens:  zum  fJuien,  Niltzlichcn  und  Angenehmen.  Es  ijt  damit 
die  letzte  wichtige  und  viel  disculirle  Frage  der  ftokraiinchen 
Literatur  berührt,  ftlr  die  uns  ab«r  die  bisherigen  Erörterungen 
iHe  Entscheidung  erleichtert  haben.  Welche»  ist  die  ethisihe 
Kielitiing  de«  .Snkratee?  Bei  Xenuphon  ist  er  uietBt  Utilitarier, 
bei  Plato  meist  nbäolutcr  Iniuitivist,  im  pUtonischen  Protagoraa 
iu  er  Hodf>nikcr  und  Ctilitarier.  In  den  Lehren  der  Schiller 
begegnen  «ich  kra^tsester  Kudflmnnisrans  und  h<U-li3tor  Idcnlismus. 
Schon  duf  deutet  darnuf  hin,  dass  die  sokratitM-he  Ethik,  was  die 
itichtuug  angeht,  gewisMrmaafMien  alles  und  nichts  ist.  Aber  man 
hat  weit  ktlnstlichere  Lösungen  versucht.  Hit  der  hedonistischen 
Seite  allerdings)  fnnd  umn  uich  leicht  ali:  «ler  Kyrenaiker  sei  eben 
ein  ApostJtt  von  der  Lebro  des  Meister«  und  der  Hetlonismus 
des  Protagoraa  sei  ironisch  zu  nehmen  als  ein  dialektisches 
Kunütattlck,  als  ein  hypothetisches  Eingehen  auf  die  *opltiBtische 
Anschauung,    um   sie  durch  sich  selbst  jsu  widerlcf^en ' )■     r*en 


(ailv  dos  LovKi'ns.  oder  wcuu  toan  uutei  der  Bdiiffiuniinnscliaft  den  Stvntir- 
nuiDD  (Inrchi  LoM  bextimmen  wolltn,  nli  itodd  der  ZnfAll  At^#  Loowns  und 
niclil  dir  TActiti^kcit  darüljcr  uittsclividcn  mÜDEtc." 

■)  Kililiiug,  Sokrat.  .Stud.  II.  106.  Mi-hrinf;,  Xaclir.  t.  Pliilos.  ;j6.  S,  IiHl 
Itrandis.  Hhciit.  Miu.  1,  i:U.  ISA. 
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utiliUtridvlien  iJtaDdpunkt  der  MeuiMnibilien  hatte  zuerst  Dissen 
»diarf  erkannt  und  im  Kmzelncn  nacligewiescti;  den  Wiilvrvi|)ruc]) 
mit  t\«r  riainiüitlteli  ftun  Plaio  gonftlirlen  idealeren  Vorstellung  von 
der  Hokratiachen  Tendenz  hatte  er  dadurch  erklArl.  dm»  Xeno- 
phon  nur  die  exotcrisclic  Ethik  dctt  Sokratett  begriAen  und  übf>r- 
liefcrt  habe').  -  Namentlich  ßrandis  und  Ribbing  weisen  bei 
Xenopbon  neben  den  relativiatti^cheii ,  iitilitari»c-)ien  Lohrt-n  auch 
starke  Spurt-u  uini-r  ideal t& tischen  Anschauung  auf.  machen  für 
urstcre  nur  Xenophon's  Missvcratündnias  verantwortlich  und  pro- 
clamiren  die  letztere  al«  die  echt  Bokratische. 

Branditi  beruft  sich  auf  Ari-itotttU-A  und  Plato  fllr  seine  Be- 
hauptung, da«»  SokratEM  im  ausdrücklich eti  Oeguuaatx  zur  rula- 
tivistisvhoii  Lchiv  ein  absolut  Gute»,  «in  „reino»".  ^inneres'-, 
„wahre*"  Wissen,  ein  „besonderes  sittliche»  Wissen  gebdirt" 
habe')  und  ^bestrebt  war  —  unleugbare  Thatsachen  und  Urtlieile 
dea  hiiiliehcii  BewusstsciuH  auf  ihren  allgftnieinen  Gniud  zurUck- 
zufidiren  und  zu  zeigen,  Ama  dieser  nicht  mit  der  Annahme  be- 
stehen kflnne,  Lustempfindung  sei  der  Kndzweck  aller  Bestrebungen 
uiul  Tlandhingcn"  (Rh.  M.  I.  146).  Aber  aus  iillcn  anAtoteli^chec 
Zeugniü^en  vermag  Brandis  immer  nur  zu  entnehmen,  daas  So- 
kratus  die  Tugund  fUr  Wissen  erklürl  und  si«  damit  ^eiuzig  und 
allein*  in  die  ^Belebung  und  Schrtrfung  des  (sittlichen  Bewu-^at- 
scins,  nicht  in  die  BekÄmpfuiig  der  sjnnh'chen  Triebe''  (ib.  133), 
folglich  auch  rieht  zur  Lust  in  dirocion  Gi^nwiiz  gesetzt  habe, 
Br.  ht  auch  geuOtbigl  zuzugestehen,  da*»  uns  Aristoteles  über 
die  BeHtinmmng.  da«  Object,  den  Kudxweck  des  Tugend  wissen  s 
„ohne  Aufechluss  lasst" ,  ja  Bi>gar  ,zu  Irrthum  verleitet" ,  vrenn 
man  alle  Angaben  als  hii4iori«ch  treu  nehme  und  nicht  darin  bis- 
wciloii  nur  eine  Bei'.ugiiKhme  auf  plaioniache  Dialoge  und  nur 
uris tote li »che  Kfilgeningeu  »che  (134).  Welchen  Werth  bat  ilann 
das  aristotelische  Zeuguiss?  „Nach  >Stellen  in  allen  drei  Ethiken 
kannte  es  scheinen,  Sokrates  habe  Tapferkeit  —  Tugend  für 
crfalirungsmilft&igfB  Wissen  mn  die  Objecte  gehalten,  worauf  sie 
gerichtet.  Hier  aber  hat  Aristoteles  augenscheinlich  Platou's 
Protaguraa  und  Lacliett  vor  Augen  und  stellt  uU  unbedingte 
srtkrati^che  Behauptung  auf,  was  dort  aus  Voraussetzungen  der 
Sopbi^iteu  gefolgert  wird,"      So  kurzsichtig  war  also  Aristoteles? 


t)  Diaaca,  De  philow>plita  moTali  io  Xenopli.  fle  Üoct.  commml.  tnd. 
U.  8cl)rift«D  B.  88. 

*)  Rbeio.  Mus.  I.  132  ff.  Itö. 
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R.     Dir  IndivitluRtcIliili  de»  HoVrat«*». 


Ebenso  kurx«iclitiV  wie  Xenoplion  (vgl.  S.  138)?  Und  wer  Ul 
denn  der  Sojiliist  de»  Lache»?  ZeWrr  bm  bereit»  (158,  3)  dta 
Bran(li»'M>he  Argiimentution  gegen  die  relAtivit-titiolie  Aiiffiuaung^, 
dor  Hokrutisclieii  Ktliik  der  wicliligoren  xenoptioDiiii(.-hcD  Stutzten 
Ueranbt  und  ^^ea  die  Behauptung.  das&  die  Verbindung  dnr 
Tiigpndwisincoslehre  mit  dem  ethiischen  HelnfivjKmns  „immiiglich" 
(Entw.  I.  237),  „theiU  nichlsängend,  tlieiU  «ugensclieiiiUfli  ialsch", 
.abgewrbniackl  und  lltcherlich*  (Rh.  M.  I,  184)  «ei,  auf  di« 
k^iTenaiscliP  Lehre  vf rwicsen.  Br.  beruft  sich .  um  die  Mftngc-l 
dtis  Ariiitutuh's  zu  <-rgltncen,  für  tbiK  abvcdutü  Objeut  des  Tugend- 
wigscns  auf  Plato.  zunächst  auf  den  ProtAgonu,  LocheB,  Cbar- 
mides  und  Kuthvi'hron  (S.  137 — 139).  Oan«  ahgescheo  davon, 
dasR  die  echt  sokratisL-hc  Zeugen si-hatt  ditacr  l>ialogt-  doch  nicht 
atisser  Zweifel  steht,  dai^B  die  beiden  erstgenannf^n 
eben  in  bedenklicher  Weise  den  selbst  f II  r  Aristo- 
teles undurchdringlichen  «Suhei  □  einer  relativisti- 
sehen  Auffassung  erweckt  haben  aollen^  enden  alle 
vier  in  skopttächer  Unwissenheit  gerade  dort,  wo 
es  gilt,  dHH  absolute  Objuct  de«  Tugend  wissens  an- 
KOgcben.  Weher  dit'so  Ske{)3ii*,  wenn  Sokrateit  wirklich  dtesea 
Objcct  Itestimmt  hat?  Ferner  soll  die  Lehre  des  Gorglas  von 
der  Diffei'enz  des  Guten  und  Angenehmen  ecbl  sokratisch  Heini 
Br.  cilJrt  oft  genug  die  ari«toteti»cbe  btelle,  das»  nicht  .Sokratea, 
wundern  Platu  in  der  Seele  das  VemUnflige  und  VeruunfÜoae 
ge«:hieden  hiibe.  Wo  geschieht  das  aber  zuerst  und  in  schHrforer 
Weise  aU  im  florgias?  Die  K«-*i)ublik  begrUndt-t  bereits  die 
iompücirtere  Dreithoilung.  Der  Got^ias  führt  ziemlich  spftt  im 
Verlaufe  des  Gcitpröchs  gerade  die  Trtmnung  der  logisllschen 
und  hedonischen  tieelensphäre  durch ,  noch  dazu  im  ausdrück- 
lichen Anscblusa  nn  pytliagoreische  Lehren  (493  f.)  und  in 
einer  Entwicklung .  welche  deutlich  verrlilh  (495  ff.)i  das^  sie 
durch  die  natu r|diili>si)phi sehe  Atitithetik  hindurchgegangen  ihi, 
und  die  im  einzelnen  Niemand  fltr  sokratisch  nehmen  wird.  Die 
Aufstellnng  des  absoluten  Tugeodwissens  im  Mcnon,  den  Br. 
ebenfalls  citirt  (140j,  führt  sofort  zur  Lehre  von  der  aräftvioit:. 
Pollticus,  Theaetei^  Philebus  werden  heule  Kieuiaudem  mehr 
Zeugnisse  für  die  echte  iSokratik  abgeben.  Daa  Z^rngniss  dt 
Diogenes  LiuertiuB  (II,  31),  wenn  man  e«  Ilbcrhaupt  gcltvn  lassen 
will,  sagt  ja  gerade  nur,  dass  das  Gute  im  Wissen  besteht  und 
nicht,  dass  es  das  Prlncip  des  Wissens  ist. 


!>«■  Soknt«»  d»i  .ArfaroMt»-. 
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Die  Ribbin{^8che  Untersuchung'),  cWe  In  den  Rf^iütalen  mit 
der  von  Brandi»  durchaui«  ilbereinkotnnit,  krankt  »u  ei»«r  wenige 
krtti«»i-hen  Bi.'nUtzung  der  QucIUmi,  und  rti«?  ausnohniende  Orliod- 
lichkcit  in  der  Utilmndlung  und  der  Scharfsinn  ihrer  UiMtinciioiien 
tragen  nur  dann  der  WiBöenachnft  Frlldile,  wenn  man  fnst  alle» 
Ton  Sokraii'a  Auagcsagtf^  auf  Flato  tlberiragt.  Den  Oegensiitz 
Bwiik'hon  der  durchaus  idoRli»ti.*chen  Ethik  des  platonijtchou 
SokratcK  und  der  Tre«jntlich  relativistischen  dr*  xenophontiftchon 
.Sokrate»  ftrhoitot  Hlbblng  auri«  Schärfste  heraus,  indem  t-r  su- 
gleirh  die  letztere  der  [nconsequenz  anklagt,  tliuiU  weil  sie  don 
Vorzug  der  besHcren  Gnfllhle  behaupte.  nhuH  ihn  aus  ihrf^iu 
Princip  begründen  zu  können  (S.  28.  113),  thcila  weil  nie  durch 
einzelne  Aussprlichn  streng  idealiatischer  Tßndunz  sich  selbst 
widcrspn-chp  <S.  29.  70.  «4ff.  102.  107-111.  115).  Kr  weist  dio 
xenophonti«che  Darstellung  faat  gänzlich  ab  zn  Ounsten  der 
platonischen  —  ohne  Bcwcia  und  ohne  d»»  MisHveroteben  Xeno- 
phon's  und  den  Wiilt^rspriivh  in  Keiner  Darätcllnng  und  mit  Pluto 
erklären  zu  kilnnen.  Diu  sichersten  Kriterien,  die  „aristotelittehen" 
Zeujjnis-w  \&Ast  Rihhing  Kanzlioh  bei  .Seit»».  Von  pInloiii>M*hi>n 
(^uelbm  uill  er  zwar  nicht  einmal  den  Pratagoras,  sondern  nur 
die  Apologie,  die  doch  gerade  eine  itt&rk  othiairendc  VorklArung 
des  .Sokitttes  bietet,  und  den  Crito  gelten  Ia.-44cn,  de««en  sokra- 
tische  Tr«ue  —  nach  Zeller'»  Hinweis  —  »chon  durch  die  Ab- 
wesenheit Pluto'«  bei  deui  Ouspiüeh  verdüchtig  ist;  in  ^^'irklich- 
keit  aber  l>cleuchtct  er  diese  beiden  .Schrit't'^n  nur  mit  einem 
atu  grosseren  Dialogen  gewonnenen  ÄokrHtidclien  Typus  und  eirirt 
auch  ausdrücklich  den  Mcnon,  Theaetet,  Gorgia»  und  die  Republik 
Air  den  historischen  Sokrate«. 

Kach  drei  Seiten  bestimmt  Ribbing  da«  sokratische  Tugend- 
wissen und  nach  drei  Seiten  hin  verwechselt  er  Sokrntes  und 
Hato.  Das  sokratischc  Tugendwissen  sei  1)  in  törmoll-subjectivom 
.Sinne  ein  bcwn&Hti''ä  und  darum  freicH  unil  cunstantes .  da»  im 
(iegensalz  stehii  zu  allf'm  instinctiven,  inspirirtcn,  zufalligen 
Meinen  u.  dgi.  (S.  76  f.).  Es  gehe  2)  in  reell -objeetivem  Hinne 
auf  ein  beAonncnea,  raaassvolles.  sohnnes,  barmonidcbeÄ  Handeln 
und  troie  als  solches  in  Gegensatz  zu  den  Dogiertlen  (S.  77  ff.) 
und   3)  enthalte  es  eine  seinem  Inhalt  nach  specifisch  bestimmte 


■k  Ueber  iloa  Vcrhiltnisa  ew.  den  S«iophont  n.  Platon.  Berichten 
üb.  Sottr.  gokrat.  Stua.  U. 


2d0 


B.    Die  Individtialetliik  des  Sokralui. 


KrttenntiiiMSr  eino  aiidtirc  Nonn,  sin  aaderea  Ziel  der  Tugend  aU 
die  Kudiimonie  (92flf.)- 

Allordinga  kennt  Sokratca  eini-n  GegcnnAtz  zn-ischcii  \Vi.««cn 
u«d  Meim-n,  «io  ihn  —  worauf  Zeller  mit  Kei:lit  liii)(Ieiit«t  — 
U'reits  di«  Vorsukratiker  keuneu.  Ab«r  Hibbing  bat  wie  allo, 
die  d<im  8okni.k''s  die  nießutiiBchL>  Unterscheidung  zusohroibon  *), 
ilhorKuhen.  dann  im  Menon  der  Ge^nsatz  zwischen  ^^'i!«81^n  und 
Mninon  ein  ganE  anderer  i^t.  Sokrater«  iintoi-Miheidct  Wiaw^n  und 
M'-iriiMi  wie  WisKtm  und  NichtwisHeii,  wir  PiMtiiiviuit  und  Krga- 
tivitrit.  Der  |tU tonische  Mwnon  win  der  Th«-'flctoi  and  die  Repu- 
blik unlerdcheidcn  aie  aU  zwei  MlbaUndigü,  concurrirend«*  b'uno- 
tionen.  B<?i  Sukrates  »tdiun  sieb  gvgenllbvr  i;iiorrf/(i'^  und  dö£ii, 
bi;i  Flato  f/rtat^ftf^  und  Ofifi!  dö^a,  Ist  die  dö^a  oiner  onitotijs 
fkhig?  Darauf  aatwurtul  PUto:  ja  (Menon)  und  Sukralos:  nein. 
Selbst  bi^i  Xi^nophon  behHU|it«t  ja  Sokrates  in  einer  Stelle,  diu 
Niemand  dem  Xeniiphun  zutrauen  wird,  ol'te  tovg  /tij  irrta- 
Tafiivovg{Ka).ä  ti  •^ayttJ^ä)  divaadai  rc^ätztiv,  ai.i.ä 
zni  iar  iyx^' &'"**'*'•  äfiafit  dvetv.  Wenn  IC,  um  «eine 
Citate  au«  Gorgiu»,  Menon  ew.  »okrali&ch  zu  beglaubigen,  bo- 
liauptut,  der  durlige  Oegenrntz  zwischen  dem  Wissen  und  der 
„Idnssen" .  ^weelise-lndeii" ,  tiivbt  durch  aGrüiKUi"  gc«tHtatf.ii 
Meinung  finde  sich  ,der  Sache  nach  ganr.''  elK-n«*"'  Apol,  21  C  ff, 
Crii.  47  A  ff.,  BD  ver^sst  er  volIaNindig,  da^u  we<ler  die  Apologie 
noch  der  Crito  die  Meinung  als  eine  blosM.  wechacinde,  nicht 
durch  Gründe  ge«it<)txt«  behandeln,  da»s  sie  ilieselbe  dnn  Wissen 
nicht  ala  uiu  nWenigei'',  äumlern  hU  ein  i^Nichtä"  gegenüber- 
stellen, da»«  Apol.  21  C  tr.  im  Gegensatz  xuni  Monnn  die  Prüfung 
und  BiMirtheiluiig  rein  nu^ativ  auKßilJt  und  im  Crito  iKiitdrlU'k- 
lieh  die  äö^a  d«(^  RicliLigcn,  (U»  zu  'I'hucnden  nur  dein  Kundigen 
zugeschrieben  wird,  das«  also  beide  .Scliririen  wie  die  xeni»- 
pbontinchc  Stolle  Wiiuion  und  Meinen  nur  als  da«  Positive  and 
Kegative  gOKvn(lb«rstellen  und  dus  Zwischending  oiner  ö^'>f;  Aö^tt 
nicht  kennen.  Damit  ist  die  Kibbiug'vcbe  Annahme  hinfiillig 
geworden .  vor  der  »chou  der  Oediinke  hätte  bewabr<.*n  sulloii, 
iliiäs  der  Gegensatz  des  uonatunten  Wissens  und  der  wechiselnden 
Meinung  ja  ein  deutlicher  Kaoltklang  aus   der  Naturphilor>üphie 


')  Brandis,  Hiu»Ih.H.  nß.  Strümpi-Il  S.  138.  ffiltor  S.5H.  Slcbcck.  O'f^ih. 
P»ycliol.  Ih  107.  Hrrmwin,  Gi-üicli.  ii.  Sj'»Ifm  rt.  plat,  Ph.  3*K.  Itagfg'ti 
k9an<>n  wir  zu  Oiin»t<!ii  der  obigen  Auvf&tirung  «uf  eino  u-ichtif^e  in  der 
ni-arstm  Anfluge  hinxngefügt**  Autnt'rkuog  ZcUct'e  (S.  107  L,  I|  verweisen. 
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ut,  lei  I»  der  pythagoroischeo.  die  ja  in  Kibbing's  Bauptquellen. 
im  Henon  wie  tm  Gorg'ias  citirt  wird,  sei  es  der  liuraklitischen 
und  elentm'hen.  (Ivron  ViToinigiuig  ja  nach  AristotiOus  da*  Werk 
Plato'»  i^eiti  soll.  Vor  allem  aber  hätte  die  Annahniv  eitler 
ö^AÖTijc  ausser  dem  Wissen  den  Sokratc*  zwingen  müssen,  den 
Vorzug  ih-s  Wianen«  durch  ein  Princip  ausserhalb  dwuclbfn,  alao 
im  Sein  zu  befinden,  wie  die  gWitliw  Annahme  ja  den  Plato 
dazu  geztvungeu  bat'). 

Dasselbe  gilt  von  der  reell -ubjcctiveti  Seit«  dca  Tug«ud- 
TnBsens,  Auch  hier  wird  das  , Feste",  „Maassgcbcndf''  dcB  Wissena 
dem  „Sinnlichen  und  Veründcrltclu-n" ,  Am  „wochüclnden,  zwei- 
deutigen, niaiissloiiyn  Bt^gierdcn"  entgegengestellt  (4S.  82  f.).  RiWnng 
itttte  lieber  den  Pliilebiis  statt  des  Gorgta*  citiren  sollen.  Der 
iftolige  Plab)  hat  naeb  It.  nur  den  , leitenden  Gedankengang" 
dabei  .dargestellt".  „Der  Sache  und  Anwendung  nach  aber 
findet  sich  dasselbe  bei  Sokrati^  wieder."  R,  verweist  auf  die 
A|>nbigie,  dii!  aber  nichts  davon  enthJllL.  obgleich  tie  dem  MiiniKlon 
.Sokraiea  schon  manchen  dualistischen  Zug  aufprllgt,  und  auf 
Xenophon,  der  aber  wieder  durchaus  nicht  wie  der  (Jorgias  „die 
Tilclitigkeit  "tder  Tugend  udcrdas  maaA.-(gf:bende  Vermögen  mit  der 
Oegenwart  des  Wissens  wirklich  gegeben"  sein  iRsst,  vielmehr 
umgt^'kchrt  die  uiaaBsbalteude  Tugend  zur  Vorbediugniig  des 
Wissens  macht*).  Ueber  die  Bedeutung,  diu  li.  der  iyxfiärt.ia 
in  der  Sokratik  zuweist,  und  Über  die  von  ilim  betonten  Klemcnte 
aus  der  nonnativ-patholugischen  Kthik  verweisen  wir  auf  die 
früheren  Ausftlhrungeo. 

Drittens  soll  das  »okratischc  Tugendwissen  im  Gegensatz  zum 
Kudilmonisnius ,  der  die  Tugend  nur  als  ein  Mittel  zu  einem 
Anderen,  zur  Glückseligkeit  betrachte  fS.  28),  »auf  einen  im 
Vcrhilltniss  zu  dem  Sinnlichen  neuen  und  von  allen  sinnlichen 
Objecteu  vcrschieilenen  Gegenstand"  (S.  41),  auf  ein  ittisinn- 
liebes  und  absoluios  Gute  als  btk-hstefl  itraktiscbcs  Ziel  gehen 
(S.68).  Snkratcs  bringe  somit  ^eine  totale  Kctbrmation  der  ganzen 
früheren  griechischen  Anschauungsweise"  (8.  47),  «ige  „dem 
Willen  und  drni  liewiisÄts^-in"  „einen  neu'-n  Hiclilungspunkt"  und 
eatilocko  eine  im  DewilMstsein  „gegenwiirtige.  uiieiuntiche  und 
ubaulutu  ObjectivitHt*  (S.  48).  Und  die  Zeugnisse  fUr  diese  dem 
Sokrates  zugewiesene  Rolle?     Nacltdem  Ü.  33  der  plutoniscbo 


')  Tim.  51  t  Rep.  474  ff. 
■)  Mpm.  I,  5,  4. 
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II.     t>]Q  Incltvidtialolliik  df«  Sokmti'«. 


Gorgiai.  («t??  C  507  B  O  und  <ler  TheiH^tet  (l7ö  E)  cilirt  worden, 
hcisst  es  daselbst:  »eb«!!  dies,  danc  die  Tugend  um  ihrer  «clbst 
willen,  niclit  nur  w^uii  ihrer  Folgen  gejiri**»«»  wenlt%  winl  von 
Pinto  abi  du»  lici  ilim  Nifiie  und  Eigondilhidichc  aiigegebon: 
Rep.  367  D  858  B  0".  Ebendaher  werden  auch  die  .boelitniaten 
Erkltlriingcn'*  des  .Snkrnte!«  entnommen,  „dnss  die  Ttigond  unil  die 
sinnlichen  Vorthcile  und  Ocntls-^e  wesi-ntüch  versL-hicden  und 
J6ue  absolut  w^thvoll ,  diese  rt^laiiv"  seien.  Wir  bedauern  den 
Plato!  Er  nennt  en  die  originale .  nif  erhörte,  nie  vpr»ucht( 
HaiijJtleistung  seinoa  gröüsteu  Werkes,  weluh«?  zudem  iiucli  gerade«-* 
Wegs  mit'  die  Idee  dee  Goten  hinführt,  die  ab^dutfl  Fledoutung 
der  Tugend  »ufgezeigt  au  haben,  und  R.  wirft  di^He«  haute  Ver- 
dientet dea  Plato  oU  reife  Krueht  dem  Sitkrato^  in  den  fk'hoou, 
macht  den  Pinto  im  grössten  Moment  sein<ir  phiI<Miophi*chcn 
E^imtonK  zum  BerichterstattPr  dt-s  Soknites.  Oernde  die  Feierlifli- 
keit,  die  reforunitoriscliu  Bfgi<i»tiTUng,  mit  der  Plato  die  ab^Alute 
Bedeutung  der  Tugend  eiufütirt,  beweist,  duss  sie  äokratcs  noch 
nicht  gekannt  hat  Die  wenigen  Stellen,  die  R.  biernuf  von 
Xennphon  gelten  IflÄst:  tV,  ö,  1.  IV,  2,  32  ff.  IV,  I,  3,  werden 
ebenfalls  durch  Zeugnisse  der  Republik  (491  B  SlO)  bf-glnnbigt 
{&.  95 ff.).  S.  100  heisst  es:  der  „O^dnnkengnng  Aca  Sokmie« 
in  Bezug  auf  da«  prithtii^oho  Wi»Aen  de.«  MtuiN-iei«,  der  Nonn  und 
der  Schönheit  des  llaiidelns  ist  vollkymuit-u  di-i-a^llw  aU  der  bei 
Plato  iu  allgenieitRT  lutsta physischer  Hinsicht  in  Be^ug  auf  du» 
Seiende  (Kcp.  477  C  ff.).  V^'pil  Meinten  und  Wissen  vürschiMlnifj 
sinil  auch  ihre  Übjeete  verijchie<len  (Weehiiclndei*  und  .Heiendes).1 
Dies  ist  die  kurze  Zuxammenta.Hsung  des  platonischen  Bcweiitea 
fi\r  das  Dasein  von  Ideen  (Tim.),  davon  bildet  die  Ansicht  d« 
Sokrates,  den  Inhalt  de-t  sittlichen  Wisgena  i>fMreffcnd ,  nur  die 
ethische  Anwendung  oder  richtiger  den  «thixchen  Anfang'  — 
nein,  „Anwendung"  w.1re  nchtiger  gewesen;  denn  der  Oegenaal 
des  Wechselnden  und  Seienden  atarami  aus  der  Physik  ■ —  und 
bacR  dem  Plaio  nicht  nur  die  geraubte  Originaliuit  wiedergegeben^ 
tndcni  HOgar  den  .Sokratej*  —  zu  seinem  Schtder  gemacht. 

K.  bemtlht  sieh  nun,  doä  aus  der  Republik  Gewonnene  auf 
die  Apologie  und  den  Critr^  xu  Obcrtrogen  und  namenUich  aus 
den  öfter  (S.  99.  102  f.  114.  120)  citirten  Stellen  Apol.  20f.  29  ff. 
Orit  46  ff.  die  Poütutiruug  eines  absuiut  Outeu  Air  Svkrate«  za 
«■weinen.  Selbst  wenn  tniuh  wirklich  hier  schwache  Spuniii  einer 
absoluten  luhaltitbestimmung  des  Tugendwissens,  einer  Unter- 
Bcheidnng  des  absoluten,  »ttlichen  Wissens  von  nndurem  Wissen 
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tiit'Ieo,  sind  diese  pUtouivcben  Zeugnisse  steht  cnUclicidoiid,  Aber 
Apol.  29  weiss  nicht«  davon ,  Apol.  20  C  botirtlieilt  daa  andi-n* 
WisMMi  wi'SßnÜirh  iitigativ.  Der  Crito  vcrplfithl  an  der  ange- 
gebenen Stelle  IjnujJtstIcblicb  das  inedtctnische  ^^'i.'Men  mit  dorn 
sittlichen,  vfM  Sokratea  of%  gcthan,  und  stellt  all<'i-ding«  das 
Ic-tzter«  tili  daa  höhere  hin.  Wir  meinen  nun,  da«»  w<ih1  der 
Vergleich  der  Tugend  und  Araneihunst  «okratisch  sein  kann, 
nieuuds  nber  die  Qegenüberateltuog  beider  als  eines  höheren  luid 
niederen  Wissens  und  die  Behandlung  der  Tugend  als  einer 
Oe;iundheit  der  Seele.  Auf  den  Kinwand  K.  Fr.  Hermanna, 
dajM  diose  Lohren  des  Crito  allzu  ähnlich  Rep.  858  D  (f. 
und  445  A  B  und  dejwhalh  nicht  sokratisch  seien,  antwortet 
Ribbing  einf»t.-h,  daa^  der  platonisehe,  nicht  sokratische  Ursprung 
jener  Aui*eiig<'n  der  Republik  ja  eine  blosse  Hypothese  sei  (1 14  f.). 
Weit  vorsichtiger  will  Zeller  (153  f.)  zwar  die  Republik,  deu 
Oorgias  und  theilweise  auch  den  Crito  nicht  aU  sichere  C^itcllon 
der  f^okrntik  gelten  lassen ,  glniibt  alx^r  doch  aus  dem  Crito 
)lgffrn  £u  dUrl'en,  dasa  jene  Lehren  in  der  iwtkratischen  PhUo- 
iphie  einen  Aiihnlt  fanden.  Aber  die  Anffaasung  der  Tugend 
IS  einer  Gesundheit  der  Seele  widerstreitet  der  aristot<rli sehen 
Xaehricht,  dass  nicht  Sokrates,  sondern  erst  die  Späteren  die 
Tugend  als  eim^  ?§iii  erfo^st  halx*n  (Nie.  U44b).  Sukratee  bat 
die  Tiigf»d  wohl  mit  einer  Wissenschaft,  aber  scbwurlieh  mit 
einer  pniktiscli  zu  gewinnenden  Wirklichkeit,  einem  werthvullen 
Zustand  verglielien.  „Aristololoa"  nennt  os  geradezu  den  Fehler 
der  sokratisrhi-n  Ethik,  dass  sie  die  Tugend  nnr  parallel  der 
Arcneikunde,  nicht  aber  parallel  der  Oesundheit  auf^efaast  hat: 
M.  M.  1183  b.  £ud.  1210  b.  Duruh  diese  willkommene  ^aristote- 
lische"  Bemerkung  glauben  wir  berechtigt  zu  seiu,  die  Aens»erungeu 
QlK-r  die  Tugend  als  Gesundheit  der  Seele  aus  der  echten  iSokmtik 
auszuscheiden.  Aber  auch  sunst  weiss  di»  sokmtiaehi'  Ktliik 
niehta  von  oincr  Cuncurronz  deii  Seelischen  und  Kijq>i>rlicheu, 
de«  Sittlichen  nnd  Sinnlichen.  Sie  hat  das  ijäos  und  rräitog, 
dia  aloyo»  fti^o^  *t"'X^  nicht  prineiplell  herausgcarlfeitct  und 
kennt  ja  nur  eine  Einheit  dc4  Sittlichen  und  Sinnlichen  im 
Denken.  Mag  selbst  die  Apologie  den  Dualismus  betonen  — 
wv  sie  es  thut,  wird  sie  platouisch.  Der  echt«  Sokrates  hat  das 
Denken  zum  Princip  der  Seele  erhoben,  nicht  umgekehrt,  wie  es 
Ribbing  darstellt  (S.  64.  101  —  104.  lUff.),  die  Seele  zum  Prinuip 
des  Denkens,  zum  absoUiten  Objcct  de«  Wissens  gemacht  Er 
ist  Subjectivist,  Idealist,  weil  er  ßationalist  ist,  nicht  umgckehrL 
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B.  mcht  das  sbiiotutfi  praktische  Object  im  eigcDcn  Wesen  der 
Seele,  im  Obje(.-t  der  Solbütorkeniitniss.  in  der  Qc^nwart  des 
Ontilichen»  der  f;0tüii-beii  Weisheit  und  Gewlzf^ebimg  ia  der 
Seele,  worAiif  aiu-h  da»  öaifwviov  hinweise.  lind  U*t  so^ncl 
Realbe^timmungen  nannte  sich  Sokratea  ^nichtwisgcnd"  in  Besug 
Rof  das  piiiktiachc  r>bjcct?  (S.  64.)  E^  ist  »«ine  recbl  bunle 
Gwlankeniniscbung,  die  hier  R.  als  sokralische  Weisheit  pHLvcutirt. 
Er  nimmt  aus  dem  zur  Ideenlebre  l'ubrenden  ]ilntuniischon  TbemeM 
die  iillgcmetne  Vuntellung  vom  Vt-rhllltittM  der  nieiiäcb lichten 
8«'Ift  zum  G<Htlit'hen,  von  der  Tugend  als  Vertthnlii-liung  nui 
Qott  (120f.)t  bringt  damit  das  Orakel  xnsimimcn,  von  dem  die 
A]w!ogic  redrt,  und  zieht  ft'rner  da-i  snkratiKchc  dm/^öfjoi' hinein. 
Diese  Miwhiing  idcntlHcirt  er  dann  mit  dem  »okratischen  Wiwen 
d«r  Xöyw.  nlndem  die  in  und  mit  diesem  Witwen  im  Üuwuwt- 
sein  g^enwKrtigen  und  nothw«ndigen  Beatimmungen  oder  prftk- 
liädiun  OrQnde  (Aö/oi)  —  tllr  das  Handeln  -  eben  die  Gegen- 
wart des  göttlichen  Gesetsgebers  im  ßßwuasuiein  ausmachen  und 
dtunit  zusammenrailen  in  der  Art,  da^s  der  Mensch,  indem  er  aitf 
diese«  sein  Inneres  horche,  der  göttlichen  Wdshcit  beivnMt  werde, 
und  indem  er  demselben  gemft&«  bandle,  sie  offenbare  ^w.* 
(S.  120).  Dazu  werden  ausser  einem  Hinweis  auf  den  Theaetet 
Apol.  23  A  n.  Crit.  46  B  47  D  48  A  cilirt.  Aber  die  Stellt-  der 
A]K)logie  redet  hi^chstens  vom  ( >rakel  und  vom  datftovtor  und 
weis»  nichts  von  cinur  göttlichen  Weisheit  in  der  Mensehonevecle, 
die  anderen  .Stell<-n  reden  Überhaupt  nicht  vom  Gt^ttlichen  in 
irgend  einer  Form,  löyoi  envfllint  nur  Grit.  4GB,  aber  nicht 
als  «okrntiiK'he  Begriffe,  wmdem  alt  „K^Hleu'»  ovi  S^for.  Aber 
selbst  wenn  Sokrate»  die  güttliche  und  menschliche  Vernunft 
analogiHirt  bat,  su  sind  doch  die  Xöyoi  (als  ßegritfo).  das  dat^övtor 
und  das  absolute  praktische  Object  ganz  vorschii^eno  Dinge. 
Da«  daifiövior  iHt,  wie  oben  gesagt  <iie  Reactiun  gegen  die  Köyoi, 
j(-)ier  liest  des  subjtrctivpn  Seins,  der  nicht  in  die  ohjectJvc  Fonn 
aufgehen  will ').  Die  Sokratik,  indem  «ie  altes  in  Logtseh««  und 
Allgemeine:«  aufUt^t,  niehl  »«ich  genöthigt,  In  einem  Winkel  der 
äcL-le  ein  X  i^tehea  zu  lassen,  iu  welchem  das  von  ihr  verauhtete 
Prineip  des  Unlogischen  und  Individuellen  sieb  als  Larve  Ter- 
schlussen  hltlt  und  zur  Widerlegung  der  Soknitik  auferstehen 
wii-d.  Das  Öaipöttor  iät  der  oAenkuiidigste  Bcwots,  dass  der 
Sokratik  die  Principien   den  Individnelleii    und  des  aloyor  ftigog 


')  Vgl.  A'llvr  H,  74.  83  C  68.  90. 
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ytx^'  gtluzlivh  fplili-n.  Denn  us  ist  die  Sukrates  unerklttrlich«*, 
persönliche  Ausiiabnic ,  welche  die  Kc^l  bestätigt.  Soknitea 
koniiu*  ja  nicht  tanb  *fin  gexcn  die  xeiiw^ilig  mJU-htig<*n  An- 
trielie  «oincr  anbtjwussten ,  un- wissenden  SubjwtivitUt,  und  da 
^e  jn  seine  Philosophie  nicht  hineiiipmiateu,  dUnkten  siv  ihm 
pentJünlieh,  unerklUi-lich,  wunderbar.  UberKinnlicb ,  om  so  mehr 
aU  »ie.  hiTvorgehend  au&  der  Tiefe  der  genialen  und  edlen 
«okrjiÜ8chen  Natur,  nur  Anirinhe  zum  Guten  waren.  DicDCs  Sat' 
fiövtor  küiin  kein«  allpifmtMiif  Biwtitnmutij^.  kein  absolutt-s  prak- 
tisches Objtx't  in  sich  triigon.  Andei-eraeits  liUst  sich  auch  nielit 
«rweiaen,  da«a  die  Xöyoi,  die  ja  gerade  entgegen i!<)s<?tzt«r  Natur 
«iiid  wie  das  iatfiöviov,  ein  abs'jlutea  praktische«  Objeet  211m  In- 
halt haben.  Wenn  wir  die  MiMihiing  der  vfiitchiedenen  Kleniente, 
des  datfiürior,  der  köyot  nnd  dos  »bitoluten  pruktischcn  ()b)Cota 
wirklich  gelten  huKuoi,  m  ergibt  »ich  FolgeiKtes:  Dm  Ötufiönor 
moe»  zur  allgemeinen  Intuition  des  (iüttiichen  werden  (ä  la 
FhaedruB);  da  nach  K.  itaü  abfloliite  praktische  Ubject,  welche» 
in  den  ^Loyvt  liegen  %o\\,  über  da«  Wi^kc-n  liinausgeht  (S-  101.  120), 
«o  mllssen  die  löyoi  nicht  bloss  Jiealität  im  \Vi8*en,  bondern 
abttoluie  Ke-uliiät  haben,  d.  h.  Idt»en  Beiu;  da  aber  nach  R.  das 
absolute  praktiHcbe  Übject  ala  das  (lute  daa  wirkliche  oberste 
Princip  ist  (101  f.),  so  ••r8cht>inl  dii'  Idee  des  fluten  ni)tliwendig 
als  ilie  •Spitxe  der  eihiu-hiMi  Lclirc.  Man  wini  gextuhen,  das«  es 
hiemach  richtiger  wure,  den  Plabi  unter  die  Hisioriker  al»  unter 
rlie  Philosophen  xii  setzen.  R.  will  ab»'r  doch  noch  dem  PUto 
einnlumen,  da«»  er  mittelst  eingehender  Analyse  der  Seele  und 
ihrer  praklisclien  Natur  da^  sokratische  Priucip  entwickelt  und 
statt  de»  populüren,  roligiSsen  Gesichtspunktes  bei  iSokrates  den 
ethischen  gesetzt  lialic  (ä.  IIG).  Lcucerus  passt  gar  nicht  zu 
dem  vorher  Ton  ihm  Ausgeführten,  äoll  es  aua  dem  Theautet 
i>der  aus  dem  Sat^itmov  folgen?  Uebrigen:*  sind  ja  auch  diese 
Unttrsohtedi-  zwlnchf-n  Sokratea  und  Pinto  —  nur  hypoihed&ch! 
Dieser  Consetjuenz.  dass  sie  den  .Sohrate«  zum  Schopft-r  der 
Ideeulohrv  machen,  erliegen  alle  jene  Fon^chr-r,  die  mit  Hibbiug 
dem  .Sokrates  ein  ubfiulutc«  praktisches  Object  (tber  das  Wissen 
hinauf  zuweisen  ').      Auch  Zeller,  obgleich  er  nicht  au&drUuklich 


')  BeEO[iili>r8  aufT^ftlli^'  ftcschicht  ilimi  schon  —  von  Frühfivn  incUl  lu  rmlen 
—  bei  Ritter.  Er  sieht  das  von  Kokralett  betont«  nluolui«  Priuoip  oder  diu 
,0«wis«»t«''  im  »iltlichea  Oebot,  in  d*'t  nitllichcii  llcstiinmitiig  des  Mioischeii 
(46  tX  Wie  QImt  die  Fenn  de«  IKMikeim,  nifiiMe  Sokrat««  Huclt  üb^r  d«p 
(nbalt  «um  BcWHUtwin  ^fhommeo  sein  tnid  dieser  Inhalt  Bei:  das  Oötl- 
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den  lubalt  de«  VMsdcu»,  tiem  Oute,  «a«  di>iu  Wi^en  hemut^e9«>t 
und  »o  zwischen  dem  Wiuen  und  dorn  Ouleii,  reap.  Wianfti  de» 
Cfuten,  unterschieden  bat,  beruft  sich  auf  Kibbing  und  dcanoa. 
plabontücKß  (Crim  und  AfiotogU:)  und  xt^iio|th<jiuiAcho  Zeugnii 
und  behau]>ti!t  dnni^uittiM  innen  abnuluten,  antifadtiinumAtuH'hflD 
Idealistniu  der  sokratischoii  Kthik ').  En  int  aber  nicht  »utüi- 
riülimen,  d&M  8okraicd  acin  absoluteii  Princip  nicht  in  da»  blotee 
Wiftdon,  sondern  in  öinen  Ocffen^tand  des  Wiiseui,  in  da« 
n'iuüti  von  demselben  g^^^t^s'  hab«,  weil  dann  dieser  Gogenatand 
nicht  bh>»s  inntThali)  H<-b  Wiesuns,  d.  h.  innerhalb  des  men^i-li- 
liL'hon  tieiiitiH,  sondern  aU  oberstes  hu)ittmmend<5s  Princip  d( 
WidsonFi  imeh  nbsohit  reul  rtoi»  luinui.  Kh  Ut  ja  evident:  wi-nnl 
das  Guto  nteht  das  VVisspn,  sondern  dits  Wissen  von  cineitt' 
Gegenstand  ist,  an  ist  es  das  WtsJien  von  einem  Seienden,  und 
dieses  8i-iwnde  ist  Princip  dos  WiBSfinis.  Wenn  aber  tl<*r  Inhnlt 
des  Wissens  in  sokr.itisch-bejp'itfticher  F<.>rni  und  darüber  du^ 
oberste  Princip,  dos  absolute  praktische  f)bj(x!t  absolut  real 
Wfirdcn  soll,  st»  ist  da«  System  der  Ideenlehre  viillendet.  flerade 
weil  äokrates  nur  das  Wissun  als  oberste.i  Princip  kennt,  bleibt 
ei'f  fem  aller  Ontotogie,  in  der  tnenschltchen  Sphäre  stehen. 
Und  umgekehrt  ist  gerade-  der  streng  Rnthropo|ogiw.-he  Charakter 
setner  Lehre  ein  üewois,  dass  er  kein  absolutes  niaterialus  Princip 
aufgestellt  hat.  Ks  ist  sdion  de^shulb  ausgeachkfssen ,  dass  So- 
kraies  nach  dem  Princip  tle»  U'issens  gefragt  ImL  weil  der  W< 
vom  Menon  und  Theaeict  dircct  zur  Idecnlehrc  führt.  E«  i«t^ 
daher  »ucli  unrichtig,  wenn  zumeist  behauptet  wird,  daas  8nkr»tes 
d*s  sittliche  Wissen  von  anderem  Wissen  principiell  unterschiedOD 
luibe.  und  von  einem  „reinen",  „wahren"  Wissen  bei  Sokrateaj 
niuht  im  (üegensatz  zur  Unwissenheit,  zum  Scheinwissen,  sende 
im  Gegensatz    zu    anderem  Wissen    gesprochen  wird'). 


lieh«,  di«  rein»  VcmuDfl.  diu  Vorbild  alle«  Gutva,  ilie  ubcrtinnlicbo  £m- 
hfil  des  trulen  und  Wslircu  (50.  72.  76).  Tugvud  nvi  dif  WiseimsctiaA  i'o« 
Galen  0'^).  IKi-hp  Knkrntik  t-ntAtninnii  <->t)WibBr  nit-lit  blo»«  dem  pbttoal»chi>n 
PltsMlnis,  sonder»  »t>cli  mfthr  —  dem  Ivsnt.  Aehnlii-be  Kftntianisnti-n  bri 
Brandis,  Hiindb.H.  1.  4.48.  Aut-b  Albert  i  ICClf.  IH  und  Scbwo^ler  111 
Äussern  tith  (fcgeu  di«  bi^döniHtiselii-  AuffssAitng.  Am  sehruffiiten  tat  dt-r 
Cifgen-uMtT,  bfi  Mr-tirinß  a.  a.  O.  tK)  f.:  Nicbt  ds»  WiMt-n  msdit  daa, 
man  wriiut,  ^il,  «auidi.Tii  nur  diu  (iuto  mtiiM  man  u-iwi<m 

■)  K.  im  S.    ll(!lmi;<'ii.s  lieisat  ca  S.  171:    J^er  Begriff  des  Outen  Ist 
immer  nnn  obnrstcr  Maiiü^iab." 

>J  Gtttfr  7.V  77.  llrandie,  Ith.  M    I,  Vi2.  Viö.  1%;  Handb.  d.  gr.-r. 
Pli.  K.  4&    Wildauor  S.  56.    Auch  Zi-Uer  H.  101  l&mi  sieb  so  druteu. 
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trenn  er  narli  dt^ii  prim-ipielteii  Unleräcliiedeii  junt»  Wissens  von 
■nderam  Wissen  gefragt  blitU',  wäre  ci'  zu  absoluten  Ocgnnstänilon, 
zu  raRi<*ri«lrn  Priiu-iiiion  des  Wissen»  gekommen  iin<l  damit  weit 
tibcr  M-'iniMi  nicimclilirbeii  itud  gt^istig-funualen  SUnilpuukt  liiunus- 
geratlien.  Eiitneder  wird  das  Gute  mit  dem  Wissen  iqiis  gesetzt, 
wie  die»  ja  auc-b  Anttslhenes  und  Knklidits  getlian,  »der  wenn  wie 
bei  rintu  (Kifp.  505f  statt  des  WiMsenu  das  Winsen  des  Guten 
Princt]>  wini,  sind  zwei  wititore  ßv>dingungon  nötlitg:  die  absolute 
Knalitj«  dflr  GegenstÄndo  des  Wi^isi-ns  und  diu  Hegt-monie  de» 
Guten.  Der  UntiTschieH  zwisi^'bon  Snkrate«  und  PUio  isl  deut- 
licb  genug:  Sokratcs  liat  dax  Gute  auf  das  Wis&en  und  Plato 
das  Wissen  auf  das  Gute  zurückgefübrc')-  Da»  Platonische  ent* 
siebt  aus  dem  Sokrntiscben.  indem  zunticbst  die  sokratisehen 
Formen  des  Wissens  als  alisolul  reale  Gi'genstjtnde  siiv  dem 
Wis&en  bi^rausgesetzt  wenlen  und  unter  diesen  M-ioder  das  Gute 
,Biun  höchsten  Princip  erhoben  winl.  Es  ist  durchaus  mi>gtich, 
'cbuft  Sokrate«  —  trutz  Uiogenßs  La^rtius  (II,  31)  —  das  Gute 
mit  dem  Wiiu»en  nicht  so  völlig  identiticirt*^  wie  Antiatlicnes. 
Aber  ob  er  es  nun  zum  Wissen  attributiv  oder  nur  relativ  stellte: 
in  jedem  Falle  machte  er  rs  oicht  suiu  prildieativen  Priucip. 

Die  absolute  idealistische  Ktliik  gehSrt  dem  platonischen, 
nicht  dem  t!chc«>n  Sokrati^.  Wie  ist  e«  mit  der  eudUmonisti> 
sehen  Ktbik  des  xenophiintisehen  .SokrateaV'  Man  hat  «ich,  wie 
h^esogt,  mit  dem  Widerspruch  der  ethischen  Tendenzen  des  So- 
Ikratei»  bei  Xenoplion  und  Plato  in  der  verscliiedenstün  Weise 
absutinden  gesucht.  Uisaeu'»  Krklitrung  der  plat'.miauhen 
Uoherlieferung  als  eiioterischer,  der  xenophontiscbca  als  exo- 
terischer  ist  von  Zcllcr  enlsehcidend  widerhfgt  worden').    Brandts 


')  Gtf'Hau  das  Umgokt-hrtc  lMÜi«a|itt>t  Mcbriuf  (Zschr.  f.  l'hilos.  36): 
Solcratw  hiit>i>  diu  WiMPit  anf  das  Gute,  l'lato  dip  Tutcend  siif  da»  Wisiw>n 
Bnifickffv/Qhrt.  Im  Ocg^Piuats  zu  allrn  ZctigmtM<ru  bL-stn-iti-t  &I.,  dau 
8okniefi  die  'l'njzend  Wissm  genannt  habe.  Woni)  M.  aarh  da»  .Misaver. 
stiuduiiw'*  dfs  AriBttil<>l4>tt  Iif  kls{^,  der  Fiat«  und  SokmtRH  ^.vennimgt"  luüie 
(112.  IIt<i,  «o  echcint  t>r  zum  miniiwtea  die  |)tutoDisvbi>  R«[iublik  nicht  zu 
krnni-n,  din  alliM<  Wissen  aus  drr  tdtfn  d<>«  (inl<>n  ublfiitKt. 

"1  I>('iii)ri<-Ii  selirittt  auch  F.  l>Atnmt(-r  (A kndemikn)  in  BUnliebccn 
Kinnr  Inj  SnkrAt*-*  *'iuo  }H>)iul£n-.  fiir  |irotrr-j>Ii«ilii-  Zwoilc  iH'stiininlp  Ilti- 
ItDttMht'  Mural bp^tindung  net>i>n  einer  liühereo  iiboolutistbcheii  RniEanebmen 
(U.  74.  *<J7Sf.  2nm  Beweise  ftir  JRiic  nimnt  er  dii.>  llemorabilieu  und  den 
Kuthydein  (jt.  378 — 282;,  ftir  div^K'  den  Colins  und  dM«  ^atuörtor.  Aber 
thts  ittiftMMvr  ijt  kein  allgrmviDes  otliisrliv»  Lciiq)riuL-i|).  ICs  t^edL'utvt 
1.  em  Oüttlii-Iies.  2.  da  ITnvrklftrlii-be«.    Positiv  vcrwerthbar  lat  pb  »Im  nur 
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iind  Hibbing  haben,  wie  getagt,  woeenUicIi  Jem  1*1«W  Vertrauen 
ge«clienkt  und  dein  Xenopliun  nur  dort,  wo  er  ebeiifMll»  <li«-  ab- 
solut idtralistiaclic  Kildk  als  die  i^cbt  sokratiscbe  bckcnnU  Ziegli-r 
hat  den  kühnen  Ausweg  vt^rwucht,  S*(krutea  f.nl  im  Geftlnffniss 
vom  KudfimontBinua,  den  er  im  Lcl>Rn  bek»niit,  r.nm  Ul^nliiaBu« 
bekehren  r.ii  laAtten.  >S<i  poetisch  gross  die  Vürtitellung  isi.  daMj 
der  sterbende  Sokrates  abgestreift  hnbe,  v/m  an  seiner  Lehi 
endlifh  und  beschrankt  gewesen  —  in  der  Gftachichto  der  Philo- 
«oiihii-  dtirfle  eine  w  »pflie,  plötzliche  Aenderurig  de»  Orund- 
chanikterrt  eiuer  Iwcbre  bi.>iäpiell»is  diustvlieii.  Und  uenn  üieli 
2i«g1er  (S.  60)  hierbei  nainentlieh  in  Bezug  nuf  die  Lehre  von 
der  absoluten  Verwerfung  dos  I'nrechtllmUH  lUieli  gegen  Feinde 
auf  Plitto'-H  (Vitfi  beruft,  «i  sagt  doch  derselljo  Crilo  46  K  f. : 
,ßaii  Jilun,  was  ich  schon  frtther  in  meinen  Re'len  feMtgeM^txt  habe, 
kaitn  ich  ja  nun  nicht  verwerfen .  weil  mir  die»  Schicksal  ge- 
worden ist;  sondern  jene  Orundsittie  eiisclieineii  inir  noch  als 
ganz  dieselben  und  ich  schtttzc  und  ehre  s.ie  noch  ebenso  wie  vor- 
her. Wenn  wir  also  jetzt  nieht  bcsiiere  als  sie  vorzutragen 
haben"  — .  Und  forner  49  A:  ^Oder  t»i  auf  koiii«  Weise  daa 
Unreehthnndetn  weder  gut  noch  sehtin,  wie  wir  frtther  oft  Ube.rein- 
gekommen  sind  und  auch  Jetat  dien  gesagt  worden?  Oder  sind 
uns  alle  jene  Behauptungen  von  daiual»  in  einem  Tage  wie  Wa&scr 

im  rcliginHpt)  Siiini*.  Für  (tie  iil)g<Mii>>iii>*  M>)irati>trh«  Philo«a|iliti'  Uf  es  nicht 
wrhsmU'o.  Ks  Mi>ibt  •■iiio  rein  perwriDliulK!!  En^i-lieiiiuiiKi  Ji*"  K""*'''*  tlarum 
auc-rklärlicli  ist.  vrcil  air  aU  Au.'inaliint\  nlii  (JcgciKWtjt  diwlPhl  r.u  der  cißeuC-j 
liclifii  Ricliliiiif!  tliT  fiokrati»c)K>n  l'hilomptiie,  V(rl.  »b<>ti  S.  ?J4  (.  I'vr  flurpi 
ist  keine  bi^^lüiiIiiKtv  ijuclU'  «Iit  echten  i^nkratik  mit]  dit'  üt  ilnii  li<1i<>iMlii:>' 
apolog^'ttnclic  Hiiinintuiig,  iVu}  ilanir  «pn-cheu  "oll.  Iiat  l'hUo  iiiilil  ^-liirulrrl. 
dem  Soltnito«  nllorlei  pythngoreiArhe  UViübfit  in  den  Mnod  sii  l<^on.  FHe 
Mt'ninrRlnli"»  und  dt>r  Enthydemus  sliinmei)  uiidi-rerüeit*  fitirchaiis  nicht 
2ucatnnien.  Diu  vuii  D.  citirtL'u  Stidlun  Mem.  [11,  K.  2  tt.  uud  IV,  4.  ä  f. 
und  dw  fCiithvdemii«  widcrHprwht-ii  ntcli.  ind'^m  jene  ein  «bsolul  GiiteA  iMit- 
ftchicdeii  leujruen,  dit-wer  ii«  >>l*enfM>  •'iitjicIiiKlPti  li  lioiifitut.  Kerucr  iiimiioii 
wir  w  wolil  UtiltHmu«.  wenn  —  wie  «>ft  bei  Xunuphon  —  diu  tinU-,  dic 
Tngeiid,  aber  nti^lit  rif;etilUr]t,  wenn  —  wie  im  Eul1)yd(.-inii«  —  d&.-i  WiMten 
auf  den  \iilzcn  lM>grAndct  winl.  Sclilii»«lich  ciitfaAlt  Aberlian|kt  der  Kntliy- 
deinuH  ireiiigfr  eine  Uegrfmdiing  (Iv*  WiM>i-iu>  durch  de»  Niilsrti  Mb<  eint* 
Anf^veieiuig  des  Wisseiia  als  des  l*rtui.'ip9  aUee  Katzens.  Den  SnkrnlJ'« 
wcp^en  jenur  uliUetisebeii  Hinweise  zum  UtiliHlcii  zu  mSL'hMi,  iJit  »o  irrifr. 
wie  ihn  we^en  «einer  [ndiictionon  ztim  tiaknniM'lien  Knipiriker  zn  nuichi>i). 
Heine  indiiitiven  Kille  —  hier  die  tililiKtiiU-'lien  Hitiwi'is«-  —  sind  ja  iiirlit 
eauF^ile  liiAlaiizen,  (Irtlnde  für  dos  All^meiue,  da»  begi-iffliche  l'ritieip,  aoii- 
dern  Dcisptelc:  nie  ftolleo  ea  nicht  begröndeo,  Aufbanen,  iombiru  sich  ilitn 
unter-  and  etntirdavn. 
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verucliUuet?  Üml  so  lange,  Kriton,  baben  wir,  äo  bejulirl»«  M«nni'r, 
nicht  gemerkt,  dass,  wiewohl  wir  gaaz  (ernsthaft  mit  tinander 
pprach<n,  wir  doch  um  nicht»  besser  waren  als  die  Kinder?" 
EiulliL-b  49  D:  „FUr  die  aber,  wolcbi-  dies  (die  ItobitiviUlt  des 
UDrev-bttbuns)  Himehineu  und  diu,  welche  es  nicht  tbun,  gibt  as 
kein«  gemuijiMrhiittlich«  IterntbiiDg;  linndRm  sin  müssen  nnth- 
wendig  einander  gering  nebten,  wenn  Einer  Aon  Anderen  Ent- 
«chliessungcn  sielit  Ucbcriege  oUo  auch  Du  reeht  wohl,  ob  Du 
Gcinoinschnft  mit  mir  macbst  und  dies  auch  annimmst  und  wir 
hiervon  unseru  Bi-rathung  anfangen  wollen,  das»  niemals  weder 
Beleidigen  nocM  Wiederbeleidigen  recht  ist  etc.,  oder  ob  Du  ab- 
stehst und  Du  keinen  Tbeil  haben  willst  an  diesem  Anfang.  Ich 
meinerseits  habe  schon  immer  ditnea  angenommen  und  tbue  es 
«och  jetzt  iiovh."  Wenn  hiernach  Ziegler's  These  schon  bei  dwm 
von  ihm  lUs  Zeugen  angerufenen  Plato  selbst  Widersprach  findet, 
BD  bat  doch  auch  die  Annahme  Zcller's  wenig  Wnhrscheinlti'bkelt 
iUr  sich,  der  den  Widersjiruch  ruhig  besteben  und  in  der  sokra- 
tiscben  Lehre  wirklieb  sein  lüsst  (S.  158  ff.).  Auch  hier  ist  su 
fngeQ,  ob  »ich  tUe  MügUchkeit  eine»  solchen  Widerspruchs  in 
einer  so  bedeutenden  und  zuglfich  so  einfachen  Lehre  nachweisen 
l&sst.  Wenn  Zeller  auf  Kant's  ^Widcruprüche*  hinweist,  so  tbnt 
dies  weniger  di.T  Historiker  aU  der  Offner.  Xur  vom  Stand- 
punkt des  ontologistolinn  Realismus  erscheint  die  Postulirung  eines 
Dinges  an  sieh  mit  der  Lougniing  seiner  Erkennbarkeit,  d.  h.  im 
Kantiscben  Sinne  seiner  Erkennbarkeit  duivh  Kategorien,  giluelich 
unverträglich.  Auch  die  ebcnfullä  an  Kant  getadelte  VerHecb' 
tung  der  Kudümonio  mit  «inem  absoluten  Moralprincip  braucht 
wohl  noch  keinen  ^^'idor»p^lcb  /.u  entlialten.  In  detii  8inne.  da^s 
sie  das  (Jute  und  die  Glückseligkeit  in  irgend  einer  Form  ver- 
binden ,  sind  ja  alle  Kthikcr  KudUmonisten ').  Aber  im  cigcnt^ 
liehen  Sinne  ist  es  doch  nur  dcT,  welcher  im  eihischen  Princip  die 
(rlackseligkeit  substantiell  und  das  Gute  attributiv  »etzt,  nicht 
umgekehrt.  Denn  es  ist  uatQrlich  das  Gegenthrü,  ob  ich  sage: 
gat  ist  der  Glückselige  uder  glückselig  ist  der  Gute.  Hier  Hesse 
sich  nun  zweifeln,  ob  es  wirklich  ein  M'iderspruch  ist,  das  Aloral- 
|irinci))  abtMtiui  7.u  hestimmon  und  dann  an  das  absolute  l'rinctp 
den  Begriff  der  EudJtmonic,  wie  Kant  es  thnt,  syntbeliacb,  als 
blosse*  Accidenz  heranzubring'on.  Es  scheint  auch  nicht  wider- 
sprechend,   eiu    absolut  gesetztes  Priucip    noch    xnr  Di-utliclikeit 


')  Wie  Hoinse,  Uob.  d.  Eiidamoni«m.  S.  M6  rirhtiff  bemtTkt. 
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relativ  zu  bogrtintleu,  wenn  en  nur  rU  Princip  wie  al«  entscboi- 
äeudcH  Motiv  absulul  und  iiictit  relativ  ist  Wohl  aber  tnöcbte 
es  ein  in  der  Oescblchte  beispielloser,  iinversöhnlit-lier  \Vid«r- 
«jiruch  sein,  einf'i'iteits  mit  lU-m  platonischen  Snkralc^  ein  abso- 
lut«B  Princip  de«  Guten  xu  bekennen,  andercincits  mit  dem  x«T)0- 
pboDtischen  S"knitea  da^  Oute  auMlriicklicb  relativ  zn  netsen 
(III,  8,  2  ff.  IV.  Ü,  8  f.). 

Wenn  hiunmch  sowohl  der  aboulute  (-thiBche  IdealiiMnuB  dus 
|)tatonisclien  Sokmt<!»  wie  jede  \'eruiQigtjng  ilesselLeii  mit  dem. 
t^udttmonismutt  dos  xcnophonti  schon  von  dem  bistorincbcn  Sokratof' 
abzuweisen  ial,  so  schnint  diesem  nur  der  x^nophontinche  EudA- 
nionisinus  Übrig  zu  bleiben,  Die  eudAmoni^rischf!  AuHa^^ung 
der  «okratiBchcii  Ethik  hat  iti  neuester  Z^^it  nflmuutUch  in  Wil- 
dauer'),  inlleinze^)  und,  wenn  man  den  lebenden,  nii-htdeD  sterben* 
den  Sokrates  betrachtet,  auch  in  Ziegler')  gewichtige  Vertreirr 
gefunden.  Sie  untcpicliuidcu  »ich  in  bcmorkenBwrrtlier  Weise  da- 
durch, daitff  Wildauer  mehr  das  allgemein  eudUuiunisttsuhe,  Heinze 
mehr  iliis  hedoiiiatische  und  Ziegler  mehr  das  uiitiütische  Mo- 
ment bervorbebt.  Wildauer  idontificirt  einfach  diu  höchste  Out 
mit  der  Eudämonie  (S.  14),  das  natürliche  Ziel  dea  Strebens 
mit  dem  abKoluteu  sittlichen  Zweck  und  beruft  sich  daHlr  auf 
die  Memurabilien,.  den  Protagoras,  die  A{J(.>lugieT  den  Kuthjdemua 
und  namenthcb  auf  den  ßorgiaa..  Aber  den  Oorgias  mit  den 
Hemorabilien  und  dem  Frrttagoras  KUiuimmcnzunehmea,  ist  kaum 
anders,  ala  den  Kant  zum  Kpikureer  zu  machen,  weil  er  in  einem 
Apftlen  Capitel  der  Kritik  d«  r  praktischen  Vernunft  aucli  einmal 
von  OIUck«eligkeit  redet  Es  genügt,  hier  gegeu  Wildauer 
II«iuze  zu  citiren.  der  zwar  diesem  gegenüber  nur  seine  lieber* 
etnütimniung,  nicht  seinen  Widerspruch  bekennt,  aber  eutschie* 
den  genug  don  Hodunismus  als  daa  eigentliche  Princip  dof<^ 
xenophon tischen  tSokrates  nu&oigt.  Und  der  Oorgias  ist,  w!e  der 
Augeuscliein  zeigt,  geschrieben  zur  Ik'kitnipfiing  der  hedoniati- 
jiclieQ  Moral.  Daa  Princip  des  Gorgias  ist  gar  nicht  die  Eudtf- 
monic,  Hondem  eine  absolut  bestimmte  EudJlmonie,  ein  absolut 
tiutes,  das  auch  Eudiünynie  ist.    Da«  Princip  der  MemorabiUcn 


')  SokraiL-s    Lclir«-  vom  Will™  j^g  3—9. 

*)  D.  ^idiiDuniemue  i.  d.  ^rii.>cli.  l^hilu».  Abhaudl.  d.  kgL  sScbs.  Ges. 
d.  \Vh>.  LvtS.  II.  citin  751,  4  C.  Nohlti  |I>ic  Sliiatjl.-1ir>^  Hiiito'a  in  Elinrr 
g(«chiolili.  KtitwickJ.),  der  liucli  iteii  Egoinmii«  nl»  das  etbWlu*  Primriji  dea 
Hokrmtt-«  anerkennt. 

■|  GaiLÜ,  d.  ^ech.  Ethik:  e.  die  C^tate  im  Folg. 
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wieder  i«t  gar  oicht  ein  absolut  Gutm,  das  nie  violmolir  aasdrUck- 
lich  leugnen  (.111,  8.  IV,  6),  soodem  die  Kudilmonie,  lifichstens 
eine  comparaüv  bestinimtc  Kudilmonie,  dßren  BoHchränkungiin 
aber  narh  den  triilfendcn  Nautiweistin  Ribbin^'H  und  Hoinze'«'), 
der  StArk(>  und  Dauer  nix  Kriterien  der  bca.'icren  Lust  on^bt, 
gar  nicht  principiell  zu  begründen  sind.  Wild,  lint  allein  A'\n 
weite  Klut't  KWtachon  dem  absoluten  Qut  und  der  xcnnphontiacben 
Eudumonie  oder,  wa«  dasselbe  i^t,  zwischen  Oorgia«,  dem  aber 
aucb  der  Eutbydeuius  in  d<;r  Anerkeiiouiig  uine«  absolut  Guten 
(281  E)  ziiütintuit,  und  den  Memurabili«-ii  nicht  giutehnn.  Wenn 
wirklich  der  „Orund^s'ille'  auf  das  gemeinsame  olicrsi«  Begebrungs- 
objcct  in  der  platonischen  und  xonophontisvhen  Daratcllung  geht, 
so  geht  iiT  auf  das  Wort  Euddmonie;  denn  sachlich  widtTsiirechen 
ne  Mch  principiell.  HeinKC  hat,  vorsichtiger  als  Wildauer,  auf 
die  andereil  platoniscben  Dialoge  als  Quellen  der  sokratiscben 
Ethik  verzichtet  und  fUr  den  Kudlluioiiisniuo  des  ^Jokratvs  ausser 
den  Memorabilien  nur  {S.  747»  den  Pmiagoras  und  (.S.  752 — 756) 
den  Crito  citirl,  letzteren,  wie  Söller  nachgewiesen  (S.  154),  mit 
Unrecht.  AU^r  das»  Sokratis,  wie  Helnze  will,  win  i-tbisches 
Princip  in  noch  so  „intensiven"  und  „dauernden  angenehmen 
Gefühlen"  (744  f.)  gefunden  haben  könne  und  daia  c«  Ihm  beim 
Outen  nur  auf  Verschaffen  der  Lust  und  Meiden  der  Unlust 
(S.  747)  augekommen  sei,  ist  zu  bestreiten,  nicht  gurude  weil  t» 
mit  der  idealen  Gestalt  dea  Sokrates  unvereinbar  ist,  sondern 
weil  CS  liem  strengen  l-tntionalismus  der  ganzen  Lehre  wider- 
spricht, weil  nach  „ariKtoteltst-hL'ui"  Zciignins  das  Charakterintisehe 
der  Bokraiischen  Ethik  g^^rade  in  der  VernnchUssignng  des 
aXoyov  ^4pog  t/'t'x^*,  d^^r  „Aufhebung"  des  itätfog  besteht  (M.  M. 
1182  a).  Auch  ist  nicbt  anzunehnieu,  das»  Sokrates  den  Vorzug 
der  iyxftneia  vor  der  nxnaaia  damit  bewiesen,  diiss  die  Eni- 
luüttiAUikcit  genUHsreicber  sei  als  die  unbegrenzte  Befrietligung 
der  Binnlicbi-n  Kegienlon  (745,  749),  erstens,  weil  er  mit  grJissler 
Entschiedenheit  die  Möglichkeit  der  UKgaata  Icugnu-tc  (Nie.  1145  b. 
JI.M.  1200b),  und  zweitens,  weil  er  llberhaupt  nicht  den  Vorzug 
der  Tugend  vor  der  Untugend  zu  beweisen  für  iiillhig  fand.  Denn 
ttlle  wollen  ja  die  Tugend,  Niemand  die  Untugend  (M.  iL  1187  a). 
Und  Sokrates  interessirto  sich  stets  nur  fttr  das  ti  ictt  der  Tugend, 
nicht  tilr  ihre  Motivation  und  Verwirklichung  (Ktid.  121(3  b. 
M.  M,  1183b).     Uebrigens    lassen    sich    auch    Zeller    (152)    und 


n  RibUng  S.  2g.  11^.   Hviox«  a.  a.  O.  S.  744  1 749.  751. 
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Zic^lor  (62)  durch  Xeuoplion  bnattimmen,  dem  Sokrates  die  kedo-^ 
nittidche   Begründung    fllr   den    Vorzug   der   fyntfätua   vnr   dor 
ayi^aaia  zuzuschreiben. 

Zicgk-r  suclit  iiucli  in  ganz  «i^unartiger  WeUc  den  Utilismiu 
als   tiingobortiiie»    Klement   der   aokratisdien   Ethik    su  erwciaen. 
Der  sokratiecho   ItogrifT  aei   nichc   dt?r   reiiic  Hegriff  der  Ding*:^. 
aondurn  Imbo  von  Anfang  an  fine  utilistiM-hc  H<!xit;hiiiig,  «-»dun'hi 
im  Begriff  immer   zugleich  der  Zweck  der  Sache   eingmchlosseit^ 
sei  (5tJ  ff.).     Z.  I>eruft   sich   hierfilr  anf  eine   aristotelische  .StelU 
(ttliet.  in,  lÖ.  HlTa"*),   die  aber   nur  von    lioxQafixoi    löfot 
eprichtf  welche  ja  nicht  Begriffe,  sondem  „Itedeu"  bodeuteu  und 
auch    uii'ht    die   Red<>u   des    hisb>rt8chu[i   Sokratcs,   sondern   die 
Nachahmungen  der  ijukratiker.    Dann  aber  aagt  die  aristo teÜHL-h» 
Stelle,    wie  Zeller  l>emet^l   (109  f.,  1),    Über   die    «Rokratischen 
Reden"  nur  nos,  dass  sie  „ein  ij^op  haben,  weil  sie  nick  auf  die 
firaktjitchen  Aufgaben  beziehen".    Ariatoteles  redet  hiei-  ganz  all- 
gemein von  literarischen  Gebieten,  die  ein  individuell  chamkteristi- 
ttcheti,  subjeutiv  tendenziöses  Element  hervortreten  lassen,  im  Oegen- 
aatz  zu  rein  ubjeetiven  Diii-titellungsge bieten  (s.  B.  den  mathematt- 
sehen)   and    so  dürfte   er  hier  kaum   eine  8|iec)e]le  Besonderheit 
des  Sokrntes  angeben  wollen,  da  er  imr  die  sakrHtisehe  Literatur 
ihrem   stofflichen  Charakter  nncb  beispielsweise  citirt.     Daas  die 
aokratische   Lehre  die  Kinheit    von  Zweck    und    Begriff  in   sich 
trHgl,    liat  Ziegler    HcbarfMinnig   erkannt   und   prttcivirl;   ober  ea 
bleibt  die  Frage,  tih  filr  iSokratiw,  wie  Zie-gler  meint,  der  Begriff 
Zweck    iKlvr  vielmehr  der  Zweck  Begriff  dei.     Und  hier  ui<)R»en 
wir  nach  allem  Frltheren  annehmen ,  dass  der  Begriff  das  prlldi- 
calive  Moment  und  der  Zweck  da.s  attributive  int.    Die  eudeniisehe 
Ethik  EAgl  tiusdrUeklicb,  daAü  Snkratn.t,  obgleich  er  die  ICthik  ii<->- 
handle,  doch  wie  bei  einer  tlieoreli sehen  Wisaenschafi,  etwa  der 
Geometrie,  vf!rfalire  und  nur  die  Erkenntnis»  de»  rr  erfri  anstreW, 
ohne  da»  beitondvre  likof  der  praktischen  Verwirklichung  zu  be- 
rücksichtigen:  Kud.  I,  5.  121Gb.    Vau  Zie^ler'sche  Argtmieat,  der 
sokriLiisehc  Begriff  mitasc  von  Anfang   an   ein    teleologischer  ge- 
wesen sein,  ^sonat  lüge  kein  (irund  vor,   warum  er  sich  so  ent- 
schieden von  der  (causalistischen)  Nnturphilosophie  abgewendet*, 
wftre  zwingend,  wenn  es  wirkheb  nur  die  Alternative;  mechanisclier 
Cau»aliamua   ode>-  Teleologtu  gilbe.     Wo  wän-  dann   aber  Hegel 
hinzusetzen  oder  Spinoza,  der  gegen  die  Zwecke  protestirt.  ohne 
„Physiker"  zu  sein?    Wie  nnprakii«ch  die  Hoknitische  Begriff lich- 
kett  iet,   dafür  sei  nur  an  die  Detiuition  der  Tapferkeit  erinnert 
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und  an  dio  „HristoteltK'lie"  Kritik  derselben  (Ead.  r22da,  1230«). 
AUerdiogt)  ist  Ziegler  einzuräumeQ.  daas  sieb  der  Standjiunkt 
dee  xonophontiscbcn  Sokratos  in  der  llniiptmaäaB  der  Mem.  gar 
nicht  beaeer  Hxinm  Ifisnt  wie  eben  rU  Heu^ang  des  Begriffs  in 
den  Zweck.  I)iik  Httmint  zu  den  tVüheren  Auuftlhnmgen  (Ü.  124  tt.), 
welche  die  Wandlung  des  Rationalen  in  da»  Fi nalprak tische,  de» 
Koptischen  in  das  PronoCtischc  al«  appoißseh  xonophon tisch  bf- 
xcichnctfii.  Die  Kcßexionen  der  MemomhiÜen  laftsen  sich  hier 
natürlich  nicht  völlig  zur  Con»ei[Uons  au<igk*ichen  und  bezeich- 
Dcnder  Weise  fnhlt  die  Zwerklx-ziehiing  aiit  meisten  gerade  bei 
den  filr  die  hokratische  Uetinitiunsmethode  angeHlhrten  Beispielen 
(IVf  6  z,  gr.  T.  und  III,  9).  Rs  ist  aneli  nicht  abzusehen,  wesa- 
halb  SnkrateH  den  BegrifT  (</  /ari)  an  betont  hat,  nvnn  er  den 
Zweck  gemeint  bat'). 

Der  Kudäniuniuiius  geht  von  den  Motiven  de»  nienttcblicben 
IliUideliib  au!?;  nach  di-iu  angenommenen  ürundiuntiv  bestiiuint 
er  das  CiuW,  auB  ihm  begründet  er  die  Tugend.  Der  KudSnio- 
niatoufi  iat  gewituteriuaasäen  die  Rthik  i'in^eitig  nntor  der  Form 
der  CaiiHnlirilt  gefa-tat.  Aber  gerade  vnn  der  elbisrhen  Cnusalitflt 
nind  die  Interessen  der  Sokratik  gftnjilich  abgownndt.  Sokratcs 
hat  Weiler  den  Werlh  der  Tugend  erst  zu  begründen  vcritiicht 
(d.  oben),  noch  nach  der  Moli^alioii  der  Tugend  (rrtiV  yimai  xai 
«X  riiiwr)  gefragt  unil  der,  welcher  so  einsöitig  den  Begriff  der 
Tugend  niifsucbte.  diiss  ihm  die  Tugend  in  ihrer  Begrfindung 
nnd  KxiiitenK  gewitunmaassen  fiorrjy  ytretat,  kann  kein  KudA- 
moniat  gewcAen  «ein. 

Was  dem  Sokratps  bleibt,  iat  seine  eigen«  confiMjuente,  über- 
all gleiche  Tendenz:  der  absniute  Rationalismu».  Kicht  das  Gute 
ifit  ihn]  Princip  und  nicht  das  Nützliche  oder  Angencbme.  son- 
dern da«  Kichtige  oder,  viin  daH^elbe  i^t  (».  oben),  da»  Be- 
griSs wissen.      Dem   begrifTlicli    Richtigen ,    Hatioiialen   gcgentlber 


*)  HlrÜRipi'irs  biirstt'Ilung  Ptüntnt  thpiU  hi  tlt-r  OhjeL-iifbostiiniiiuotc  dos 
ßf>£chreiiB  (I^'k  172)  mir  WiMautrr.  ib<:-iU  in  <lor  angonommenm  Einheit 
dott  Gutftn  iinil  Xülxlidii'u  (S.  141)  mit  /i^-gWr  aiHl  üirr  bii'r  vf>rtrpt>ni<ni 
Ansi-liauuDg  Überf-in,  nur  doM  er  in  der  fÜinlicit  des  Logischen  uud  Frak- 
tiecliro  wilcr.  wifl  Zifglcr,  die  lotsterp  Sfilc,  nnrh,  wif  kh  nnn  nitthig  cr- 
M-licißt.  din  cretcr«  hIb  dif  prim-ipi' 11c  hurvorit<.'bT.  A tnux^nlnn  k>iiiiiitt  du 
V'vrliültmNs  di%  Gutiii  ziitn  Aa^cnehtneti,  altw  Kt-rwlf  di?r  Wrndcirnukt  dw 
cthiselicu  Riclituiigca,  bei  Ktr.  iiiL-Iit  iciini  Aiittdruck.  —  Wie  modern  die 
ntilttnri-cli«  nenliinjr  dfrSnkratik  ist,  xpi^  auch  die  Sdirift  von  MLcflaona: 
La  moTiüe  e  il  Diritto  in  SoeraU*.  I{'>m  IHWi.  Vgl.  hieria  die  «Dwhritnkeii- 
ileu  Bemerkungen  F.  Toceo«.  Archiv  f.  Oesch.  d.  PIi.  L  469  ff. 
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verhalten  sich  in  gleicher  Woise  Aas  ßutc-,  Kutsitcbe  and  Aagc 
nehme  nebonsttchlich .  sei  i's  iittributiv,  sei  üb  rolnriv.  Wie  äo- 
krat-e«  imr  eine  bestimmend**  psyi'hi«clie  Fiini'tion,  ein  psyehiscbf« 
ijeiiisprincip  k^nnt,  kv  kennt  er  »ticb  niir  ein  p(tycbi»clte«  Wertb- 
princip,  auf  da«  ulle  übrigen  zurfli-kgenibrt  werden.  Ks  ^bt  kein 
heeonderee  Wertlipriiicip  dor  Knipfindung:  dns  Angenehm'-',  odc 
der  vom  I>enken  Uwlienlen  Knijitindiing:  das  Nttuliuhe,  tidnr  d( 
Wülons:  dns  Gute,  wie  es  überhaupt  koine  besonderen  äphfli 
der  Kraptindiing  und  de«  Wilb^nu  gibi;  e-s  pbt  nur  ein  WertH- 
princip  des  LMnkens;  das  Uogriflsrichtijfe,  welches  cI>enaowobl  ein 
Gute«  wie  ein  Niitzlicbes  wie  ein  Angenehmes  »ein  kann.  Mit  der 
aWfdut-ideiilistiscben  Kthik  kuniiut  die  »okraticiohe  Ethik  dariaj 
Qbereiu,  dass  sie  ein  absotuies  Prinetp,  nicht  da»  Oute«  aber  das 
Wissen  setzt.  Mit  der  cudfUnonistiiHthcn  Ethik  kommt  sin  darin 
llber^in,  dn«H  nie-  t^ieh  den  materiiden  VVertheti  gt^enUbur  vüII- 
kommen  indifferent  verhlüt  und  keinen  derselben  ahstiiut  setzt 
Weil  sie  keiner  principiellcn  Auflassung  der  maierialcm  Wnihe 
tlthig  ii^it,  kennt  sie  auch  keine  principielle  Srheldung  unter  ihnen« 
Und  gerade  weil  der  sokratiiKheu  Ethik  jede  materiale  Teudenv' 
fehlt,  kann  sie  nach  allen  ßielitungen  hin  gesogen  wurden.  Wäh- 
rend ihr  <lie  Fonii  zugleich  Inhalt  ist,  wird  diese  in  den  Hand«) 
der  Seliüler  wirklich  zur  MosKen  Form,  die  jegliche  Füllung  ver- 
trügt, bald  eine  idealJKtiM-he,  bald  eine  bcdoniHtitH'he ,  bald  eine 
utilistische,  and  der  Meiater  bietet  gegen  Arifttipp  so  wenig  einen 
principiellen  £jnwand  wie  gegen  Antisthene«.  gegen  Xenophon 
(io  wenig  wie  gegen  Plato.  Wenn  Sokratea  die  3Iuglichkett  der 
Unonthnltsamkvit  mit  dem  Hinweie  tai  widerlegen  gUubl,  daaa 
Niemand  das  .SchliH:hte  wühle,  weil  e»  Rchlecht  iitt  (M.  M.  1200l>), 
flo  argumentirt  er,  als  ob  alles  Schlechte,  alles  nicht  zu  Wählende 
gßwistiermaauen  eine  Linie  darttelle,  als  üb  nicht  dati  Wfihlhan^*i 
Antreibende,  WertJivolle  der  Lust  ein  ganz  Andt-roa  wltre  als  da« 
der  Vernunft.  Oder  wenn  es  5Jic.  n45b,  auch  zur  Widerlegung 
der  0x^0(0,  heisst,  dai»  Niemand  .-ca^  to  ßiXtttnop  handle^  so 
scheint  es,  Anas  in  der  Vuratetlung  des  Soknite;?  die  »Seele  eine 
Arithmetik  in  «ich  trilgt,  alle  Werthc  in  ihr  eine  quantitative 
Reihe  bilden  und  der  hi^chsto  Werth  sich  in  die  Thal  umtietaCi 
Schon  hier  sieht  man,  wie  gnt  sich  die  messende  Ktliik  decl 
Protagoraa  mit  der  Sokratik  vcrtrSgt,  ohne  dass  dit^e  darum  die 
Lu^t  zu  ihrem  epeciellen  Princip  gema^'ht  hau  Auch  der  Satz 
oiöif  yixfi  o(fi}.og  eltai  ^rpozreii*  la  äyd^elu  xm  tä  dixaia^  fii, 
ctdöia  yai  n^oaiQot^tvuv  itfi  f.öyni  (M.  M.  U98a)  zeigt,  obgleivb 
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hier  die  Tugenden  nur  io  der  Abstraction  vom  Xöyos  geschieden 
und,  daas  dem  Bc^rifTHclien  dos  Nützliche  wie  das  (hite  nur 
Accidenzien  sind. 

Obgleich    keine   maieriftle,    ist    die   Tendenz    der    Sokmtik 
(l<*nnoch  eine  entschiedene  und  gewaltige.    Sie  wendet  sich  de««* 
halb  von  iiller  eiinsalen  und  individuellen  Motivation  ab,  weil  sie 
gans  den  Allgemeineu  Zielen  des  Lebens  zugewandt   ist,    die  sie 
nicht  aus  den  Motiven  begründet,   nach  ihnen  gestaltet,   die  sie 
vielmehr   nis   feste    Typ«'n    aus    der    Krfahning    entgegennimmt. 
Da«  Dimkcn  bleibt  für  SekratOM  das  einzige  Prineip  des  Lebens. 
Da  er  aber  das  Denken  in  neiner  bloßen  Allgem''iriheit  alu  leere 
Form   ohne  Inhalt   nicht  bestehen  lassen  kann,    so  nimmt  er  die 
grüssten  Lebenseinheilen,   die   in  »ich  SL'lbst  ein  allgetneiues  Ge- 
setz, eine  feste  i'onn  daratelleu,  als  grundlegende  Materie  in  das 
Donken  auf,  ohne  naeli  ihrer  Fierkuiift  zu  fragen,  uhne  überhaupt 
ihre  principiclii-  Begründung  r.u.  suchen.     Ist  das  6«t  unerhürl  in 
der  CJeschiL-httr    der    Philoaephie?     Fragt   denn    Kirnt    nach    der 
Herkunft  der  )[aterie,  die  er  doch  scharf  genug  von  allem  Apriori 
scheidet,    und  »iehl  nicht  Jakobi  mit  Ri^^ht  im  Zustandekommeu 
der  Krttihruug  bei  Kaut  ein  ungelüstvs  Kitlhsd?    Jene  allgvinuitien 
raalerinlen   Lebensbestimmungen,    Lebenseinheiten,    ihre  Normen 
und  Wertho  jtelzi  nun  .Sokrau-s,  da  er  kein  bcamidore«  iimteriides 
Princip   kennt,   th^n  Itestiinniungeri   und  Einheiten,   den  Normen 
und  Werthen  des  Denkens  gleich,  d.  h.  er  macht  die  Tugenden, 
Künste   und   andere   itllgemeine  Lelx-nsformen    xu  Begriffen   und 
das  Gute   ist   ihm  diis  äleisterliuhe  und  das   Metsteiüche  das  Be- 
griffsrichtige.     Destdinlb  tritt  Sokrates  für  die  Tugend  ein,  nicht 
Air  die  Untugend,    weil  jene  der  Norm   entspricht,    weil  sie  die 
Einheit,  Allgemeinheit,  die  feetu  form  reprüaentirt.    Die  Untugend 
ist  der  Tugend  durchaus  nicht  cntgcgengosetst,  so  wenig  wie  dos 
Bcfiondere  dem  Allgemeinen,     Sie   ist  gewisscrrnnmutcn   nur  vcr- 
rbullte,  unfertige  Tugend,  Tugend,  die  »ich  noch  nicht  selbst  er^ 
picannt  hat;  sie  hat  kein  besoudei-es  Oebiet  der  Negalivitilt,  d.  h, 
sie  ist   nicht  aus  sich  (selbst  Untugend,   ist   nicht  bcise,    sondern 
unfreiwillige  UnwiB»enhcit.     Wie   kommt   Sokrates,   nachdem   er 
den  allgcmeinat'^n  Leb^-naatoff  in  das  Denken  aufgtmommcn.  Kiir 
Individnit&t?     Da  ihm  nur  das  Allgemeine  Realprincip  ii^t,  kann 
er  es   nicht   aus  dem  [ndividuellen   aufbauen,   sondern    er  muss 
entweder    das    Individuelle    .<iu4    «lern    bestehenden    Allgemeinen 
heraussetzen  auf  dem  Wege  der  Detinition  (fo  opi^eai^at  xa^Aot-) 
ter  es  dem  bcatehendcn  Allgemeinen  einordnen  auf  dem  Woge 
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der  loduction  (roiv  tnanntxoig  Xöyovei.  Da»  »ind  die  beiden 
mcüiodisvlien  Principion.  doren  AtiOindung^  Aristob^lea 
Vynliciisl  (loa  Sokratt»  noimt  (Met.  I,  6.987  b).  Die  wikrattsche'' 
Induction  uiiterscheidet  aich  iladtirch  von  der  bakoniiiclieii ,  Aa»& 
ihre  individuellen  Infttanacn  nicht  die  Wahler  und  Schöpfer  d» 
Allgemeinen,  aondcrn  nur  rechtlose  Untcrtham^n,  mit  andere»^ 
Worten,  nicht  Grund«--,  sondern  Beiapiele  de*soll»on  sind.  Diirui 
thut  Krohn')  Unrecht,  den  Sokratas  unter  Hinweis  auf  die  in- 
ductiven  Beispiele  zum  Empiriker  zu  inaohou.  Violuiehr  gingj 
seine  Tendt^'nz  imf  das  bestehond«  AllgtuuMtno,  auf  das  ri  {ori*' 
nicht  auf  das  niäs  yiynai  Mti  ix  tirojv.  Kr  hat  <lio  \VeU  der 
ifiatg,  de»  Botiondcrcn  nicht  einmal  soweit  princ-ipidll  ftrfaMi,  AnHi 
er  sie  wie  Plato  als  die  niedere  gegenliber  der  höheren  tie»  All- 
gemeinen postulirt  hat.  Aristoteleai  erklKrt  ausdrücklich,  daM 
Sokrates  du«  AUgenioine  und  das  ßtwindt.>n-  nicht  geli'ennl  bab^| 
und  lobt  ihn  deMhalb:  äXX  o  ftiv  ^wx^cin,«;  tö  nai^öKov  vi  x^iOia^ 
htoitt  oiidi  tovg  ofiaftovg  (Mut  XIII,  4.  1078  b'*)*  ixirijat  ftiv 
Ifwxporijcrdio  toif  oQia^ovq,  ov  fif^^  ixiÜQiat  ye  tiäv  ttaif'  y-xaaiov 
xai  toito  oettäiG  ifrotr^aef  ov  x^^iOf^S  (Met.  XIIl,  ö.  1086b").  Aber 
bat  er  sie  dessbalb  nicht  g<-ircnnt,  weil  er  die  aristotelische  Vor- 
tuittlung  dcA  Formaten  und  Materialen  gefunden,  »der  dcsshnlb. 
weil  er  dun  Besondere  überhaupt  noch  nicht  priucipietl  hcriiu»- 
gearbuitet  hatte?  Allei»  Beitondore  hat  t'Ur  ihn  gar  keine  andere 
Existenz  nis  dos  StrehcD  zur  Allgeueinhcit,  zur  Norm,  aur  voll- 
endeten Form  zu  kommen.  Das  Ucnken  ist  die  formale,  ciuheit- 
Huchondc  Function,  Alles  Benonderc  betbtttigt  sich  nur  im  Denken 
und  strebt  nach  dorn  Bt^lT,  und  die  Mittel,  das  Besondere  im 
Allgemeinen  aufgehen  zu  lasMU.  sind  Definition  und  loduction. 
Definition  und  Induction  machen  den  Laien  zum  Kundigen,  den 
Sttuder  zum  Tugendheldcn,  den  Dilotlantcn  zum  Meister.  Die 
grossen  Allgemeinheiten  du»  I^^bun»,  die  b»Bteh»ndou  Ziele  und 
Zwecke  liotiH  Sukrates  unangefochten.  Kr  önchte  weder  sie  zu 
bogritndcn,  noch  zu  reformiren,  noch  neue  zu  BcbnRcn.  Woher 
hHite  er  die  begründende,  rrformironde,  Hchaffonde  Kraft  nehmen 
Hollcn,  da  ihm  alle  materialen  und  individuellen  Principien  fehlen? 
Dagegen  bemüht  er  sich  überall  das  Besondere  zu  dem  bestehen- 
den  Allgemeinen  hinzufUbreii,  und  du  das  Besondere  ja  nur  denkend 
sich  bestimmt,  es  zum  Ziel  des  Denkens,  zum  Bi*grift'  zu  briugen. 
Kr  kennt  nur  eino  Srhüt/ung  und   eine  Tendenz;    das  Princi- 
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pielle,  das  bewusät«  Allgemeine.  Der  Intmlt  ist  ihm  mehr  gbicli- 
giltig.  l'ßbcrall  vcraclitot  or  iIjia  ihm  anbegreifticho  [rrationalc 
und  sucht  es  zur  ratio  zu  ftlhren.  IrnttioDal  i»t  aber  die  Un- 
tugend, das  nalfos  d«r  S&ele,  der  politische  Dilettuuti»imu .  diu 
kllDstlerieche  Oiviaation,  nlle  Aeuiserungen  des  tnstincts  und  der 
I{4>uUne,  der  ix'flcx ionslosen  Pietät  und  Legalität,  (^harokteriatiscli 
»owohl  tllr  (Uta  methodische  SlrdUnii  nach  |irinci|)icllur  Vrndlge- 
mcinerting,  das  die  individuellen  Nuancen  unbe-achtct  llL»at,  wie 
Hir  die  einaeitige  Schätzung  des  Itationalon  und  Bemisaton,  die 
fiut  zur  banaiutischeu  Pietätloaigkeit  wird,  ist  die  unter  Aristo- 
tele*'  24«meti  (tberlieferte  Aeusserung:  anoßalloivir  üancQ  2a/- 
x^cfsr;!;  6  yiftiar  i7.eye  lör  tifvakoy  xoi  tag  zqttag  xai  totv  orv^as 
faQa^tilXioy  xai  lä  fiö^ta  ort  ^iTttä^iev  lä  ttXQijfna  xa'i  liXo^ 
TO  Oiittta  ittaf  äftoitavij'  axeij<ftf>i  yOQ  6  viKgö^.  Eth.  Eud.  VU,  1. 
12d5a°'.  DoiM  hier  nicht  an  den  i>Utonttichcn  Sokratcx  zu  denken 
idt,  winl  durch  die  Uebercinstiminung  mit  Xen.  Meni.  l,  2,  54 
be7^iigt. 

Wir  sahen  oben  S.  282»  dass  diu  ratio  sich  dem  Irrationalen 
(cntlber  entwe^ler  b<%'reifend .  iiufnehmend  oder  kritiiH.-h  zer- 
Dtzeiid  verhält.  Das  Knttcre  gcicliieht  gegenlther  den  allgemeinen 
Zwecken  und  Zielen  des  Lcbena,  welche  die  ratio  atia  Mangel 
an  maierialcn  Principien  nicht  schaffen,  rcformiren  oder  begrfln- 
den  kann.  In  dieser  Hinsicht  wirkt  die  ratio  im  Sinne  der  Ver- 
nunft und  ihre  Etliik  erhält  einten  ubsoluteu,  tdealistiBchen  An- 
strich. Dagegen  vorhält  sich  die  ratio  kritisch  gegunübcr  den 
Mitteln,  die  zu  jenen  allgeincincn,  Zielen  und  Zwecken  filhren. 
Hier  sucht  nie,  unbeirrt  von  intuitiven,  pAtliologischen  Motiven, 
die  geradesten  Wege,  die  rationellaten  Methoden,  die  strenge 
Cou^equenz  und  verachtet  die  Kreuz-  und  Querwege  des  Irratio- 
nalen. In  ditMer  Hindicht  wirkt  die  ratio  im  Sinne  des  empiri- 
schen Verstandes  und  ihre  Ethik  erhält  einea  utilistiHchen  An- 
atricb.  So  erklärt  aich  die  N'iclitachtung  den  ax^ifiiov  iu  dem 
oben  citirten  tSnize.  Aber  Utilismus  und  Ideali^tmua  &ind  filr  die 
ruioDalistisvhe  Eliiik  nur  relative  Formen,  die  sie  iu  verschiedenen 
flebietcn  annimmt  I.)a»»  sich  beide  ohne  Widorspnich  in  einer 
Lehre  vereinigen  lassen,  beweist  jn  die  Ethik  fiipinoza's. 
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Zur  hiätoriachen  Stellung  des  Sokrates. 

Es  «iod  besteufalls  mir  die  Oroodmauorn  der  8<ikniti«chen 
Etliik,  die  hier  auf  dein  Boden  der  aristotelischen  Tradition  ur^ 
standin  sind.  Um  die  Geisteswohnung-  eines  Donkere  ^laiibhnft  zu 
reprilHcntinm,  hftben  sie  ea  ntithig,  hu«  Pinto  und  Xenopluu)  nU 
Ftlllung  und  KrgKnzu[ig  in  sicli  aufsunetimen,  vmus  sich  leioht  und 
con8e(|uent  ilmen  einftigt.  Hier  wird  nwh  nun  da«  wicIiiIk'^  Re- 
sultat ergebou.  das«  die  Memonibitien  den  «treugc-u  liati'maliamua 
der  aristotelischen  Ueberliefenmg  nicht  etwa  mildem,  sondern 
—  was  die  kritische  Entscheidung  erleichtert  —  thetlireiae  vnU- 
auf  bestätigen,  theilwcise  gilnziicb  aut'ticbun. 

Ka  ist  schon  oben  gesagt:  nicht  nur  die  nristotelisc'hen  No* 
lisen  bezeugen  die  Wahrheit  d(w  rationalistischen  Sokrates.  Aurh 
tm»er  Wissen  über  sein  Leben,  sein  VerhXltnies  zu  «einen  Zeit- 
genossen ,  seinen  Schllleni  verlrKgt  sich  nm  Wstcn  mit  dieser 
AufTaseung.  Wie  sich  von  diesem  Oesichtspunkt  aus  das  äussere 
Leben  dos  Sokrates,  die  Oegnerschuft  des  Aristophiuiea,  der  An- 
klüger,  des  Volkes,  dann  aber  auch  die  Lehren  der  „klvineren"* 
Sokratiker  ausnehmen,  damiif  konnte  tK^hon  mehrfach  hingewiesen 
werden.  Wenn  man  die  sokratische  Philosopliie  als  subJoctiviAti- 
scbcn,  ethisirondcn  lintlonalismua  bezeichnen  mius,  so  j>)i  auch 
einleuchtend,  dass  Sokrates  den  Sophisten  nicht  so  nahe  steht» 
wie  Aristophanes  will  und  der  Hi^elianismus,  der  ilas  subjevtt- 
vtHtiscIic  Moment  in  der  Soknitik  vuransieltt,  andererseitä  aber 
ihnen  —  was  bereits  Zeller  bemerkt  hat  —  auch  nicht  so  feind- 
lich gegen libergetroten  sein  kaim.  wie  Plato  c«  darstellt  Wp-H 
seino  Lßhrc  ein  sabjeetivistisclics  Etemi~-nt  an  Mch  trügt  und  das 
ethische  Klemont  wenigstens  nicht  voranstellt,  dann  weil  sie  ^st^ 
matisch  noch  einem  monistiscb-antitbeti^chcri  Formalismus  zugethnn 
ist,  steht  sie  den  Suphisteu  nJiher  als  PUlo,  dessen  Lehre  man 
als  ubjectivislisüheii,  rationalistischen  Kthicismus  bezeichnen  kann. 

Man  kann  uns  einwenden,  dass  die  <lem  Sokratt«  zugewiesene 
Rolle  des  rationalistischen  Monismus  eine  sehr  niedrige  sei.  Blan 
kann  mit  Krohn  <H.  112)  sagen,  die  Einheitsidee  sei  zwar  da« 
Rcgulstiv  aller  Erkenntnis«;  ,sic  fi5rdert  aber  nicht  durch  Identi- 
licatioii  der  Thatsathcn,  sondern  durch  Ableitung  aus  dem  iden- 
tischen Grund,"  die  aber  äokrateti  gorailc  vcrmiige  seines  ratjo- 
nolistischen   Monismus  niclit  leisten   konnte.    Man   kann  sogar 
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aageo,  dasa  der  uu|>KitosQpliiscbe  Xenoplmn  seinea  Meister  ulicr- 
troffen  und  den  Tbntsncben  wonigcr  einseitig  ge^nQbcntand. 
Wir  antwonen  darauf  mit  einem  von  Krolin  selbst  (S.  78)  liei- 
gebi-Äcliien  Citat  von  Lotze,  da»  wir  gewiMemiaMuen  al«  Mntto 
Ober  diet»e  gaoxe  Untersucbung  setzen  mOcliten: 

pWenn  oin  Kreis  von  Gegenstanden  anflinii^,  den  KiiiÜu&s 
der  Wi»5ensvbaften  zu  erleiden .  und  nun  wirklich  erkUtreudo 
GrundsJltzc  in  ihn  einzudringen  lieginnen,  so  jt&agt  sehr  gewöhn- 
lich die  volle  Konntnist)  der  Kr»t'heinungen,  welche  er  darbietet, 
eine  Zeit  lang  zu  verarmen,  and  Manches,  was  der  unbefangenen 
Betrachtung  vertraut  war,  verschwindet  vorläufig  aus  dem  Ge« 
8icht«krcioe  der  Wissenschaft Hinter  der  vollen  Klar- 
heit der  Kenntnis»  mensublichen  Lebens  bei  Homer  xind  den 
Tragikern,  nie  weil  bleiben  die  tlivits  gleichzeitigen,  thcils  noub 
viel  spHtcrcn  unbeholfenen  AnOtnge  der  griechischen  Psyuhulogte, 
auch  80  doch  noch  anerkennenswerth,  zurllck." 

Wie  voll  und  lebensreich,  wie  bciUam  und  lichtgebendatehtdas 
ointieitige  tokratiscbe  Princip  nebf^n  dersophiciti&chen  Leugnung  allea 
Seins  und  aller  Erkeuutuiss!  Sokratea  hat  daa  Princip  de«  Geistes 
und  das  Progranim  der  ItlealitUt  aufgestellt  —  das  ist  genug,  ihn 
hoch  über  Vorgänger  und  ZoitgenoBsen  zu  erheben.  Auch  Plato's 
yVinlseitigkeii"  ii^l  Ja  noch  ein»uiltg  genug,  nicht  nur  die  Poesie,  die 
ledicin  und  zahlreiche  andere  l^cbensgebicte,  sondero  auch  jede 
fortschrittliche  Lebensentwicklung  aus  seinem  Staate  g&nzlich  aus- 
zuscbliessen.  Steht  etwa  da»  eleatiuche  Princip.  da«  doch  schon 
eine  naturpliilosophischo  Vergangenheit  hinter  sich  bat,  der  Em- 
pirie weniger  armselig  und  gewalttliatig  gegenüber  als  das  erste 
geistige  Princip  de»  Sokrates?  Die  da«  Letztere  reicher  und 
versöhnlicher  gestalten  wullen.  indem  sie  es  ftlr  die  Einheit  von 
Theorie  und  Praxis,  von  Weisheit  und  Charakter,  für  die  Wechsel- 
beziehung von  Wisaon  und  Handeln  erklären '),  müssen  conse- 
queuter  Weise  das   eleatiscbe   Princip   für   die  Einheit  von  Sein 


'>  Es  anvn  liiur  nur  nulx!»  mi?hrfit<.'h4>o  Atiuux.-riingvri  gleicher  Tcnclcoz 
bei  ZcUrr  illü  i(.  etK.)  ^»Mjaut.  Alborti  101.  106  .Anin.d.v.S.  Hei- 
luiinn  246.  Sträm|i.-ll  14.'..  Krohn  S4.  103  f.  107  fT.  112  ff.  15S.  ISS. 
Ißtf  C  Naincallicli  iittf  jfQ^o-'^t  w\}'ia  dem  ytyniaimttt  Metn.  III,  9,  4  soll 
dafür  'Aem^iM  ablegen.  Aber  sfXhst  wi>nti  du  Erstore  nicht  ein  xenoplion- 
tinchor  ZiuAtz  iHt.  »o  ist  damit  doch  ntir  ü'tt  cauiMilo  A bhitagigkcii  des 
UAodulus  vom  WieM'ii,  nicht  iibvr  auch  das  umgekehrt*;  V'erhUtiuss  aus- 
gesprochen.   Dodi  kommen  wir  auf  die  Stelle  spAter  zurück. 
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and  VVerdeii  erkiNren  und  es  ist  ihnen  nnr  zuEugeMtehen ,  daem 
8ukmt&(  das  Irratiottnl(>  tn  seiner  Oesammtheit  miwlrtlcklich  viel- 
leiclit  iw  wonig  jrelcugnet  hat  wie  Xcnophttnes  (Ins  W^nien.  Darum 
bleibt  der  oniolugiKche  Motii^inu«  des  Xeiioplmnes  niclit  minder 
deutlic}]  all)  der  logische  des  Sokriites').  Eret  Plato  dun-ljbracli 
hiLT  die  Mauern  de»  fomiAlun  Duiikens,  gewährte  dem  Lcbun 
rvtciieren  Zutritt  und  ward  tler  Scböpfer  der  ersten  Natur  iind 
Gfiist  unifasaonden  Weltanöcbauang  —  durch  da»  Prineip  der  Ver- 
mittlung. Nicht  nur  die  Qestalt  t\ps  .Sokrat«8,  audi  die  sukratüehen 
Begriffe  idealisirte  er;  aber  unter  der  logischen  Weh  des  Sokra- 
te»  liesB  er  auch  die  phy»i»che  Welt  der  Vorsokratiker  gelteu. 
Die  Postulining  Kweier  heter"genfr  Weltsphflnsn  geht  Hand  in 
Hand  mit  einer  methodittchcn  Reform ;  der  üeberwindung  der 
vor  piatun  iächcu  Antithutik.  Platn  kennt  nicht  bloas  die  absolute 
oder  bloss  die  rclati%'b  GegotisHizlichkeit,  sondern  die  absolute 
lind  die  relative  fiegensJitzIickoit:  erkennt  nicht  nur  den  Gegcn- 
tmtT.  xwiachcn  Sein  und  Nichtaein,  Wissen  and  Nichtwiaaen,  Out 
und  Böse,  sondern  auch  rin  Mittlere:«  zwischen  Beiden.  Er  rettet 
das  Absolute  iür  die  Welt  der  logischen  Idealitat  und  kann  die 
Helativität  in  der  |>byiiisch- realen  Welt  wirklich  sein  laeaen.  Da- 
mit ward  er  der  ^chOpfer  nicht  nur  der  ersten  umfassenden, 
sondern  auch  der  ersten  otliischen  Wcltan-sehauung:  denn  das 
Ethische  liegt  in  Kampf  und  Vermittlung.  Das  lösende  Prineip 
des  Triadismas,  mit  dem  aich  Plato  Über  alle  seine  Vorgänger 
erhebt'),   wird    am   deutlicbaten   ausgesprochen   Symp.  201  E  ff., 


*)  Eine  oodi  deutlichere  Fornllolc  gibt  eia  Citat  vod  Zeller:  ^tleno 
wdl  cntfenit,  ilaBS  die  Pythagoreer  flir  di«  Naturbi'trachmn^  sittliche  B«- 
•timmnn^eit  zu  (rrniHlr  logt«»,  fühnMi  »in  vifimchr  aelb»!  du  Sittlirlie 
auf  mBtIiemxtiRch«!  nnt)  metnphynHCh*'  Be$rriflb  inrQcJt,  di«  «ich  iltueu  ur- 
spränglich  au»  der  Nsturbetrachtuaf;  tfobildot  bitbcn,  die  Tugrndrn  auf 
Zahlpii,  den  Gegenunix  de»  Guten  und  Bi>»ea  tmf  den  des  Uegieaztt'Q  uiut 
Ui>begiVJi>t4>n :  itirht  ilit>  J'b^-iiik  wird  liier  clbincb,  xnndcm  dii.i  Ellijk  wird 
phy^ikaÜBcb  beliaiidplt.-  Was  hier  Zi>ller  geg*'ii  Sclileiejroftcbrr's  Aiifbs- 
atinp  der  !')*th«gorw!r  t-inwendet  (l*h.  iL  fir.  I,  4AS*),  IfUst  aicb  ^beano  g»gra 
dia  halb  »ucb  von  2eller  gelheiltc  AufAiMiiug  der  Sokrittik  wageti:  KnüratM 
fahrt  die  Tugenden  auf  Erknuntnitwi*,  dvn  fTV]pm««(x  dm  Onlen  nnd  ROs«<ti 
auf  den  des  Wisscae  und  der  Unwifisenheit  xiirQck  und  er  behsndelt  nicht 
Air  Dialpkttk  etlii^vh,  «londt^m  di<>  Ethik  dinlekiiHch.  UebrigenH  führt  ja 
aai-h  die  gro««e  Ethik  118:^A  PviliagorAs  nnd  Sokral-M  tüuler  einaudiir  aU 
£ihiki*r  auf  und  ßiidct  Heide  eiuMilig. 

■i  Für  die  lonier  und  Pjrtha^oreer  habe  ich  Moni«tnnfl  and  AntithrtJk 
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eino  Stolle,  die  ftir  weitere  Untcrsuclmngen  dui  liclitspendenden 
Contnilpiinkt  abgeben  musa.  DioUina  ist  «a,  die  dem  Saknitoe 
d«i  n-iadi»cben  Gedanken  einfl^lsat:  da»  beweist,  dass  or  dem 
echten  Sokrates  fr^^md  titl.  Die  pUtonistibe  Si'hriftstollero!  wird 
»ich  nun  in  ihron  meisten  Erzeuguisseu  «rgeben  als  ein 
kritii)cbe«  Fleruiisiir  bei  teil  de»  triudisvboii  £tbtci«>iiius  au»  den 
Schranken  dur  Snkratik,  wie  auch  der  vurs<:>krati(K:beD  Rich- 
tungen resp.  ihrer  xeitgen(isuHcheii  VeijQngungen.  Da«  tri- 
luiiitche  Frincip,  auf  dem  sich  die  Republik  atiflmut,  kommt 
aoHtier  im  .Symposion  am  entscbit-dcntfU^n  zum  Durchbrucli  im 
Lysin,  wo  dajt  Mittlere  zwischen  Out  und  Bßse,  im  Henon,  wo 
da«  MittU>rc  zwischen  Wisse"  und  NichtwiBseu,  im  .Sophisten,  wo 
das  Mittlere  zwischen  Sein  und  Ni<.-bt«ein  gefunden  wird.  Den 
ftokraüscben  lUtionalii^mus  suchen  ferner  zu  Überwinden  Char- 
midcs,  Lache«,  Kntlivpbron,  welchi*  nmteriale  Definitionen  der 
einzelnen  TiiRendf!]i  anstrcbi'n.  der  Gorgia«.  der  die  Function  des 
nadog  vom  Denken  scheidet,  Menon  und  Tbeaetet,  die  nach  dem 
E^incip  de«  Winsens  tragen,  Sophisten  und  Politicua,  welche  die 
Berufe  etc.  durch  matcriale  Definitionen  individuidi«iren ,  der 
Fhaedrus,  der  eine  Sphäre  absoluter  Objectität  untdtK,'kt-  Schon 
auti  diesen  unvollHtUndigen  Andeutungen  winl  ox  kl{Lr,  dass  alle 
plaloniaclien  Dialoge  —  am  wenigsten  nllerrlings  der  Prolagoros 
—  über  die  Sokraük  binauH^itrelMm  nnd  dn^s  die  Hahnen  des 
Bokratisehen  Kationaüsnius  und  des  platonischen  Ethicismus  fast 
von  Anfang  an  geschieden  sind.  Ob  nicht  manche  der  von  der 
neueren  Forschung  Oir  un«xht  gehaltenen  Dialoge  durch  die  ra- 
tionali «tische  AufTa»sung  der  Sokratik  in  eine  neue  Beleuchtung 
gerückt  werden,  die  vielleicht  ihn-  Kelmbilitirung  eminglicht? 

Wie  sich  uns  früher  da»  Bild  dea  entschiedenen  Verfechters 
altgläubiger  UeligiDeitAt  als  trügerisch  erwies,  so  schien  uns  hier 
„ArirttöteleÄ*  das  lÜhl  jenes  zum  Kampf  gegen  die  Leidenschaft 
mahnenden  Tugondai>ostcls,  Jt^nfts  ganz  von  praktischen  Zielen 
durchdrungenen  pftdagogis^hen  Kllnsders  und  Eiferers  zu  zer- 
HtÜren.  Was  nhw  entdecken  wir  hinter  den  fliehenden  Scliatten 
xenophontiseher  EpHnetik  und  pliitonit>cher  Dichtung?  Das 
Bild  des  grossen  originalen  Dialektikers. 

Es  gilt  jetzt    in  die   s|)ecielle  Betrachtung  der  Slomorabtlten 


«1«  Sytteoiprhicipten  aalzozetgen  veraocfat  Ibcbr.  f.  Philo»,  a.  phil.  Kr.  i)d.97 
8.  tei  ff. 
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einzutreten  und  zu  prüfen,  ob  unsere  beiden  Kriterien,  die  „ari- 
stotelischen" Notizen  und  die  Vergleichung  der  übrigen  xeno- 
phontischen  Schriften  in  der  Entscheidung  zusammentreffen. 
Vielleicht  ergibt  es  sich,  dasa  jene  als  echt  sokratisch  bezeichnen, 
wa»  diese  als  nicht  (specifisch)  xenophontisch  erweisen  und  um- 
gekehrt, dass  diese  der  Eigenart  Xenophon's  zusprechen,  was 
Jene  von  der  echten  Sokratik  fernhalten. 


11.     Die    HokratUche    Individiialethik  ?n   den 
Uemorabilien. 


1.    Di«  sokratiftclie  Tugeiidlehre. 

Die  Scheidung  der  Individiialnthik  uml  Sofialethik  ist  gcgchpti 
durch  jene  Besonderheit  der  antiken  Reflexion,  welche  die  KOiik 
Iva  Individuums  als  selbistätidigeii .  gleicKwerthigeu  Factor,  wenn 
licht  als  Grundfactor  vor  der  8<K:iutvÜiik  herauaställt ,  sie  ist  ituch 
pmkiisch  dadurch  gefordert,  dass  der  Text  der  McmoroLilien  nach 
LitBscheidiing  der  i-cIigiO&Rn  lehren  unter  dem  Gc«ichlti|iuiikl 
^cnor  Scheidung  in  ftiat  gleiche  Theile  sich  auseinnndcrlegt.  Wenn 
die  antike  Ethik  in  ihrer  idealen  Spitze  intellectualiätisch,  in  ihrer 
Untfrlnge  ijudttmonistiHch  iüt,  ho  hat  ^^okrAU^!(  wi-nontlich  jene 
!?|>iUi-  hermisgoarheitet,  während  Xenophun'»  Keflexionen  »ich  mit 
Vurliebe  auf  dem  populfiron  outlAaionistischon  UnLet^gruiid  be- 
wegten und  ihm  nur  noch  eine  utilitarischfi  Mnrkiriing  gaben. 
Aber  gerade  weil  Soknite»  wesentlich  jene  .Spitze  ausbildeie,  weil 
die  Aufatctiung  eine«  einhaitÜchon,  rationalrm  Lcbenspriacipit  Acin 
Grofttics  und  ~  da  t-r  über  diesen  Monismus  nicht  hinauskam  — 
auch  sein  Ganüci*,  seine  Einseitigkeit  war,  weil  ferner  dle«e«i 
Princip  eben  im  Kern  kein  ethischeB,  auf  ein  Ich  oder  Du  gehon- 
dea,  Kondem  eiti  lagiHches,  pvrsilnlich  indifTerente»  ist,  darum  ist 
die  Scheidung  in  eine  Individual-  und  Socialethik  fUr  die  So- 
kratik  nicht  nntOrlieh  und  nicht  leicht  durchHibrhar  nnd  darum 
niuBsicn  im  vorhergehenden  Theil  dnren  Grundzllge  allgi^mcin 
herausgestellt  wi-rden,  wenn  auch  mit  specieller  und  volUtAndiger 
Berücksichtigung  der  aokrati^chen  IndividuaK-thik,  tioweit  die 
ariatotcÜHchcn  ZcugnidAC  reichen.  Um  so  leichter  aber  gliedern 
sich  in  dieser  Hinsicht  die  Meniornbilion,  wenn  man  nur,  um  den 
Zusammenhang  dv.s  xenoplion tischen  Textes  mögliebst  zu  schonen. 
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die  Scheidung  nicht  su  streng  niromt.  Im  Allgemeinen  sind  die 
beiden  mittleren  BUcher  ebenso  ausgeprH^  «ociuh^thiBch  wie  das 
erste  and  li-tztc  individunlethtsch.  ßonnuor  reicht  Ana  Gebit^t 
der  Socialethik  vr.n  U,  2  bis  III,  U  incl.  Hier  ist  nur  III,  8  f. 
aussimehmeu,  dagegen  noch  IV,  A,  dos  Cajiitel  Über  die  Oei-ochttg- 
keil,  einzuslellon.  Voui  I.  und  IV.  Buch  ergaben  I.  1.  1.  4.  IV,  3 
und  Theili;  von  I,  3  und  IV,  7  die  rvligitieun  Anschauungen  des 
Soknitcs  und  Xenophon.  Die  der  IndividmUethik  rerbleibcnden 
Ca]titi^l  ordnen  »sich  »ofort  in  zwei  klare  Gm]ipen  von  inlialtlich 
und  formal  grunilvf-rm^hiedciiem  Charnkt^r.  Cm  das  Kntac  beiden  Je 
hernuDzustellea:  die  einen  verknodco  eine  Willenstilgend  mit 
den  Idealen  und  Principicn  der  SplbstlK'bcrrschung.  MJUsigkeit. 
Uebung  u.  dgl.:  1.  3  (ausaer  dem  theolygisL-hen  Anl'ang).  I,  5.  I,  ö. 
H,  1.  III,  12.  U1,  13.  ni,  U.  lY,  5.  Die  anderen  zeigen  wesouÜicb 
intuileulualisliöfbe  Tendenz,  nnmontlich  1[I,  ö.  IV,  2.  W,  6. 
zum  grosaen  Theil  au<:-h  l,  7.  UI,  H.  IV,  1.  Am  wenigsten  lassen 
«ich  I,  2  und  die  beiden  lotxten  Capitel  der  Mcmorabilien  som- 
mariech  einem  Gebiet  oder  einer  Richtung  zuweisen :  »ie  mflsKen 
bald  hier,  bald  dort  verarbeitet  werden.  Selion  im  Voraus  int  zu 
vennutben,  dasti  jene  zweite  individuidetlueuhe  Oruppe  mehr  von 
der  echten  Sokratik  bewahrt  hat,  xunial  auch  genule  die  linUach 
berichtende,  nicht  dialogische  Form  hier  der  hiätorischun  Treue 
günstiger  ist.  Nicht  etwa,  das«  nur  dioso  Capital  echte  Sokratik 
und  nichts  Anderes  als  solche  enthalten :  wir  werden  oft  genag 
in  ihnen  das  Sukrstische  erst  aus  xenophoritiKcher  Umscblingung 
und  Mischung  l<")sen  mU«sen,  oft  genug  mich  .Stellen  aus  anderen 
Capiteln  fUr  die  echte  Sokratik  verwertlien;  aber  es  ist  natürlich, 
dasK  die  grosseren,  ausnehmend  theoretischen  Capitel  III,  8.  {II,  9. 
IV,  2.  IV,  6  am  fmohtbarston  sein  wnrden,  wenn  ea  gilt,  die  hokni- 
tisvhe  Wissenstugend  fthnlieh  nach  drei  Seiten  aus  den  Mem.  heraua- 
zuarbeiton,  wie  casoebenaoB^Aristoieles'geBchah:  l.diepsvi'hischo 
Öub«tanzdcr  Tugend,  das  Wissen;  2.  das  logisclieVrincipder  Tugend, 
die  Begriffsforsehung;  8.  die  Frage  nach  den  Werthpnntipien. 


«flT 


n)    Die  psychiaehc  Substanz  der  Tagend: 

das  Wissen. 

Wer  von  der   festesten   sokratischen  Position   ausgehen 

der  wird  auf  III,  9  gewiesen,    wo    ilie  Tugend wissonslnbre    uiit 

ihrer  streng   mtionalistirichen   Psychologie  am   deutlichsten    Eur 

Aussprache    kommt.     III,  9.  4:    ^otfiay   de    xai   ffcjiyipooiVj^v  ov 
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avtois  nai  rip  zot  aiczf«  tiÖöia  €v).aßtia9at  aotfov  n  xai  owfifota 
F~x(>ir£.  Wir  knnnun  mir  thm  iVOlier  Gtiangio  winderliolen.  Zwar 
behauptete  fiäokrates,  i\asa  aucb  die  Gereebtigkeit  und  allo  Hlirigen 
Tugenden  Weisheit  seien  (§  &).  Aber  von  ihnen  wird  nicht  ge- 
sagt, wie  von  der  B^^Honnenhcit,  dasn  sie  von  der  Weinheit  nicht 
»u  sclieiden  «ind.  Und  dos  ist  natürlich,  dA  i«ie  in  socialen  He- 
Utionen,  in  Suttserea  GegenstAuden,  auf  die  sie  sich  richten 
(Nebenniunachun,  Wöttor,  Kcinde).  »pecifinche  Mt-rkmnk-  haben. 
mOgen  »ic  aueh  sonst  in  ihrem  inneren  Wesen  Weisbeil  sein. 
Die  Be»annnnhett  beäitzt  diese  itpeeitiBchon  Merkmale  offenbar 
nicht;  sie  ist  gan»  innere  Tugend  des  In(li\*iduums  wie  die  Weis- 
heit, und  wenn  nie  sich  von  dieser  onteracheidet,  so  könnte  sie 
e*  höcluttens  als  die  Tugend  des  Willen»  oder  der  Harmonie  der 
psychischen  Functionen  gegenüber  der  Tugend  der  bloßen  Denk- 
function.  Wenn  nun  aber  beide  identisch  gc«etzt  wcrduti,  äo 
im  klar,  da»is  tk-ni  Willen  reäp.  den  tlbrigen  psychischen  Functionen 
ausser  dem  Denken  gar  keine  psychische  Aclnalitfit.  keine  prin- 
cipiellc  Bedeutung  zukommt.  Die  Tugend  der  Soele  ist  eben  nur 
eine,  weil  di«'  Seel«  «ich  nur  im  Denken  bcnilmmt.  Nur  vom 
Standpunkt  einer  streng  rationnlistiHchen  Psychologie  ist  der  Satz 
denkbar:  Weisheit  uud  Ueeoiiiienlicit  sind  nicht  xu  i<cheiden.  Um 
aber  diesen  Rationalismus  ubzuBchwöchen  und  Weisheit  uud  Üe- 
sonnonheit  dennoch  zu  trennen,  hat  man  dem  folgenden  klaren 
.SatK  in  zwuitVher  Weise  Gewalt  mtgethan.  Mau  hat  diu  negative 
und  die  positive  Seite  der  Tugend  geschieden  und  die  eruiere 
der  Beflonnenheit,  die  letztere  der  Weisheit  zugewiesen.  Aber  et 
iit  bereits  früher  gesagt:  selbst  diese  xenophon tische  Stelle,  aus 
der  sich  die  Scheidung  herleiten  soll,  gibt  zu  einer  solchen  nicht 
(lau  mindeste  Kecht,  denn  c»  hcisxt  ja  nicht,  das«  der  das  Gute 
Wissende  uud  Thuunde  weise,  <lcr  das  Seblochte  Wii^^ende  und 
Vermeidende  besonnen  sei,  sondern  das»  der  dvu*  (luto  Wissende 
und  Thuende  und  da&  Schlechte  Wissende  und  Vermeidend«  so- 
wohl weise  wie  besonnen  sei.  Man  hat  die  verbotene  Trennung 
nicht  nur  zwischen  xctlu  te  xäytt^ä  und  «cffz^  »n^iubringen  ver- 
sucht, Boudvru  auch  zwischen  yiyi'cüo^ovta  uud  ;(p^at/ni,  Ctdöfa 
und  evkaßüoi^ai.  Wihlauer'),  Fouilläe')  u.  A.  haben  richtig  ge- 
sehen,  dose  ffhier  das  Wissen  nicht  etwa  als  ein  erstes  Merk- 
mal der  Tugend  neben  ein  von  ihm  unabhängiges  zweites 
gestellt"  ist,  sondern  das»  „die  Rrkcnntniss  (cMöta,  yiyrtätnona) 


O.  47. 
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B.    Di«  Tndividujil«lfani  d«a  Sokmli:« 


aU  die  intoltectuolle  CAUMÜtät  mit  dem  ThuQ  (xe^iCihii .  lila- 
ßü09ai)  nid  dem  vou  ihr  abhängigen  Willonseffect  in  di«  engste 
Verbindung  goüetzt*  ist.  Aber  nicht  Alle  habuu  ko  richtig  ge- 
sehen. „Weisheit  und  Tugend  ti-enute  er  nicht  von  einander, 
sondern  wer  da»  SohOiie  und  Gute  kenne  und  diumob  hnndle, 
und  wer  wi»»e,  wbr  unedel  txi,  und  »ich  davor  hute,  nur  der  »ei 
wßiae  zugleich  und  tugondhaft  (Xen.  lU.  9,  -4  ^  ao  emendire  und 
vcrutrihe  ich  die  vielbeaproohene  Stelle);  er  abor,  Sokrate«,  babft 
d>^  Aufgabe  (•eines  Lebens  erfillU,  wt^nn  an  ihm  gtrlungen  sei,  die 
MuntH-'lien  unzufeuern  xur  Erkenntnias  und  AusUbiing  der 
Tugend".  „So  ging  er  Überall  darauf  aus,  daaii  der  ganze 
innere  Mensch  Einer,  ein  Ganze»  sei,  dass  Denken  und 
M'ollon,  Kennen  und  K<lnm-n  nicht  Kwieapaltig,  anndern  einig  «ein 
8 o  1 1  on.  "  .Wohl  kannte  er  den  thatäitchlichen  Widerspruch 
zwli*ch<>n  dem  Wissen  und  Wollen  in  uns;  aber  er  wollte  den 
Willen  ganz  der  Erkt^iiutniitit  unterthan  wachen'^  etc.  In 
diesen  Worten  bringt  Lanaubc')  mit  grßMter  Deutlichkeit  den 
der  äoki'atik  ünlgegengeitetzten,  von  dieser  Stelle  gerade  ausge- 
echloäscnen  Gedanken  zum  Aufdruck.  Zwischen  Wissen  und 
Wollen  reap.  Handein  aotzt  Sokrated  keine  erst  auaisufUllend« 
Kluft,  wie  Wild,  richtig  sagt,  kein  normntives  EinheitaverhliltniM, 
Äondi-rn  ein  cau^alc«  und  zwar  ein  cauaalca  von  unbedingter 
Notb wendigkeit.  Auch  Krohu  aber  ateht  zwischen  littattjfttj  und 
XQ^iOis  nicht  ein  Verhültuiss  der  causaleu  Abb.1ngtgkeit  und  Ein- 
heil, »undera  der  „Cuurdinaiiou"  ^.1:  Die  !Schuu»rlirift  rede  vuu 
ytyv(äa*eiv  uud  xHfiitai:  „Forilerungeii,  hinter  denen  alte  Zeiten 
zurdckbleiben.  Wir  erkennen  viel,  wie  Viele  prOgen  es  in  ihrem 
Handeln  ans?"  (103)  Die  echt  .sokratiüclie  .\ntwort  mtlSüti;  lauttin 
„Alle*';  denn,  heissi  es  noch  in  dem:«elben  Paragraph,  Alle  tbun 
das,  Ton  dem  »ie  glauben,  dam  es  das  Bettle  sei.  Dadurch,  daas 
Krohn  mei-kwttrdigcr  Weise  beide  Trennungen  aubringt,  gerAth 
der  Begiiff  der  aiuififoaiyi]  in  noch  grOneere  Schwierigkeiten, 
ä.  112.  114  erseheint  sie  ab  die  negative  Heite  der  Tugend,  aU 
Wilson  und  Venneiden  de«  Schlechicn,  S.  \hb  entKjircc^ht  sie  dian 
tiehortuiin  dea  handelnden  Willens  gegenttber  der  Erkenntnis». 
Hoch  der  ersten  bei  Xcnophon  gesuchten  Scheidung  f^Ut  der 
<Hiiff>QO<tvvri  auch  ein  ildiwai ,  nach  der  zweiten  nur  das  Wollen 
und  Handeln  zu;  nach  der  ersten  geht  »ie  nur  auf  die  alaxd^t 
nach  der  zweiten  ist  aie  auch  ein  x^^ofi^ue  der  xoiUi  te  KayaiPa. 


>)  a.  a.  0.  &.  40  £  47. 
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Aber  Sokrntes-Xenophon  schuidot  hier  ilborlinapt  nk'ht.  Ea  wäre 
doch  eine  mcrkwürdtg^c  Logik  zu  aiigon:  Wwwheil  tind  ItcKonnen- 
beit  Bcliicd  rr  nicht,  8on(K-rn  der  W^isheil  wies  er  ilae  Erkvunen 
und  Thuii  dva  Guten,  der  Besonne itliett  Am  Wissen  uud  Ver* 
meidun  des  äctdccbten  /.u ;  oder :  Weisltett  und  Besonneiibeil 
schied  er  nicht,  sondern  der  Weisheit  Überwies  er  das  Erkennen 
nnd  Her  Besonnenheit  das  Handeln.  Vielmeltr  ist  durch  da« 
awpov  te  nai  aii,(fQova  lUs  Rchlieaücndes  PrfldiL'At  deutlich  gfi&agt, 
dass  t\aa  gute  Handeln  und  da«  Erkennen  des  Schlechten  ebenso 
■ehr  Weisheit  und  <[&«  Erkennen  und  Tbun  äc»  Outen  ebonso  gut 
Beeonnenheit  sei.  WeJHheit  und  ButtoiuK^nheit  sind  v'jtlig  untrenn- 
bar im  positiven  wie  im  Negativen,  im  Denken  wie  im  linndeln. 
Und  da«  wird  noch  deutlicher  durch  Ana  Fnlf^onde. 

/JpoOfpf^/rbJ/fei-iv  di  ei  tol^  iutaiauirtnii  fUf  a  dtl  ngatrur, 
rri>tovvia<;  6i  täfctvtia,  aorfovg  tb  xai  i/nffatelg  Blvat  vofti^i, 
ovAiv  yt  fiäXXov,  etfy.,  IJ  äoöifocg  t«  y.ttt  äxfateiis.  Die  parndoxc 
These  von  der  Einheit  der  Weisheit  und  BeAonnenheit  muM  m- 
fürt  die  dialektische  Feuerprobe  bcj^telien.  £U  erhebt  eich  vom 
Standpunkt  d(;rgewöhnlichen,  pluralistiscli-ijatiiolngiöchen  Aneichau- 
ung  das  natürliche  und  i>icfacr  auch  von  Xenophon  empfundene 
^'Bedenken:  wie  aber,  wenn  das  rechte  Wissen  da  int.  dnch  das 
Handeln  ihm  xuwiderUuft,  sind  dann  nicht  Weisht-it  und  Be- 
sonnenheit offenbar  getrennt?  Wer  das  Rechte  weis«,  aber  du 
KntgegcngcitetKtc  thut,  nennt  den  Sokratcs  auch  zugleich  weise 
und  besonnen?  Aus  dieser  Fragestellung  ist  ersichtlich,  daa» 
Sokratos  mehr  als  Xenophon  sogt,  das  Wiesen  in  jener  Verbin- 
dung als  den  chiuraktergcbenden,  da«  Handeln  als  den  ablifingignn, 
attributiven  Begrifl'  gesetzt  und  also  die  Besonnenheit  zur  Weis- 
heit gfiicldflgen  hat  (nicht  umgekehrt).  Sonst  könnte  der  Fragende 
ihm  nicht  vermuthungswei-to  als  Cons^tqnenz  Kuscbieben,  dsss  trotz 
^des  entg^engeaetzton  Handelns  die  bloMe  AnwcHenhcitde«  rechten 
Wissens  die  Anwenenlieit  beider  Tugcndprlldicatf  iiarh  ^ich  ziehe. 
EU'nso  gut  könnt«  ja  die  Abwe«eiiUeit  dce  rechten  Handeltw  ilie 
AbwoBonheit  beider  Tugend prüdicate  bedingen.  Und  auf  den 
ersten  RÜek  fHllt  sogar  di<?  Antwort  des*  Sokrate«  im  Sinne  dieser 
SuperioriUli  diw  Handehw  vor  dem  Wissen  aus.  <H>  er,  die  das 
Aechte  wissen  und  daa  Schlechte  tlmn,  Air  weise  und  r-iuhaltsam 
tjudte?  Nein,  für  unweise  und  unenthaltsam.  Wirklich  lieas  «ich 
Krohn  dtu-ch  diesen  Schein  verleiten,  die  Stelle  als  Beweis  daftir 
tu  eitiren,  dass  die  blosse  (Titoii/fif-  Sokrates  nicht  genUge,  dass 
sie  durch  daa  Medium  Wille  vom  Handeln  getronot  sei  (155)  und 
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B.    Die  loiitviiJaaletlitk  dn  8okmUi«. 


dass  Sokrates  eine  Krkcnntoias  ohne  entsprocheudoi  Huofloln 
nncrkennc  (166).  W'ihUticr  Ut  dem  bereits  scliarfsinntg  t-ntgogen- 
getrpten  (S.  71  ff.)  mit  tU-m  HinweiM,  daas  die  von  Plato,  Aristo- 
teles uad  ebenso  von  Xenujitiou  bezeugte  Oioiudtln'sv  der  .Sokratik  : 
Titg«nd  =^  WU»en  damit  hinlUlig  wUrde.  Abor  Krnlni  rltimt 
selbst  ein:  „Dies<>  Stelle  der  Memornbilien  bcheinl  einen  Wider- 
spruch mit  dem  Grundcltai-akti^r  der  Sokratik  in  eieli  zu  ffchtiasH'ii. 
Man  hlltte  eine  andere  Antwort  von  Sokratni»  orwartet"  nnd  er 
weiäs  sich  da«  nic}it  andern  zu  erklären,  ala  das»  Sokrates  wühl 
zu  sehr  im  Leben  dtund,  um  ein  stoiocher  Intel loccual ist  zu  »atn 
(155  (■).  S.  165  gesteht  er  noch  entschiedener,  daas  die  ErklU- 
rung  dos  äokrntes  in  (j  4  einen  „unauflösUc-hen  Widei-«)inudi'' 
ergebe  zu  ^  5,  aber  er  sißht  ilaria  höchstens  eiuen  fh^Wüla  tUr 
—  die  Treue  des  Berichterstatters.  Doch  schon  der  nttchdte  Sata 
von  S  4  wUi-de  jenen  Widersprufh  ergeben  —  and  doch  enthalt 
er  gerftde  die  Antwort,  die  Krohn  zuerst  erwartete.  Wer  nAhor 
zusieht,  findet,  daaa  Sokrates  auf  die  drftng'ende  Alternative  von 
seinem  .Standpunkt  in  Kürze  gar  nii-ht  anders  antworten  konnte 
ala  er  os  that.  Er  niUHStL-  (im  Oegeiioatz  zur  gewöhnlichen  Au- 
echauung)  die  behauptete  Kinheit  von  Weisheit  und  Besonn i'nheit 
feitllmlten  und  nuiiwle  das  Schlechlliandeln  natürlich  auf  die  Seite 
der  Untugend  »teilen;  dn^  war  am  nJJthigHten,  Helhüt  wenn  er 
dadurch  die  AnPfassimg  miigtich  lic^ü,  dms  nur  dos  Handeln 
maasAgebend  sei,  das  Wissen  aber  gleichgiltig,  ja  widersprechend 
sein  kilnue.  Doch  schon  dos  Folgeade  macht  es  klar.  Allerdings 
soll  man  vom  Handeln  auf  die  Tugend  schliesscnf  aber  iiichti 
weil  das  Handeln  inAcbtiger  ist  ala  daa  WiiMon,  weil  ob  dtcotun 
widersprechen  kann,  sondern  im  Oegentheil,  weil  p»  nur  der 
An»druck,  das  Symptom,  der  Krkcnntniasgrund  fUr  den  Zuatand 
des  WiMens  ist.  Der  Fragoateller  ahnt  gar  nicht,  dassi  die  so- 
knitiisclie  These  von  der  Untrennbarfceit  der  Weisheit  und  Be- 
sonnenheit nur  uinu  Cousetjueuz  ist  einer  von  der  gewöhnlichun 
durchaus  abweichenden  äeelenauKc hauung.  Jener  erinnert  au  den 
möglichen  Widerspruch  zwischen  l>enkcri  und  Handeln.  Aber 
dieser  Wider>«prucb  itit  doch  nur  dann  möglich,  wenn  iUk  Denken 
nur  ein  Kacti>r  innerhalb  der  |wychischen  ActunlitäE  i«t,  dem  ein 
anderer  Factor  mächtiger  entgegentreten  kann.  Doch  Sokrates 
nimmt  die  Function  dcd  Denkens  ao  mltehtig  und  umfassend,  dass 
ihr  als  der  einzigen  ps.vchischen  Actualititt  gar  nicht«  wider- 
apretdien  kann.  Leidenschaften,  Wünsche  und  Triebe  sind  Fac- 
toren  iiiclil  intierhalb  der  Seele,  sondern  innerhalb  des  l^eukenfr, 
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nicht  psychische,  windcni  logischo  &[iig1iehkcitei),  zwücKcn  ilonon 
das  DiMikftn  wflhit.  diu  dann  das  Renultnt  seiner  Abschätzung  nn- 
wcig^rlich  in  Handlung  umsetzl.  näy%ag  yoQ  oifat  rrpoai^i- 
^«'rotv  ^^  ^iSv  h^SxOf,tirutv  a  oXorwai  av^q^^täitna  avcoig  eJfaj, 
icrira  TifaTieir.  rofii^fj  ovv  toi^  fttj  tQt}tä^  fiQtnjoriac  ovtl 
aoffovg  ovte  atüq'^ovas  elrai.  Jodor  aldo  handelt,  wie  er  dunkt, 
«He  «8  actJQ  abachlliKcudos  Denki^n  fordert.  Wer  daher  ticlilecht 
handele,  hewniHt  dnuiit  nur  deinen  Mangel  au  Weisheit  und,  da 
die  Besonnenheit  davon  untrennbar,  an  Ucaonncnhcit.  In  dieser 
Begründung  ist  die  Möglichkeit  eines  Handeln«  mder  bes»eri-« 
Wissen  aur»  Entschiedenste  bestritten.  Folglich  kann  die  Ant- 
wurt  des  Sokratcs,  die  hiermit  begrilndet  winlf  niufat,  wie  Krohn 
meint,  diese  Kfigliohkoit  be)iau[)tcn,  ganz  abgeiHihen  davon,  dass 
Sokrates  dann  auch  die  ihm  fernliegende,  ja  von  ihm  abgeKtHttcno 
(IV,  6, 7)  Möglichkeit  eine«  Wideixpruchs  zwischen  Wiiwen  und  Weis- 
heit {ifiitnafUtfliig  und  aaöifov;;)  zngcbcn  niU.-»9te,  da  die  Imatv' 
fitiroi,  abt;r  fiij  öptfiög  rtgoironA;  ja  hier  Üaoffot  hcisson.  W^nu 
nun  solcher  Schein  erweckt  wird,  so  ist  wohl  Xenophon  schuld. 
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Tliuse,  wie  sich  nachweisen  lüsät,  fUr  sich 
nicht  anerkennt,  ja  vielloichi  nicht  einmal  versteht.  Die  Antwort 
dn»  SnkrHtl^^  kann  keinen  »ndpren  Sinn  haben  als  den:  die  das 
Hechte  wissen  äollen  und  das  FaUche  thun,  die  wissen  eben  auch 
gar  nicht  das  lii^chte.  Sokrates  hiilt  sich  in  der  Antwort  nur  an 
da»  nroiOiMn«;  jn*<iviia  (das  .Scidechte)  de»  Fi-ages(elltfrs,  das  ge- 
wis»erinuiu^i4eM  am  Anfang  211  ergänzen  ist  und  am  Schluss  in 
dt^ni  ;ir^  6^i>üi;  n^ätfovta^  allein  nachklingt.  Diesen  fiij  OQ^üs 
nftitroviig  streitet  er  flir  jeden  Fall  die  aoifia  und  atiuf^oavy^ 
ab,  ohne  damit  die  vom  Fragi-nden  angenommene  Möglichkeit 
der  eigentlichen  äx^ficio  xuzugeben.  Der  Sinn  des  g  ist  von 
ler  zwingenden  Kl»rhelt:  Weisheit  und  ßcsunnonheit  sind  un- 
fnnbar.  Wo  ihr  die  Weislieit  seht  ifhne  die  BeHunnenheit  (der 
TiiAt),  da  ist  auch  gar  nicht  die  Weisheit  da;  denn  dem  Denken 
folgt  unbcflingt  da^  Hanileln.  In  dieisc  KUrhi'il  hat  die  xeno- 
phontischn  Darstellung  kaum  leichte  St^hatten  zu  M-erfcn  x'ennucht. 
Sie  hat  die  Betonung  iles  Wissens  als  des  beherrschenden  Be- 
griffs in  der  Einheic  von  Weisheit  und  ßesonnenlicit  vergessen. 
ohne  welche  Betonung  die  folgende  Frage  nicht  verstiindlich  ist, 
und  sie  hat  den  leichten  ächeiu  erweckt,  als  ob  Sokrates  die 
Mt^liohkoit  der  an^aata   zugibt  0,    die  er  doch    im   selben  Satz 
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bestreitet  und  auf  deren  HcKtrciiung  die  Thtwc  von  der  Eiubeit 
der  Weisheit  und  Besonnenheit  ruht.  Aber  diese  (JnkUrheitDn 
versuhwindon  im  Zuaamiuenhnng.  Auch  der  Ausdruck  avfitffOQid- 
i«Tci,  durch  den  der  Satz:  Jeder  handelt,  wie  er  es  fUrgiit  findet, 
einen  pUusihleren  und  trivialeren  An«trieh  cxlitlt,  ßllll  viellöirht 
dem  Utiliiarier  Xenophon  zur  Lasl  Aber  bald  darauf  wir<J  er 
duruli  den  allt^cnieintii'en  Autdruck  uffifü^  vorrijprt.  ,Iedt.<ntiilU 
Rieht  mau  auch  hob  Mem.  IH,  9,  4,  dam  Htob  Sokratcs  aber  die 
atofpQoavvti  re-sp.  iyxQaitia  klar  aiiBg<>K)ir(>chen  und  das»  die  Auf- 
hebung der  boiiondtiren ,  imthulogisclmri  Akrasit!  und  di«  rein  in- 
teUectuetle  psychische  Motivation  als  »okratiiM-h  von  AHstotelei 
weder  bloss  „gefolgert"  nwh  blow  dem  Protagonu  ^enlnomnien" 
ist  Uie  streng  inteUectualiütische  Psycholc^ie»  aus  der  die  Lehre 
von  der  Einheit  der  Weisheit  und  Besonnenheit  bervorgftht,  tritt 
hn  Folgenden  n'irh  «ntHrlii(?di^ner  hervor. 

„Kr  behaupt(*le  auch  von  der  Gerechtigkeit  und  von  aller 
Qbrigon  Tugend,  dass  sie  Weisheit  sei."  Danach  hat  er  c»  jeden- 
falls auch  von  der  Besonnenheit  behauptet,  obgleich  Xenoplion 
es  SU  hinstellte,  als  ob  er  Weisheit  und  Besonnenheit  nur  als 
gleich  wer  th  ige  Factoren  vereinigte.  Hii-r  crsuheiut  jedenfalls  die 
Weisheit  als  der  einzig  |irttdieative  RegrifTder  sokratiselien  Kthik. 
Es  ist  bereits  frtlhcr  gi^sagt,  d«»s  man  nicht  mit  Zelter  Xonophon 
z«  tadeln  braucht,  weil  er  hier  in  der  Ueherlieferung  de«  Salzes 
Tugend  —  Wissen  im  Sinne  popuUror  Ahschwächung  Weisheit 
statt  Wissen  gesetzt  habe.  Sokrate»  idcntificirt  nicht  nur  IV,  0,  7 
die  \\'eisheit  mit  dem  Wissen,  sondern  gleich  in  clon  folgenden 
Sätzen.  Aus  dtnnaelben  Grunde  ist  es  noch  weniger  berechtigt, 
wenn  Krohn  (S.  158)  geraile  die  ooqpi'«,  nicht  aber  die  von  ihr 
verschiedene  f.T^orrJ/i»;  für  die  »ukratirfche  Tugenddefinition  feHt- 
halten  will.  „Denn  das  Gerecht»  und  Alle«,  was  ans  der  Tugend 
her^'orgeht.•,  sei  schön  und  gut;  und  weder  die,  welche  dieses 
kenneu,  zögen  etwas  Anderes  demselben  vor,  noch  die  es  nicht 
wissen,  kannten  ts»  thuu,  sondern  selbst  wenn  sie  06  verbuchten, 
gingen  sie  fehl.  So  thun  auch  die  Weisen  das  Schone  und  Gute, 
die  Unweisen  aber  könnteti  <sa  nicht,  sondern,  wenn  sie  auch  den 
Versuch  machten,   verfehlten  sie  es.    Da  nun  da«  Gerechte  «o- 


evbiechten  Handelnfl  bei  nwhtcoi  Wissen  nur  «in«  eelii^inbarn  in  Xflnophon'a 
Damtolluug  Ut  uttd  diua  Sokrätca  diesen  Crf^ciutau  and  eine  mSglich« 
CelH>rw&ltigun^  des  WieMms  ilurvli  die  Be^ci'ilc  luuguvtv  (144').  Ebenso 
beroclitt^  ist  ZeU«r'a  Bomcrknn^,  dnss  Wildaner  S.  73  f.  mehr  in  die  Worte 
hier  htntünlcgo,  »U  dsrin  liegt  (142  Ann.). 
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Wühl  wie  alles  übrige  Scheine  und  Oute  durch  die  Tugend  ge- 
M;behe.  «o  «ei  offenbar,  da**  dir?  G'->revht(gk(;it  und  alle  Uhrige 
Tugend  Weisheit  sei."  Die  Synonymiti*t  von  Wiwen  und  WpIs- 
heit  ^ht  hier  die  Vurbindung  iwischon  doui  zweiten  und  dritten 
•Sau.  Zwuiinal  wird  verfeichi^rt:  die  das  Rechte  wissen,  ziehen 
nichu  Andere«  vor  und  thun  üs  auch,  d.  h.  e«  gibt  kein  Handeln 
wider  heBuereu  Wiasen,  keine  eai4taata.  Und  iweim»!  wiril  ebenno 
versichert:  die  Aas  Rechte  nicht  winäfn.  können  e«  nuch  nicht 
thun  und  jader  Vorauch  mu«»  fehlHchl&gen;  d.  h.  ee  gibt  kein 
RecbthMudeln  al»  auf  Orund  de«  Wlbhcu».  L>iu  scharfe  Antithese 
Wisstiu -UriwiBseiihoil  IAhni  k<;iii  «hnendea.  experimentirendca 
Meinen  in  der  Mitte  beetehen.  Der  WisBcnde  thut  unweigerlich, 
WS»  er  weiss,  and  nicht«  tritt  »einem  Wiasen  ablenkend  entgegen. 
Iter  Unwiewende  vnllPihrt  nieinaU  da*  Gute  und  keine  Intuition, 
kein  nufiilUge^s  Errathen  kommt  »einer  ünwittmenheit  su  Uilfe. 
Jeder  handelt  genau  nach  dem  Zustande  »ciiie«  Intetleet«.  Alles 
Seelenleben ,  allen  Wollen ,  da»  in  Handlung  tlbergeki ,  ist 
Denken  —  da«  ist  die  letzte  Begründung  dc<a  ankraiischcn  ?fatzea: 
Tilgend  ■^=  Wiatien.  E^  liediirf  keine«  weit«!ren  Nadiweitiea,  dase 
Meni.  III,  9,  4  f.  mit  den  frtther  behandelten  ariHtutelischen  Be- 
richten durchaus  ühpreinstinimt,  namentlich  mit  der  RegrUnilung 
lllr  die  Lf'ugitung  di-r  Akrasie:  ovdim  yuQ  iTto)utftßärorta  Jtffär- 
tttv  napä  »o  tttXttCfOK  alla  di*  äyvoiar  (Stc.  11450).  111,  9,  4  f. 
mag  als  llaupt/eugniaH  der  Mi'Uii^rubiliun  fUr  die  rein  intellectuelle 
Motivation  und  den  pöychiaeheu  Charakter  der  Tugend  ula  Winsen 
hier  genOgen:  weitere  Zeugniiwe  werden  «ich  au»  dem  Folgenden 
(ergeben. 

Dae   logische   Priaci|i   der  Tugend    und    di« 
Begriffsforachung. 

1.    0!o  positiven  Definitionen, 

Xenü{ihun  hat  keine  Ahnung  von  der  gewaltigen  Bedeutung 
dw  Begr)fFitfor«chung,  in  der  Ariittotelea  da*  unbewreitban-  Ver- 
diennt  de»  Sokrate»  sieht').  l>ie  Mem.  ßlhren  nie  zuleUt  (IV,  6) 
unt«r  dem  Titel  dialektischer  Uuterricht  des  Sokrate«  uiit  einem 
,auch'  ein.  'lis:  ii  *ai  diuXexriAnniffOV^  iftoiit  tovs  tfiPoriaSf 
.itt^aofiai  xai  lovio  Uyuv.    Dabei  räumt  Xenophon,  genau  Uber- 
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einaümniend  mit  Arüt.  Kth.  Eud.  1216b  ein,  cUm  eigentUob 
die  ganze  Tblltigkeit  dos  Sokratea  in  di<'»cr  K4^grifi»l'>r)ii;liutig  be- 
stand: OXO.TIÜV  aiir  toi^  ffwovot  W  Txaator  eit;  nüi-  onttiv  ovÖf ntn' 
eX^t  (IV,  6,  1).  Und  nocb  mehr  illuatrirt  6im  RriatotidiiM'he 
^i^tt  Mem.  1,  1^  16:  ainos  äi  ntQt  t&v  ayttQutrtivuiv  iei 
dt0.iy$to  ffxorcüiv  %i  Evceßii:,  ti  aaelti<:.  tt  >ittk6*,  ti  ttlaxQov, 
xi  $i»iaiov.  ti  aSiKOf,  ti  outifQOOvvt^ ,  ti  fjcrvia,  ti  air&Qiia.  ti 
daXitt,  ti  ffloA(i;>  ti  7iQXtit7i6e%  ti  o^x^i  avO^täniav,  il  äfxiitoe 
a.»9Qtätiti3v^  Kai  niffi  ttäy  älhin',  a  Ti>ty  ftiy  £f  döim;  ^ytixo  y.ai.avf 
xäyttytoit;  titm,  tov^  d'  äyroovysa^  ürd^nodcüdei^-  a»-  diKaiut^ 
xentlf^aSttt.  Der  angehängte  ßelativuatx  ist  Ha  doutlichef 
Navhlmll  der  »oki-atisclien  Lehre :  Tujcend  ~  Begriffs wisnen. 
IV,  6,  1  envülint  XemipJion  du«  Öegriffswinwn  Bunflch»t  als 
Mittel  zur  VenttHodiguBg.  Wur  den  Begriff  etuer  Sache  wisse, 
dßr  liJinne  nach  iSokrates  sie  auch  Anderen  erklären.  Wer  ihn 
nicht  wituie,  bui  dem  sei  bs  uiekt  wundurlmr,  wenn  <-'r  »irli  und 
Andere  tUuiwhe,  Es  ist  hier  nbgvsi'-hw&cbt  der  sokratische  <}«• 
danke  t-rkennbar,  dass  idira  Wissen  Itegriffitwtsden  ftci. 

Die  Bf^griftsbihiungen  der  Tugenden  (IV,  6,  2—7.  10  f.)  inier- 
essiren  hier  zunjlcbüt  hinsichrÜch  ihn>r  allgemeinen  Bedeutung  und 
Methode,  i^iclier  für  äokrates  zu  entnehmen  ist  der  allgemeine  Geist 
dieser  Mchritt  t'Elr  Schritt  gehenden  zwingundun  Dialogtk,  die  Frage 
nach  dem  li  im  der  Tugenden  und  die  Erklärung  derselben 
für  ein  VVisson.  Ferner  die  SütKe,  welebo  mit  der  Einheit  von 
Denktm  und  Wollen ,  der  umiUvreislichen  Ueberein«tinimung  von 
Wiftiwn  und  Handeln  urgnmentiren.  „Wtr  weiss,  wie  man  die 
Gotter  ehren  muss.  glaubt  der  e»  anders  ihun  zu  müssen  als  wie 
er  es  weifcs?  Mein.  Ehrt  Jenrnnd  die  Götter  ander»  al»  wie  er 
glaubt,  dHSH  er  ninss?  Nein.  War  «Imi  da»  in  Bezug  auf  die 
Gatter  Ge6<>tz|i<:he  weis«,  der  wird  wohl  die  Gfitter  gcäotxltch 
ehren?  da"  (jj  3.)  „(Jlanbst  Du  nun,  das»  Kinij^e  den  Gesetzen 
gehorchen,  i.hnc  zu  wissen,  wa*  di<'  Gesetze  befehlen?  Kein. 
(Also  gibt  08  kein  tnstinctives  itevlithandeln?)  Wenn  sie  aber 
wissen,  wnn  «ie  thun  müssen,  glaubst  Du,  da»»  dann  Einigo 
meinen,  es  nicht  ibun  xu  sollen?  Nein.  <TlaubstDu,  dass  Einige 
anders  handeln  als  bie  glauben  handeln  zu  raQssen?  Nein.  Dl« 
das  in  Beeng  auf  die  ilenw^hen  Ge»eizliche  wissen,  than  diese 
<las  Gerechte?  da"  (^  ü.  *  So  gibt  es  also  kein  rräitog,  welches 
das  Wissen  öberwaltigi?  Die  Kenntnis»  der  dixma,  das  Urthoil 
über  die  Pflichten  setzt  sich  unbedingt  in  Handlung  utu.  Achn- 
lieh   heisst   es  J)  11:     „Handeln    nicht   Alte    nie   sie    zu   mUssen 
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glauben'/"  Üo  dnaaü  auch  hier  die  Wittaundrugentten  auf  der 
VormtaKf^tziing  einer  roin  inte) lActtialia tischen  P*ychologJe. 

3lan  K^hwankt  in  der  Uebersetzuug  de«  Seir  fortwährend 
xwi«cheu  dem  SoUttu  aU  Ausdruck  der  othiachtfii  Nyrm.  der 
idealen  Noihwendigkeit  und  dem  MUssen  a\n  Anadruck  der  realen 
Noihwondigkeit ,  der  G(»nmniili(>!t  dnr  |i«v(TliiRcIien  Causalitfli. 
Das  einzelne  Argument  und  dit;  c.i-tialtHnf  Zn^iimmung  vörlnngt 
oft  das  MUssen,  wo  daa  Thema,  die  Absicht  de^  Beweise«  und  die 
wei»*?re  Anweiidun^  Uns  Sollen  verlangt.  Man  könnte  dn^  Ganze 
tiQr  ein  '>o]ihi«ti'4che8  EuusUtück  anf  Grund  de«  Doppokiiins  von 
dal  halten.  Aber  die  Vermischung  des  Idealen  und  Realen,  also 
auch  der  idealen  und  rcnlcn  Nuthwendigkeitlii^  eUm  im  InnerHtuii 
V^\'se^  der  äokratik.  Die  ideale  N'oth wendigkeit,  die  als  (4ed&nke 
da  ist,  ist  von  der  realen  Koiwendigkeit  gar  nicht  geschieden. 
weil  der  Gedanke  ohne  Vermittlung,  ohne  Widerspruch  Tlmt 
wird  und  die  That  nur  aus  dr-m  Gedanken  hervorgeht.  Ein 
NtcbterAllli^n  gewus-ster  P6ichlen  würde  einfach  ein  logischer 
Widerspruch  cein;  deiiu  es  wUnle  bodenteti,  das»  Jemand  urlhmlt, 
etwas  thun  /.u  niti»8en  (sim^t  wilrde  ihm  die  Pflicht  nicht  l>t;wutt«t 
iMiin).  lind  ziigh-ieh  urüieilt,  etn  nicht  tliuii  xn  mUsaen  (sonst  wUrde 
«r  e«  thno).  Wildauer  hat  (S.  17)  richtig  gesehen,  das«  dirwer 
logiüchc  Widerspruch  hier  «um  indirecteii  Bowoi»  dient:  Etiöra^ 
6f  a  dti  rtoiiif  Olli  riyä<i  oUaiHn  ditv  f' 't  '^t'i'^o  .Toiilr 
(§  6).  l>ie  Argmnentatiou  aus  einer  derartigen  Antithese  i»l  nur 
niMgltch,  wenn  unter  gänzlicher  Niclituelitung  der  psychischen 
Helerugent'itflt  die  ge.*amnile  psychiBchf  Motivation  gleichAHin 
auf  eine  Linie  gerilckt,  auf  ein  einheitliches  llrtheileu  iotsoifai) 
r.u«ammeng«-r/»gen  wird.  Dann  unterliegt  diese  Motivatiim  nicht 
mehr  t\fv  psvclioloj^iwhen,  srnidem  der  logischen  GesieUs- 
inli»»igkoit. 

Im  Ki»zeln«;n  xoigl  »onBl  der  Gang  der  Itwgriffscntwicklungen 
eine  Ungem-hicklichkeit,  die  natürlich  dem  Xcnupliun  zur  Last 
ßllh.  Man  sehe  nur,  wie  die  Entwicklung  der  Gerochtigkeit  bald 
in  Sprtlngen .  bald  in  Selbstverstllndlichkeiten  sieh  bewegt.  Zu- 
nJlohst  ist  von  dem  n'  tau  der  Gerechtigkeit  gar  nicht  die  Kedo. 
I>ua>b  die  Frage  am  Anfang  erhält  «las  Gan»-  mehr  einen  partl- 
netischen  nU  dialektischen  .Anstrich.  Die  Antwort  des  KuthTdem 
euthält  mehr  als  gelVagt  wurde,  ja  t«ie  nimmt  Si.-hon  die  ßi>tonung 
des  socialgesetzlicheu  Wiäsens.  also  das  Hesultat  der  Unter- 
suchung vorweg.  Um  so  leerer  sind  die  nUchuten  Fragen  de» 
^okniies:     Die- nach  dem  socialgesetzlichen  8ollen  handeln,  han- 
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dein  die  wie  sie  sollen?  lue  wie  sie  sollen  luuidcln,  handeln  di« 
reclit  (xoiUü$)?  Die  g^^n  die  Memichen  recht  li*nd«1n.  hetreiben 
dieae  die  rocnscbliclion  Ditige  rechtV  y\h  tlieser  Fra^  tat  die 
ganse  UberllUHstge  KWirterung  in  uino  Saek^piBsv  geratlien  und 
Sokrate)4  springt  daher  ohne  >V>il<>res  mit  einer  Ubeniuft  kubnvn 
potitio  principii  xii  «ineni  v?})lig  Neuen,  nfimtich  zum  ßigentlicben 
Th^iiin  nher.  Uiindi-In  ni»;bi  die  tlvw  Gt'M«izcn  ^churcben  gcrot-bt? 
Ja.  Woiast  Du  aber,  was  gerecht  heisstV  (Knditeh!)  Was  die 
G^M'Xtn:  befehlen.  (Das  bat  ibm  ja  Sokratea  eUm  gesapt.)*)  Die 
tbuii.  WBH  die  Oesetze  befehlen ,  thun  das  Qerecbti--  und  PHicb^ 
inäSHiKO?  (Dan  war  ja  die  vorletzte  Fragel)  Ja.  Und  die  das 
Gerechte  tbun.  sind  gereobtV  Ja.  !>»«  i»t  oinr  Karrikaiiir  des 
aokratii^ehen  Dialogs;  statt  eines  flllinah lieben  dialektiseben  Fort- 
sehrittK  vom  Bekannten  xum  Unbekannten  zni^  sich  ein  Frage- 
iind  Antwortspiel,  das  auf  ein»-  willkllrliehe  licliaiijitiinjr  bing<v 
worfen  sich  um  dieselbe  völlig  im  Kreise  drubi.  An  der  letxten 
Frage,  oh  die  gerecht  Handelnden  gerecht  neien.  ist  nur  ausxa- 
setzen.  da^s  sie  hier  IkberätiA^ig  ist  und  wenige  Zeilen  splter 
wnrdiefa  wiederkehrt  Für  den  sokratiscben  Monisnni«  isl  die 
Krkhlrung  tUr  Kttdii'tt  vnn  Thun  und  KtgonM^baft  ein  nicht  ganz 
bedeutungsloser  Gedanken  seh  ritt  und  für  Xenophon  ist  die  an- 
systemAtirtcbe  FjUHtellung  desMell>en  i-barakterifttin-b.  Desshalh 
liegt  zu  der  von  vielen  Textkritikem  hier  f.'ewoIhen  Athetette 
gar  keine  VeranliiMiuig  vor.  Die  inhaltliche  Bontimmung  das 
Oereehlen  wie  des  Gesetzliehen  «uwohl  hier  IV.  Ö  wie  IV,  4 
winl  in  der  Social ethrk  r,n  besprefheu  »fin.  lieber  die  Dettnitinn 
der  FriimmigkeJt  vgl.  noch  oben  S.  90  f. 

Weit  mehr  dialektische  Ortsehtcklichkeit  und  »okratiBobe 
Treue  rcigt  die  kurae  Entwicklung  der  Weisheit.  Sind  die 
Weisen  in  dem  weise,  was  sie  wiesen,  oder  aucb  in  dem.  was  aie 
nicht  wissen?  So  sind  also  die  Weisen  durch  ilas  Wissen  weise? 
Iml  die  \\'t;iHheit  Anderes  »In  wodurch  man  weism  ist?  Alstt  ist 
die  Weisheit  Wissen.  Schon  die  antithetische  Fragestellung  am 
Anfang,  die  selbst verslAndliehe  Erhebung  ein«*-«  prinzipiellen 
Monientit,  einer  Bedingung  zum  Wesen  einer  Sache,  die  Vor- 
narhlänHi^ing  der  (isvcbiwhen  Grundlegung,  der  tieferen  reaJ- 
aubjectiveu  Beziehung,  welche  die  Weisheit  als  EigenstjbatY  von 
der  mehr  logischeu  Thatsache  des  Wissens  scheidet,  und  Uber- 
baupl  die  Erhebung  des  Wissens  zum   obersten  Prineip  —  das 

*]  Dabd  fehlt  Qbrigens  tlic  Beschränkung  des  Crcrechtea  auf  das 
mruAchlicIi  »nriaif  f {<>bift ,  da  das  Fromme  js  Mieh  «rben  als  ein  röfttftop 
d^fiiiirt  »urde. 
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Allß»  bedarf  keines  BeweUeji  mehr  fUr  seioeti  ttoki-atioubeD  Clia- 
rjiklor.  Hnt  liier  nun  vielleiclit  Xen'iphon  die  Krtirteruiig  über 
die  UnvoUkumnicuheii  de»  uteiiucblicbfn  Wisseiis  ohne  B»zieliuiig 
und  ohne  Pointe  angelungt,  weil  ihm  die  »okratiaohc  Weishoit«- 
briitiinmuii(;  711  leer  und  forma!  o:rscliicn?  Krataanlicli  ist  nur, 
da«»  da«  Ende  nicht  den  Ausblick  auf  die  Maiitik  gewährt,  welclie 
die  Lücken  diw  menuchlichpn  WiMens  ftilU.  Wahretheinliühor 
ist  mir,  dass  XBno}ibon  mit  dnin  Hinweis  auf  die  UeNcbrüiiktheit 
-doli  meDBchlicli(!n  \^'is^n»  und  mit  dem  am  Schluss  wicd^rhulten 
Satz,  dass  Jeder  in  dem  wei»e  soi,  was  er  win»i^  kicIi  ki^**"  ^^ 
im  Euihydoinus  203  ff  »o  ausftlhrlich  behnnHelto.  <lanun  wohl 
antistlieoisohe  Sophianin  wendet,  dase,  wer  nur  etwa»  wiase.  all- 
weiae  det't.  Daüx  eine  ähnliche  IdentiHcining  der  Weisheit  und 
KrkenntnisH  im  Theaetet  so  kurz  nnd  knapp  vorangeschickt  wird 
(MfiDK).  eprichl  wohl  auch  für  den  ankratiechen  Cbarakter 
dietter  Entwicklung. 

Die  DettiiitiDn  der  Tapferkeit  verlangt  noch  eine  nJüiere  Be- 
tmchtang;  sie  folgt  der  Iletinition  des  ScbOnen  ata  de«  Brauch- 
baren und  die  Sfltxe,  die  da  im  Zwange  dt»  Uebergang«  produ- 
cirt  wanlen.  sind  »clion  »elbfit,  wenn  aie  g«i«ti:«icher  wtLreu,  an 
«ich  venUtclitig  durch  die  Erwügung.  da»«  S»knite»  doch  wohl 
kaum  Xeiiopliun's  LtiidUrfniss  vorausgeahnt  bat,  in  kiiapjter  Auf* 
eiiianderfolge  kurze  Iteisptele  sokratischcr  Dialektik  zu  geben  nnd 
apeciell  einen  Cebergang  gerade  Kwi^cheii  den  Definitionen  den 
^httnen  und  der  Tapferkeit  xit  finden-  Man  hi^re  die  tletsinnigen 
Gedanken:  Rochnest  Du  die  Tapferkeit  unter  die  schOnen  Dinge? 
Brauchbar  altu  findest  Du  die  Tapf<'rk«it  nicht  t^lr  die  geringsten 
DingoV  Scheint  Dir  ftlr  Kotfa  und  Gefahren  brauchbar,  di<uo 
nicht  au  kennen?  Die  llineinkOrnttelung  der  BrauchiNtrkeit 
»uhafTl  liier  dieses  schwücbliehe  Zt-rrbtid  dej4  starken  sokratisehen 
«Satzes  von  der  Nuthwendigkeit  der  Kenntnis«  der  dBirä.  A)u> 
die  daa  Furchtbare  und  Uefkhrltche  nicht  f^irohten  aus  Unkennt- 
niaa,  waa  es  ist,  nind  niclit  tapfer?  Nein,  »agt  Eutli,yden),  sonst 
milsMteo  auch  Itaseiide  und  Feiglinge  tapter  sein.  Nein,  hatte  er 
uiitworteu  uiüsAen,  denn  die  Unkenntnis«  ist  nicht  brauchbar 
(fc  vor.  Satz),  das  nicht  Brauchbare  ist  nicht  schOn  (m.  ji  9)  und 
«Im  nicht  Schone  iift  nicht  tapfer  Ib.  .Satz  I).  Doch  es  kommt  an- 
ders. Di4'  abfir  das  nicht  Furchtbare  fitri^hten  (natilrlich  auch  aus 
Unkenntnias),  aind  entt  recht  nicht  tapfer.  Folglich  »oltte  laao 
denken,   tat  die  Kennlniss  der  dcivcf  Tapferkeit  oder  wenigstens 


')  r>ng^«n   ist   (•ine  Bextvlinng  des  pUloniBcli^D  Charmioie»  auf  Mfm. 

IV.  0.  7  iToToliinülirr  a.  «  O.  11,70  ^-'lir  uuu'aht^chciDli<:li. 
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Betlinguiig  der  Tapferkeit.  Fol^lirti,  sagt  „Sokratün",  hiJtsl  Du 
d\f  «icli  gut  in  Ffihrlichkeitim  benehmen.  Ibr  tapfer,  die  steh 
«chlocht  bonchraoii.  für  feige.  Um  aber  diesen  Gedanken  in*« 
Leben  TM  rufen,  bedurfte  eg  nttht  solcher  Vorarb^^it  Man  gUitbU: 
am  Ende  zu  »ein  und  ist  nun  am  Anfang  einer  neuen,  der  eigent- 
lichen, «cht  eokmtisch  im  Sinne  der  iateUwtuelleu  Einheit  der  S««le, 
der  Btricten  Einheit  voti  Denken  und  Handeln  verlatifendeit  Kr- 
önerung.  l4yaiiovg  Jifbg  tä  dttra  »ind,  die  sivfa  in  Gefahren 
recht  biMiehmpn:  xnxort;,  die  «ich  schlecht  hfni>hmcn.  Jwler  be- 
nimnii  sich  aber,  wie  er  ;{Unbt  t^it^h  beni'hnien  zn  mttisBen.  Die 
eich  nicht  recht  benehmen,  wiuen  also  nicht,  wie  ai«  sidi  be- 
nehmen sollen;  die  aber  wissen,  wie  «ie  «ich  beoebmc-n  eollen^ 
können  es  auch.  Die  also  nicht  irren  hierüber,  benehmen  sich 
auch  nicht  achleeht,  und  die  sich  achlecht  benehmen,  thun  e«  auf 
Grund  ihn?«  Irrthum».  Pidglich  sind,  die  wistten  »irh  in  Gefahr 
und  Nrith  rei-iit  zu  benehmen,  tJLpfür,  die  darin  irren,  feige.  Uaa 
Wiftäcnsmoment  nntapringt  aUo  hier  aus  einer  Folge  von  Identifi- 
cirungen:  Tapferkf^it  =  TuchtiRkeit  =  rechte»  Handeln  =^  norm- 
en tsprechendes  Rennen  ^=  Wi»»en.  Die  oben  schon  vorhandene 
hrHiK-hbare  Kenntiiiw  dur  deirä  blieb  fUr  Uie  (sptttere  Erörterung 
unbenutzt  und  vei^easen.  Wir  hüben  also  zwei  ven*c'hi»«Iene 
Bindungen  von  Tapferkeit  und  Wi>»iai.  Da*  ist  nicht  Zufall 
rider  hio&tte  UngCHi-hicklichkeit.  lieide  nltmlich  ^ind  mangelhaft, 
die  erste  bleibt  in  der  Brauchbarkeit  haften  und  kommt  nicht 
cur  fttringenten  Notli  wendigkeit,  die  zweite  ut  zwar  im  Sinne  der 
antithetisclien  Nothwc-ndigkeit  und  der  Gcschloügenhett  \'on  Denken 
und  Handeln  glänzend  äokrutisch  entwickelt,  ist  also  methodisch 
und  pttychtdugisch  richtig,  aber  begrifflich  falsch.  Die  beiden  Ver- 
binilungen  von  Tapferkeit  und  Wisüen  unterscheiden  sieh  iteharf 
in  der  Objectsfaestimmung  da  Wisaen«.  Die  erste  nennt  ein 
Wissen  der  ittm  rcap.  de«  zi  fatt,  die  xweite  ein  WiMen  de» 
xoÄMg  ;£e^(T.'*«i  toh  du»oi,i  etc.  Die  „arißtoteli sehen'  Angaben 
aber  bestätigen  ausdrücklich  die  eratere  Bestimmung  und  kriti- 
fiireu  sie  geraile  in  ItUcksii-ht  auf  da«,  wai-  sie  von  der  zweiten 
unteracheJdeL  avtt;  {avdQiia  atQauuttxi^)  6i  dt'  ift-Tiigiav  *.ai 
10  iidivat,  oi'X  bioncf  Sinx^ättj^  i^tj,  zä  Suva,  äXV  oti  tag  ^or^ 
it'tiag  tüif  deiKÜf   Eud.  1220a'*.    aürö  yaQ  töivattiof  i'xi*  ^  üg' 

dia  To  eiaivai  ta  ifoßeQa  &af^ioif  o't  —  fntoräfuroi,  uXX'  oti 
touai  ia<i  ßoij&^eiaf  tdäv  detröii'.  Eud.  1230  a*.  Dm  tou  der 
eudemischeii  Ethik   Termisflle  Wissen   dci-    Hilfsmittel   gegenOber 
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den  FubrltchkeitAn  ist  nber  docK  in  dem  von  Xenophoii  gcliotnncn 
Wiiwen  des  rwhtrn  Brnehmciis  KfiRenllber  den  Fährliclikeil*>n  ent- 
bnlten.  Die  Erklärung  der  Tapfcrk'^it  als  \Vi»M*n  der  ietva  Int 
mne  der  »vhwuntten  Paradoxien^  zu  denen  «iob  der  sokrntische 
InudlcctualiiiuiUH  versteigt.  Diuts  sie  von  Hokrate»  offen  au&ge' 
H]iroi:Iii;n  und  von  Anderen  ai>  Hnrndoxie  empfunden  wurdfl, 
»eigen  die  ^ariHtotoHdclion''  RtKiken,  die  sich  Bflmintlich  gerade 

fiait  dieser  Ddinition  nusfillirliiTh  lif.scliäftigen  (Nie.  1116b".  Eud. 
1229b".  1230a«.  M.  M.  llMb"".  lieBa'"!.  Wenn  aber  schon 
die  namentlich  duivh  Empirie  reifer  entwickelte  Theorie  de« 
Aristoteli&mus  dit'H«  logisli&chen  Detinitionen  nieht  KUgelM'n  kann, 
wieviel  weniger  die  roine,  gerade  in  Bezug  auf  die  Taiiferkeit 
sehr  angeregte  Empirie  dos  Xenophou?  Aber  er  kriti«iri  nicht 
die  Aokratiaehen  ÜAtax  wie  die  Ethiken :  er  bleibt  immer  der 
Apologet    und    zieht    en    vor,    wo    er    abweicht,    die    Sokmttk 

^Ut^lich»!  nach  seiner  Anschauung  hin  zu  lenken,  umxubilden. 
So  nimmt  er  in  §  lO  einen  Anlauf  xur  sokratitcben  Definition  der 
Tapferkeit  als  Wist^en  der  dayü,  aber  er  kommt  nur  dazu,  diese« 
tUr  brauchl>ar  y.u  erklflren;  denn  das  Wiasen  der  Atirä  im  do  sehr 
nur  höchaiens  ein  einzelntw  Moment  der  Tai)ffrkeiu  Hellwtrio  wnit 
8ie  Wissen  ist,  dasR  es  Xetiophon  nicht  als  ahmthiten  Inhalt  der 
Tapferkeit  zugeben  kann.  Er  lie^innt  »ich  aUo,  ttcginiit  eine 
neue  Erörlenmg,  in  der  er  r«  duva  als  blosses  Wissensnhj^^-t 
vergessen  rancIiL,  und  gelangt  mit  »okruliselnirr  Methode  zu  einem 
Heeultnt,  dat^  iilh-nüng»  die  Tapferkeit  auch  als  ein  Wissen  in  tie- 
sng  auf  die  duvti  ergibt,  aber  als  ein  Wisaen  nicht  dea  WaaV 
und  de»  begriffliehen  Sein»,  sondern  des  Wie?  und  de^  Handeln». 
äo  hat  er  die  \ViK-icn(idetinitinn  praktisch  brauchbarer  gemacht, 
aber  eben  auf  Kosten  der  sokratischen  Treue,  die  ein  begriff- 
licbeit  WisKOn  des  vi  icrt  verlangt. 

Immerhin  ist  e»  anzuerkennen,  dass  Xenophon  hier  dem  8u- 
kratCK  folgend  das  Wissen  aU  absolute  Uestimroung  der  Tapfei-- 
keit  hat  gelten  lassen.  An  anderer  Stolle  war  er  nieht  no  ent- 
haltsam und  hnt  einfach  r.um  ttukratiitchen  WisHen  in  Keinem 
Sinne  die  I'ebung  und  vor  Allem  das  Naturelenient  in  der  Be- 
stimmung der  Tapferkeit  hinzucrganzt  (III,  9,  1 — 9|.  Die  Empirie 
kann  allerdings  die  rein  iniellectualistiiche  AufTasanng  der  Tapfer- 
keit nicht  anerkennen  imd  ge-geu  ditrgen  einseitigen  soknitischen 
IntellectuAlismuH  überhaupt  wendet  eidi  in  »weiter  Iteihe  die 
Kritik  der  Etliiken .  indem  sie  das  Wissen  nur  als  ein  einzelnes 
nnd  nicht  einmal  unU-din^  noth wendige»  Moment  der  Tapferkeit 
zugestehen  wollen   und   statt  de«een   namentlich  da»  Moment  der 
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a    Vif  litdi%H<ltuil(^rlük  dw  SokmtM. 


>fCoi$  b«tonru.  Wenn  nan  rlic  Bestimmung  der  Tapferkeit  III. 
^,  1 — 3  oin  wenf-ntltche»  Moment  enthMlt,  An»  I.  Im  Oef^muatx 
fiuzii  <Vw  Definition  in  IV.  6  uivlit  enthftU,  Ha»  2.  die  Ethiken 
nii  ilur  sokniti sehen  Dotinltiun  uusrtrtieklicti  verminten,  du^  3.  ilt*m 
Xeno|ihon  «eine  genicle  hierin  n'wUv  Kmpirie  «I«  nothwendtg  mo- 
^i-hi'-n  ntiiM(tt(>,  KO  iat  anxunelimen.  dass  Xcnophon  hierwii-  ho  oft 
»eine  „bessernde'"  Hand  hat  walten  iRRnet).  IHe  directe  Rede- 
form,  die  den  ersten  Absatz  «eich  flnäserlich  abhebt  von  dem 
llbrigon  für  die  ft-htc  Sokratik  so  bedeatsamen  Capitcl .  ist  der 
Fiftion  günstjg  und  dio  kritiache  Erklärung  der  eudeniischeii 
Ethik  (1216b).  daaa  .Sokratos  nach  dem  ti  hjt  der  Tugend  fra^, 
ab4-r  nicht  nttn;  ytreiai  xai  Ix  tivtüv,  wjthn>iid  wir  doch  nii'ht  den 
Begriff  der  Tapferkeit  kennen,  sondern  tapfer  sein  wollen,  diese 
KrklAning  spricht  entschieden  dagegen,  daas  Sokrateü  itl>erliaupt 
di(?  Fni},'!'  nach  der  Lf^hrharkeit  der  Tapferkeit  behandi^lte. 
■Später  melir  darOber. 

L*niktisdie  Erfahrung  und  ethnographische  Empirie,  wie  si« 
eben  dem  Xenophon  zu  eigen  sind,  spredir-n  jedenfalls  ans  dioseii 
Paragniphen,  und  tbre  Methode  ist  ja  Vergleidiung  natiiinaler 
KanipfceweifM-n.  Wie  er  gerade  hierzu  reiche  Gelegenheit  hatte, 
wie  er  sii-h  mit  dem  Heerwesen  der  Lakedftmnnier  ($  2)  beenden 
viel  besohÄttigic  (vgl.  die  Schrift  de  Kop.  Lac),  ho  hat  er  auch  ape- 
cirll  Kanipf'nuirtrn  der  Ilopliteu  und  Thrakier  (§  2)  »lowolil  in 
WafieuDpielen  (Anab.  VI,  1 )  wie  in  ernsten  Scblachlmomenteu  (Anab. 
VI,  3.  VII,  4)  vergleichen  können.  Wii'  wichtig  ihm  selbst  die 
tpvotq,  die  fntfti).tta  und  die  hier  initiier  Aar  imitiflt^  nngeltAngte 
fttkirrf  waren ,  davon  »pftter.  und  wie  er  selbst  die  Wirkung  der 
skythiBchcn  Kampfart  <M*probt,  darllber  vgl.  r..  B,  Anab.  III.  4.  15. 

Merkwitrdig  ist,  das«  selbst  Zeller  den  Widerspruch  der  Mem. 
gegenüber  den  anderen  Zeugnissen  In  der  ßestiromung  der  Tapfer- 
fc"!it  nicht  gewhen  li«t.  Er  eilirt  148.  3  Mem.  IIl,  9,  1  ff.,  wo 
.Sokrateri  neben  der  /iäitr^atg  nicht  nur  die  fteKiti,,  sondern  seibat 
die  rfvatg  als  Element  der  Tapferkeit  antTkcnnt.  wflhrend  alle 
dn-i  Zeugen,  Plntn  im  Proijig.  untj  Lache«,  .Aristoteles"  in  allen 
Ethiken  und  sogar  Xenupliou  Mem.  IV.  €,  11  Sokrates  die  Tapfer- 
keit nur  als  ein  Wissen  dcfinircn  langen,  ja  die  nikomachiache 
und  die  groMe  Ethik  ausdrücklich  gegen  die  intcllectuelle  Ein- 
seitigkeit und  di>'  Nichtachtung  des  physischeu  Elemente  in  der 
wikratiHcheu  Tapferkeitüdetinition  polomisiron.  Ebenso  führt  Zeller 
144.  145,  I.  3  die  richtige  Behandlung  der  Gefahren  res]>.  die 
Kenntnis«  der  Mittel   einer  (Gefahr   zu  begegnen   als  sokmtisehe 
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Ut^iiition  (l«r  Ta]it4^rkcit  (Hier  hIb  Mnmcnt  dcrMnlbcn  an,  wülirend 
dir  von  ihm  cjlirten  plat-miüchen  Dialo^ji^  (Ijichi*»  iinii  Prit.)  ebwi«« 
wie  die  (^iidnmtsclu*  Kihik  diese  nur  als  Wisseu  der  öeirä  b*«- 
zeicIiUL'ii  und  die  eudemifKrlie  Etliik  autMlrUokltch  die  Angabe  einea 
|trnktiEH-hi*n  WiKHftniubjucU.  dßr  Mittel  ütT  Getiihr  zu  begegnen 
{ßoi^ißuat  iriJi'  dupvip)  vermisot. 

Teichnittllor  (iJtorarUt^hc  Fehden  1,  2U  (T)  stellt  die  kithne 
WrmiithnnK  auf,  die  Mein,  iiiflsfiion  vor  d^r  Heerearefonn  de» 
Iphikmies  (3tt|)  vpi*fn.-«*i  sein,  weil  sip  hier  IJJ,  0,  2  noch  die 
Pi'liarttik  als  thrakiache  Eigen tbtimliehk ei t  erwHhnen.  Kä  werden 
aber  hier  nur  Niilionalwaffnu  genannt,  um  den  UVrth  einer  gründ- 
lichen Auehitdnng  zu  einer  »[»ecilischen  Waffentechnik  zu  ben-eisen, 
uehI  diH  IVllastik  durfte  aiii-h  nach  der  F^inftlhrung  aüicniaclier 
Peltasieu  Hbensu  itehr  altt  tlirakisehe  Nattonalwalfe  angel'lthrt  wer- 
d«'n,  wie  die  Hoplilen  hier  als  lukedfinionitH.-h  nngeftlbrl  werden. 
Alhenischc  I'eltanten  »ind  nnWrlich  damil  au  wenig  geleugnet  wie 
Athc-ni»che  llopliten.  Ja,  man  kann  umgekehrt  aagen,  daiw  erst 
njwrh  dvi)  Erfolgen  de«  IpbikrMte-«  die  Pelliwtik  mit  der  lakt.<d(l- 
u)<.)iii»'heu  H»)ilitie  in  C'oucurreuz  gestellt  werden  konnte.  Teich- 
tnciller  cilirt  die  Autoritäten  K'tcbly  und  Ktlstow  dofQr.  daa^ 
Xenophon  bei  seinem  Küekzuge  die  Vortheile  der  IMiar*rik  /.u- 
erst  erkannt  IialMt.  Oas  »pricht  erat  recht  fiir  unwre  These,  da^is 
die  ArgumeutJition  111,  0,  1  fT.  narhsokratisch,  eben  xcnophontisch 
iaL  Nitch   ktlhner  int  Teiehmuller'*  Hypothese,  da.vH   PIa('«  die 

xenophoutincbe  Tapferkeititent Wicklung  in  IV,  6  schlagen  wiU. 
indem  er  Protagoraa  den  Fehler  einer  gleichen  Entwicklung 
Prnu  349  E  SM»  aufzeigen  liuutc  (LiU  Fehden  11.  53  ff.).  Mera. 
IV,  G,  10  r.  fehlt  ja  <Ier  Miltelbegrifl'  tVap^^Uoi ,  gegen  diMsen 
lugiacb  unerlaubte  Ausbeutung  Pnitagums  sich  wendet,  weil  aotiut 
aueh  bewiesen  werden  könne:  aotf^ia  sei  iaxv^.  Nun  findet  *ich 
diciielhe  Kritik  Hchflrfer  Elh.  Eud.  1230  a:  de«  Soknites  Tapfer- 
kcitedeKniiion  *ei  falsch;  oi>te  dt'  o  ifa^Qaltv'iHQot  öyfj*i- 
l^onaty  tovro  urdfftia'  xai  /Oft  av  ij  itfjpvff  luxi  6  rrAovcop  xaia 
^ttÖYVtr  äfdftia  elti'.  .Soll  nun  duü  eine  Spei'iaI])otumik  de?  Plato 
g^en  Xi-nophon  biMcuten,  was  so  sichtlich  und  viel  genauer  die 
eudemiMOic  Ktliik  gegen  .Sokrate«  einwendet?  Wir  kommen  auf 
den   PnitAgdDiH  linld  xnrtick. 

l>em  sokniti8cli>rn  I^gisnui».  der  im  Hegtiff  da»  Princip  des 
gei>tigen  Leben»,  alltu  Wisson^  und  seiner  Verwirklichung  i^iohtr 
konnte  der  Praktiker  Xcnophon  kaum  ein  begeiatenei  Intereane 
entgegenbringen.      Ki*    hat    lüeoem    tiefsten    Kern    d>>r    Sukratik 
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eigciidic]]  nur  ein  Capitbl  gcfrtdiuet:  IV,  ö»  das  alior  den  Logtt- 
mus  durcliaits  nicht  tn  üeiner  ganzen  ßiili^utung  ergreift.  Dio 
hier  (g  1)  «ngeftlhrte  Begründung  der  BegriHsciialektik  ab  Mittel 
zur  sicheren  VerätAndigung  mag  dem  praktii^ch  gCHinnten  Xcno- 
jjlion  «m  liegten  einlt^ucbten.  Danint  int  aber  docb  derselbe  Oe- 
ilanke  auch  im  Munde  d«»  Sokrates  »ehr  begreiflich.  Üeui 
HchiTipfiT  der  Dialektik  mag  ihr  ]i»,vchulugiadier  Llraprutig  au» 
der  DiiUogik  wohl  bi>wu8fit  gewesen  sein.  Wie  die  Kmpirie  den 
Blick  lies  Neiigri etilen  so  neharf  auf  den  Weeh«el  im  Nnlurleben 
lenkte,  »o  wie^on  den  Attiker  die  liclMltenniUnne,  diit  ihm  vr>n 
OerichiagUU^n ,  Säulenhallen  nnd  Ringplütsen,  von  Pnyx  und 
Agora  her  in'»  Ohr  »ohlugL-n,  auf  den  menschlichen  Lebenriver- 
kehr  und  den  I>iali>^  a.U  die  heraus  tönende  Urundbew^ung  Jea- 
Kclben.  Da»  Debattiren  lag  dem  Attiker  im  Blut,  es  war  seine 
Luet  und  sein  Beruf.  Und  gerade  in  jener  Periode  der  begin- 
nenden döcadeuce  und  des  auahrecdienden  Individualitimuti,  in 
welche  die  änn^  dea  äokracea  fUlt.  sind  die  Gegensütse  »cliArter, 
die  StoffV-  reicher,  dte  Ge^iichtäpunkte  mannigfaltiger  und  dcAahalb 
die  [lelMlt^n  atOrmischer  und  iinlVitchthnrer.  I>a  mochte  der 
\Vuu«ch  sich  regen,  diese  Oedaukenwirbel,  diese  zerfabrene  Be* 
redivfunkeit  und  geistige  Verzetti-lung  gehilrig  in  Zucht  zu  nehmen, 
und  wie  die  Kleinaaiaten  Frinei|iien  de^  Xaiurlebens,  so  suchte 
der  attiijohe  Denkir  Principien  dfs  im  Dialog  Kich  ausK|>rechenden 
GMstcslebene.  Kr  hat  den  Dialog  organisirt,  ihn  zum  Selbstzwock, 
zur  Wissenschaft,  zur  Dialektik  erhüben.  Die  Uerfd«nmkeit  hatte 
schon  vurher  ausserhalb  Attika»  dttn  Wurtstudiuin  aiigt-regl  und 
was  fUr  die  ttuaaere  V'erstAndigung  die  Worte,  das  sind  für  diu 
innere  VHrstandigung.  IVir  da«  intensivere  fJeistealelwii  die  Be- 
griffe. Wie  der  gesteigerte  Handelsverkehr  des  fest  geprftgtVD 
fieldcs  als  Tauachmiitels  bedarf,  uiti  sich  nicht  in  unsichere  und 
unfruchtbare  Breite  zu  v(Tlieren,  ho  suchte  Sokrates  dt-n  finistos- 
verkehr  vor  Umwegen  und  Irrdil»m»frn  zu  bewadiren  durch  die 
PrAguug  fester  Itegnöo  gleichsam  aU  Münzen  für  den  OeiUnken- 
tausch.  Die  Begriffe  sollten  njhende  Pole  sein  im  vvirWtnden 
ätreit  der  Oedanken.  8ic  sind  Einheiten,  Allgemeinheiten  so- 
wohl in  Rücksicht  auf  die  Dingo,  die  sie  rß|iiiiHeniiren.  wie  in 
HUekHieht  auf  die  Personen,  welche  sie  bekennen  und  anwenden. 
Die  letztere  UUcksieht  die  später  zarUckiritt,  ist  gerade  für  den 
Uritprung  der  Begriffsforschung  wesentlicher.  Xenophon  gibt 
klare  Andeutungen  Über  diesen  Ursprung  der  Begriffs  forsch  ung 
aus  dem  social -geistigen   Interetise.     .Sokraius  wullte   überzeugen 
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und  im  Dwlog  fest*-  Re»u1ute  gewinnen.  Die  Wa)trlicit  hatto 
ftlr  ihn  nur  Exit«t<*nz  in  der  sot-iideu  fTfin^itiJTliftt't,  li'-HtÄnil  nur 
in  der  «lialogiiwli  gewonnene»  Uelfereinstimnmng.  Xenophon 
■tagt,  diusa  er  mit  wunderbarem  Krfolg  auf  Ucberxcugiing  ausging, 
luid  frrn4'r,  da««  er  die»  erroii*hie,  indem  er  uuf  rli«  .Sivh^rlieit 
der  Dedueiioii,  dii?  äatf^äuta  köyov,  inüglii-hsii'n  Werth  legte 
(IV,  6,  15).  Der  Gradmei*»er,  das  Kriterinni  dieser  .Sicherheit 
war  ihm  aber  nicht  die  Ctnpiric,  nondern  die  Zuütimmung  der 
H<Jrer,  da«  ituoXoytJf  (ib.)'>.  Und  dieses  vfioXoyeir  i-rroichle  er 
iladurch,  daw«  er  die  ptäXiata  oftoKo'/ovftivtx ,  die  doxovna  toig 
äyiy^noig  als  AusgangM-  und  Dun-hgangä|mnkte  der  Re<le  be- 
iitltzle  (ib.).  In  die.s«r  V'erwerthung  der  veritateu  coninuines  aU 
obeTBter  VoraussetKUngen  und  entseheidendor  Kriterien  tritt  die 
»ociale  Herkunft  und  Tf-ndcnx  df*  Hokratitohen  I'hilosophirenH 
bewinderit  scharf  hervor.  Man  braucht  den  Sokrate«  iljiruni  nicht 
zum  A[H>at^«l  xenüphonliMrher  Trivialititt  zu  machen,  zum  l>e- 
goi)it«Tteii  \' erl'echter  des  gesunden  Men^chenventaiides-);  aber  ee 
winl  «oiil  dem  xenophon tiscben  ßencbt  darin  zu  trauen  »tciu.  da«i& 
Sokrates»  din  sot-iaJ  wirkendo  t'nlKjrzeugungskmfi  gcsut'hi  habr 
ilV,  6,  15).  Der  consenaua  war  Anfang,  Stutzte  und  Ziel  seines 
Phihtsophirenti.  Wenn  aber  der  connensus  ausblieb,  wie  war  er 
zu  crroichouV  Und  offenbar  w«r  Immer  emt  ein  \\"ider8Uod  zu 
überwinden,  wenn  der  Dialog  gicb  uicht  blo»»  iti  Gemein ptiltzen 
l»ewvgen  und  wirklich  fruchtbar  »ein  »ollte.  OegeustilnUe  der 
Debiitte  waren  aber  uicht  TUntsik-hlicIikeiten,  die  »cbun  uU  Kinzel- 
fUIe  in  der  Empirie  sich  entscheiden  lieasen  und  bei  denen  So- 
kratot)  auf  die  Inntanzcn  dcit  ZlihlenH  und  Meascns  und  die  Nach- 
frage bei  den  Wissenden  verweisen  konnte-,  sondern  Behau plungeii. 
über  die  nur  der  Intellect  die  Entochetdung  hatte,  B4.'baupiungen 
der  logischen  XutheÜung,  der  ethischen  Wertbgebung,  die  formell 
aach  eine  logische  /uthetlung  ist.  Uehauptungen  de»  gei^tigen 
(nicht  cancreteu)  VerhüttniaKeK  zwtachen  .Subject  und  l'rfldicat. 
Wenn  i)bt>r  dii-  Zugehörigkeit  einm  geitttigen  Fr»dic^u  xu  eineni 
.Subject  eine  Differenz  bestand,  ao  konnte  der  Orund  der  Diffe- 
renz und  dir  EntHcheidung  nur  gefunden  werden  durch  eine 
Analyse  des  .Subjecis  re«p,  Ae»  Prftdicati«.    Wenn  der  Eine  h^ 


't  Noch  (lif>  pUtoniHclie  Ui«k-ktik  im  Mono»  l.t  D  »urbt  aU  Effect  niclit 
bloM  die  Wahrheit,  >oml<'m  xiu'li  dti*  ZuKtlmiiiiiiig  nD<l  <^  int  iiitrn'wwiit, 
da»  K'^iiopKoii  Svnip.  IV.  '>(,  ff.  ilo.'«  dtcrc  Wrlin^cti  itacli  ilein  oftöloyth- 
alu  ■okratiMclH.'  Kiffviillifimlirlikfit  luitti^  |M>r)-)flirt. 
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hAUptetC;,  dMi  a  =  b  sei,  und  der  Ander«*  dies  leugnete,  su  uiuBst« 
—  in  Kniinngelung  einer  empirischen  Kntocheidung  —  zunflcfaxt 
festg«^»tpllt  wHrtion,  wa«  dnr  Kine  und  der  Andere  unU'T  ii  re«|>.  U 
verstehe,  es  inunsle  aUo  dur  8trett  zurtlckgeflllirl  werdfln  auf  dir? 
Allgemeinen  Mcrkm&le  von  u  resp.  b.  Wenn  inBo  «ich  über  den 
ÄJlgPiiK^infn  Hegrifl'  de«  Subjeois  reap.  PrÄdicat«  geeinigt,  war  die 
Knteclieidung  Über  ihr  licsnnderes  V<'rhflUni8s  leicht  zu  folgern. 
So  enteprang  die  sokraliscbe  ßegrüfsfoi-ftchtm^  naturgoralto»  dem 
sokratischen  Dialog  und  «einer  »oeiiden  Tendenz  ^»r  V«rtftan' 
digung  und  Ueberzengung.  Weil  >H)kmteK  düii  connensuK  suchte, 
desshnlb  »uchtti  er  dos  vi  fati  einer  Snche  festzustnilon.  Denn 
ihm  wAr  der  Begriff  nicht«  Andere*  ftl»  die  AuRKage  de«  conseiisii!» 
über  eine  .Sncho.  Xenophon  gibt  ein  deutliches,  gUubwUrdigo» 
Bild,  wie  Hu»  dem  beginnenden  tjlrei!  sofort  die  BcgriffsfonKrhung 
sich  entwickelt:  Wenn  ihm  aber  Jemand  in  irgend  einem  Punkte 
ohne  klaren  (irund  widersprach  mit  der  unbewiesenen  Behau|»- 
tung,  das«  der  von  ihm  Genannte  weiter  oder  politiecli  fähiger 
oder  tapferer  «der  anrh^rcs  dergleichen  sei,  so  ftlhrte  er  die  gnoKe 
Streitsache  auf  die  VurauHsetxnng  ziirtlck,  ungefähr  an:  behaupte«! 
Du,  dasK  der,  den  Du  ruhmst.  ein  besserer  nurgcr  sei,  nU  der 
von  mir  Genannte?  Ja.  Wollen  wir  also  nicht  suerst  untersuchen, 
was  zu  iHnutn  guten  BUrger  gehört  (n^tor  e/i€axttf'äfjt!fa  rf 
ioti*  i'^yor  äya&ov  noXitov)?  IV,  6.  13  f.  Im  Folgenden  mag 
Alanches  senuphon tisch  sein,  der  Hervorgang  der  BegritTaentwick- 
lung  aua  der  Streitfrage  Ut  jedenfalls  richtig  gekenn^^icbnet.  E« 
mag  sich  dann  hier  jenes  allgemeine  geistige  Lebt-nsgesetü  be- 
wahrheitet haben,  daiw,  was  ursprunglich  als  Mittel  begehrt  wird, 
«chliei^slich  aU  Zweck  Schwtzung  erlangt.  Die  Begriffsforschung. 
die  Sokrates  urspriLnglich  Büttel  war.  um  aus  dem  Sinüt  zum 
consensus  xu  gelangen,  ward  ihm  schliBsslicb  Leben^bi'ruf  und 
solbstlicrrlicbe  Wissensuliafc.  Da««  aber  Sokraiee  der  Ziisani- 
nienhnng  zwischen  der  diatogitichen  (jlemeinsAmkeit  und  der  Be- 
griffs for>«c)iung  wohl  bcwusst  gewi-ticn  ist,  hehau]>tet  eine  merk- 
würdigt»  Stell«  der  Meniorabitien:  eg^i;'  de"  Kai  ro  dtaXiyeoifai 
orofiüattf^yai  i*  Tov  avvio  pt  a^  motrfj  (lovKeveaifai  Öiaki- 
yonas  natu  yivti  zä  ngäyuata  (IV,  5,  12).  Der  Schluss  von 
IV,  5,  dem  dieser  Satz  angehört,  ist  wohl  von  den  meisten  Text- 
kritikern fQr  nniwhi  ei-klBrt,  von  Einigen  >)  als  Argnment  benutzt 
worden    filr   die  Au^Ncheidttng    des  ganzen  Cnpitels,     Es    ist  dio« 
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gaiiK  lieKiriflivh,  wie  »iich  tlie  nuf  die  Stelle  verwandten  Pritdicjitß 
(„uiiver(*itindltc:li'.    „heilUia  jilbcn»'   etc.)  Iwgreiflich  «ind.    Kur  ist 
dftbei   vfrgünHcn,   dan»   damit   die  Srhwit>n*gk(^it   der  Stelle   litoM 
auf  Scliidtern  nLgewttlzt  tat,  die  sie  vielleii-lit  iiocb  weniger  tni^'n 
kni)ii<-u.  und  da»»  08  doelt  auch  ftlr  deo  Uesvhrllnklesteii,  willkUr- 
lietiüten   ItiterpoUtor    eia    starkes  Stlkek    ist,    plützlicli    au&   dorn 
Dialog  in  den  indirecteii  Bericht  and  zu  gleicher  Znii  aus  einer 
Oe<laiikcti8[diÄre  in  «in«  andurc  ffaiiz  l'penide  zu  vt^rfidlen.    Aber 
das  Zusammentreffen  der  tbrmalen    und   inliultlicliun   Wandlung 
dt*  Textes  iäc  sicher  nicht  zufällig  und  lenkt  die  KrkUrung  auf 
eine   richtigere   Kehrte.     Der  knappe    indirect^  Uericlit    bat    sich 
^m»  Hlr  die  Sokratik  stets  glaubwürdiger  erwicHett  wie  die  dircHite 
UalogiKchu  Nüirhahmuug,  welche  naturgemäß!«.  Ja  nothwendig  der 
freien  Erfindung  weiten  Kaum  gibt.    Anilererwit«  ict-igt  der  Scbluss 
von  IV\  ä  einen  ebenso  strengen  I ntellectualismus  wie  das  Übrige 
Capitel    einen    extremen    PathologinmuD.     Dieser  .Sohlus»    bewein 
nur.  das»  Xenophon  fHhig  ist,  itokratinche  Gedanken  mit  eigenen 
gevaltaam  bis  zur  Uuveratfludlichkeit  xuHiiimneiucuecliwetesen.  und 
daee  die  Stellt*,   die  diu  Frincip  der  Selbstb^bern>ebung  mit  der 
Bejjpriffgforschung  vorbinden  will,  bei  den  Forschem  so  schweren 
Anstoes  erregt,  beweist  nur  die  Unvertiöhnliebkeit  der  vcrvophnn- 
ttichen    und    sokratisehen   Tendenzen.     Xenophon  war   in  IV.  h 
im   Prciaen   der  Öelhstbcherrachung,    im   AuKmalen   der  Akrasio 
•ehr  weit  gegangen;   di<*  S^iki-atik    hatte   er  weit  binte-r   »ich  ue- 
laHsen,  da  steigt  ilim  mit  dt-r  Krschöpl'ung  de»  Tbeina»,  mit  dem 
Worte  axoTtiiP   und   dem   intjE!lle<:tualii!>ti8chen  Prdilieate   atpgwi- 
aratof;  wieder  die  Krinnerung  an  die  echte  Soknitik.  die  Mahnung 
an  Reinen  liistorikcrberuf  auf.   Zudem  cntdt-ckt  i-r.  dufi^  er  alier- 
haupt   mit  seiner  freien  Nacbahnmng  der  Sokratik  am  Endf.  iat 
oder  ad  infinituni  *o  foirtahrcn  könne,  das»  er  aber  der  so  wich* 
tigen  tbeoretivchen  Utnleulung  der  äokratik,  der  Bt^riffofontchung 
nocli   gar  nicht  gedacht   hat,    und    so   lenkt    er    in   den    rascher 
Eum  Abachlnss   t'iilirtMidcn .   treueren   indirccten  Bericht   ein    und 
schafft  durch  t-ine  gewaltaanie  V«*n|uickuiip  der  Regriflafomcbung 
mit  der   eben  l>ehandelien  Selbstlje herrsch ung  den  nnthwendigen 
Uebergang  zu  IV.  6.     Man   sieht  es  deutlich:    der  Autor  drüngt 
zum    SchliiM^.    und    weil    ihm    am    Schlua»    der  G^'^en^tand    der 
Schrift  wieder  lebendig  »vinl,  drÄugt   er  die  iJarstelhmg  in  den 
Ivahmen   der  treueren  Bcricfatertttattung  —  wie  am  Anfang.     In 
den  onten    und  letzten  Capiteln  llherwiegi   der  Bericht   und  die 
hiatoriaebe  Treue.    Merkwürdig  ist  nun.  daa»  in  derselben  Stelle, 
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die  Krobn  eine  heillos  albeni«  Auslnssiing,  Andere  matt,  nichts 
isjigem)  etc.  nenneu,  Wiltlauer  ,in  geistTt^icher  Weise,  aber  ^Icidi- 
Mun  nur  in  karxün  .Schlag^vorten"  gegebene  Andeutungen  findet. 
IHe  Wahrheit  liegt  iit  der  Mitte.  Man  wird  die  Stelle  xinnlo« 
oder  »inureich  Kudeu,  je  nachdem  imm  h'w  im  ZuHanmiätibaug 
oder  ohne  Zusani  inen  hang  mit  dfm  tll>rig<>n  Cnpitol  biarnohtet. 
WiUlauer's.  Krkläning  setzt  mitten  im  Satze  ein  (iti  x^tiatn  ztäf 
n^ayuänisv  ....).  Kr  sagt  von  dem  Wjsitcnden .  duss  er  da« 
tiigi««'h  ^'conlnete  Gfitersyst*^m  Ubonteliiiue.  das«  «nf  um  kein 
trtlgerischcs  Motiv  wirke,  da««  er  die  intellectnelU*  Vortrefflich- 
keit mit  der  prakti»chon  Aristie  verbinde.  Aber  Xenophon  sogt 
dies  Alles  nieht  i'uu  dem  Wissendea,  sondern  von  roii;  iyn^tniüt 
fiövotg  und  Wildauer  hat  diese  Anfangswone  der  Stelle  in  der  Er- 
klArung  l>ei  Seite  gosetzt.  Die  von  ihm  hier  gefundene  Abhäit^g- 
keit  der  praktischen  Tagend  von  iler  iheoretischen  Tugend  gibt 
ctTien  guten  Sinn*,  nur  iiil  vergetwen,  diiss  noch  im  Anfang  dc*- 
»elben  Satzes  wie  im  ganzen  Capitol  imigekchrt  die  theorettttche 
Tugend  von  der  praktischen  abhängig  gemacht  wird.  Der  Satz 
stellt  t'urmal  wie  iabaltlieh  den  Uebergang  dar  zwiijchen  beiden 
gegeniifltzlichen  Partien.  Die  «ine  Httlfte  sagt:  man  mass  imt- 
haltänni  äPin,  um  dialoküsuh  zu  »ein.  und  die  andent:  man  musB 
dialektisch  sein ,  um  Hich  de»  i^hlechteu  enthalten  ku  können. 
löyi^  xai  i'Qy({i  äialtyetv  xcrrä  yfvrf  ist  ein  verlegeoer  Mi^^hnu»- 
druck  beider  Tugenden,  det  weder  den  lebhaften  Protcfit  Krohn'a 
und  Schenkl's  verdient,  noch  die  külm  hineingelegte  Deutung 
Wildaner's.  Auch  in  di*n  von  Xentiphon  naiv  hingt«tcllten  Prädi- 
caton  liegt  nicht  Rulche  Mysteniatin-he  Absicht  und  soleher  theoreti- 
8üherZii«innntitihang.  „l)«'r  Wissonde  verbindet  alw»  mit  der  inlellec- 
tucllen  Voriifrt'lifhkL'it  (d(a«xnitif»iffrf>t;)  die  praktischt"  (ogiffrof  | 
und  erreicht  dadurch  die  GliU-kKt^ligkeit."  Aber  da»  dialektiAchn 
Wissen  ist  nicht  «U  die  führende  Kigenachaft  hingestellt,  sondern 
in  beiden  Aufzählungen  als  die  letzte  angeh:Lngt  und  in  der 
zweiten  ligurlrt  statt  des  evdat^ovitncttog  der  ^yetionxiättnog,  etil 
echt  senophontischca  Ideal,  das  jcdenfalU  mit  dorn  von  Wildaucr 
als  sokratiäch  bohaupcutt!a  häclisten ,  alwuluten  Out  (^  tiluck- 
tudigkeit)  nicht  identisch  ist.  Xenophon  zeigt,  daaa  er  die  ethische 
Acfjalitlll  der  Dialektik  gar  nicht  vcrAt4;ht,  wenn  er  aagt,  da« 
diakiytif  xaca  ytv>^  tä  rtQÖy^tna  mat-.lie  avA^g  äfiotoix;  t«  yuii 
ijyefiOMTiiafOfiJVi;  (evdutftortatdcovi;)  und  si-ldieeslich  auch  dioJU- 
yea^at  ivraiwrätoi-g  (diaXtutixunaiovg).  Die  Keileutung  der  Rodo- 
kuust   fQr   den   Tyefiovtxt''^tcno^  (vgl.  111,  3.  10.  11)  hat   ei*  wohl 
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selbst  ofl  erprobt.  Von  dor  i>diiHi'ben  Actiialitfit  der  ij-n^eta, 
die  vorher  (§  8)  agitnov  ariffftän^  war  uud  van  deren  Gnade 
e!>eii  noch  die  Dialektik  lebt»,  ist  in  §  12  gar  nicht  mehr  die 
Kodr.  Die  Diaifktik  sclinft't  hier  Tugend  und  OlUck  und  uacli 
der  dialekiiscbeQ  Fühigkeil  soll  mmi  vor  Allem  strebtro  (deiv  oiy 
Ttttffäaifat  cfi  ftaKtota  -.r^  jovto  kavior  ftotfiov  naQaaxitäZtiv 
xai  Tot'tcir  nakiota  rmtielilalfat).  ^okratoit  hat  zur  I>iulrrktik 
aiieh  dialektisch  hingeführt,  nicht  impc>rAtari«i.'h,  parflnetiürh  wie 
der  jjytuoFtTu^mo^  Xciiophrtii,  Das  Tasten  in  der  fremden  Oe« 
daokeni'idiflre  und  der  Wunsch,  sie  mit  der  eigenen  zu  vermitteln. 
verhindern  hier  Xenopbon  den  tokrati<H:hcu  Lehren  den  adjl<|uaten 
Auedruck  zu  geben.  Dennoch  lassen  sich  die  sokraliscbfo  Mo- 
mentü  leicht  aus  der  Danttellung  herauslöMeii,  wenn  man  nament- 
lich di<>  f'/Agthua  aUHAclieidet  und  »ich  durch  das  tlbrigßni>  bei 
Xenophon  auch  aonnt  beliebte  iöj^  rtai  i'tfyifi  nicht  venrirri'n  Ittsst. 
Dom  axoTTiir  lä  v^gärtata  yuti  ÖtaXfyeiy  x«rft  yfyr^  f"'lgt  dn«  ayrtSä 
,-Eßoo(^io.'*m,  n'V  df  xaxtuv  ä.Ttxfoitai  (Schluss  von  SU).  Dn» 
ent»[)n<.'bt  halbwegs  dem  von  AriüCotelefi  äbtTlieferten  und  duroh 
III.  It  und  IV,  6  beistfltigten  Gedanken,  daas  Jeder  winer  Vor- 
stellung vipui  Besten  folgt  ittfiuai^iattai  a  otonat  ai^ifOQujfaia) 
und  da«rt  dem  Wissen  (^  dem  durch  Be^ritlsdiah.'ktik  richtig 
fixirie»  Urtln'il)  die  gute  Handlung  folgt.  Die  f'/A^mtia  (=  aaxpfO' 
cvpi^t  ist  selbst  mit  der  Weisheit  identisch  (III,  0,  4),  tritt  erst 
mit  dem  WiAsen,  mit  der  richtigen  Dialoktik  ein,  kann  aUo  nicht 
die  Vorlnilingnng  desselben  «ein.  Der  vorletzte  Satz  von  >!  12 
«jiricht  tler  Begri Iladialektik  den  hilchsten  Wcrth  zu  und  der 
erat!.*  unil  letzte  äalz  lißzeugen,  da«a  aut«  den  diitktyones  vurta 
yhi^  die  bebten,  tttchtigfitcn.  gltic-klichstcn  Mitnner  erstehen.  Kna|>p 
auBgwlrltckt  gibt  da»  den  aokmtischen  Satx:  Tugend  —  Bis 
griffswissen.  Kndlich  erkiHrt  der  rweite  .Satr.  das  6tn).iy€a9at 
aiu)  dem  in  gemeinschaftlicher  ßerathnng  erfolgenden  diaUyety 
yipi^-     I>er   sokratiffche  Gehalt    der  ganzen  Sttlle  beatimmt 

die  Dialektik  nach  drei  Seiten  liln:  sie  wirkt  die  Tugend, 
MIO  gi^aehieht  in  mciatcr  Gcmeinttcbaft  und  «ie  geschieht  ala 
Diffenmzinuig  xnrä  y/vij.  Wie  sich  der  echte  Sokratea  zu  der 
letzten   Bestimmung  verbalt,  darüber  spltter. 

Sokratcs  hat  die  My«icmatiache  Bcgrifisdialektik  als  Programm 
Aurg'Mellt.  doch  Ulier  da«  blosse  Programm  !«!  er  nicht  weit 
liinanisg (gangen.  Ks  i»!  wahr,  dosa  man  in  den  Memornbilien 
„viel  die  IndnctionKmtlhb'  klappern  liöri.  aber  wenig  )lebl  ateht." 
DticK  daraas  ergibt  sich  weniger  ein  Vorwurf  Air  Xenaphuii.  der 
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8j'at]i?tiscli.  material  gehaltvolle  Duünitioiien  tticber  «m  ehtwteii 
sich  eingeprtlgt  und  Uberlieiert  huite.  als  vielmehr  eine  BcatÄtipiOß 
jener  <iokrnti«chcn  Kinttcitiglctnt,  ilit*  nur  higiacli  forro»!«^  und  keine 
fruchtbar  materiftlAn  Pnnci}>ien  kennt'). 

Allt^nliugs  Ittxsi  die  xenopbontiHche  UarsteUung)  ilie  ttokm- 
titKrhe  MoUtodt;  nur  im  Sututertin  i^cbein  des  Dialogs  fc^tbnlu-nd« 
tUus  ri  itnt,  die  (irundfrago  aller  Sokmiik,  oft  genug  zurUcktretan ; 
ittaU  dpMMen  TrAj^  der  Praktiker  Xunophon  liebrr  nach  dem 
»Wie?-  de»  Oi'st-hehcns  und  dum  „Daus*  deH  Seins.  Allen  Ca- 
pileln   des   11.  Buehs,   den   meisten   des   \U.  Buchs,    namentlich 

III,  5.  111. 11.  m.  12,  vun  den  Übrigen  besondere  I,  4.  1,  5.  1,  Q. 

IV,  3.  IV,  5  mangelt  der  definitorische  Urundsug  der  echten  So- 
krattk.  Jene«  „\Me?"'  und  jenes  ^Dass"  »ucbcii  duivh  BeschreibLMi 
und  Beweisen  dire^^t  die  Verwirklichung,  da«  Forschen  nauh  dem 
Z(  foii  bat  zunJtchst  keinen  anderen  Kifect  als  dos  rationale  Be- 
KFcifen.  Jene  4Tg<;b«'n  Relationen  der  Hxistenz,  dicaes  nur  din 
Essenz  und  hJk^hstcn»  in  ihr  und  durch  aIo  die  Kxtstene.  Da«s 
die  Frage  nach  dem  rt  oder  die  Begrifr6fon(cbuug  du»  eifrigst 
betriebene  und  betoute  (toCjüv  f/äXima  ijtiftiliioi^aif,  »tete  {äei. 
iu?.iyt%o  axojttär  jl),  unaufhörliche  (axonüiv  ti  TAaaiop  iXt^  züv 
oviiar  ovdtnoi  »'/»/j«)  Htrebens-  und  T^benwntcrejtse  ile».Sokrateii 
war,  sagt  ja  Xenophon  in  den  bereits  citirteu  Stellen  (L,  1.  16. 
IV,  5,  12.  ^V^  6,  1).  Die  Bcgriffsdialektik ,  das  Wissen  des  ri 
macht  den  %nXiK;  naya^ö^  ([,  1,  16.  TV,  5.  12),  da»>  KichtwisM'n 
des  ti  die  Sciavensecle  (I,  1,  16;  vgl.  IV,  2,  22,  wo  ilas  ildirat 
rö  xfiÄa  xat  uyaita  xat  dixaia  nach  dum  ganKCti  Inbidt  det<  (.'u- 
pitels  als  BegrifFswissen  zu  verstehen  ist).  Als  oft  behandelte 
Frage  wird  1,  2,  SO  ri  dtaq^i^et  fiaviag  äftattia  gonanut,  IV,  8.  4 
heisKt  Sokrates  olJH*  alko  nweiv  ^'  diamco/riüi-  fi*r  ra  rt  dinaia 
xal  rö  üdtxa,  was  wohl  elienso  als  Begriffsfo rechung  zu  deuten 
ist  wie  die  ItHtandlung  rot>  <€  diKaivv  xai  rur  oaiov  xat  tüiv 
aAKiiv  ttäv  totmiuip,  die  stets  der  KrwUhnung  der  Schuster  und 
äfhmiede  folgt  (l,  2,  37).  und  endlich  wird  Sokrales  als  Ixarog 
diogiottO^m  geprierten  (IV,  8,  11).  Man  kann  niclit  sagen,  dass 
die  Vcr8pn«'.hungun ,  die  uns  diese  Hervorhebungen  der  sukrati- 
schen  BegritfsfoitM-bnng  bieten,  von  dem  Denker  oder  von  dem 
Darsteller  in  reichem  Maasso  erfüllt  werden.  Der  bedeutende 
Gehall  ist  mit  der  blossen  intcllecnwli« tischen  Tendenz,  bei  den 
Tugenden  mit  der  Erklärung  derselben  als  Wissen  eigentlich  ur- 
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scbtipft^).  Ausser  dun  Tugend definitioiiea  über  wertlun  die  üo- 
morabilieii  Rjr  die  (wkratirtclie  Bi^griffstbnwlmng  nur  eine  geringe 
AiulK;utt-  orgt-bcn. 

Nm-hdetn  FIl,  Ö,  4  f.  jede  Tugend  pK^üholo^iscIi  fUr  Wewheil 
erkläri  wordi?n,  weudH  »ich  die  Ei-Örterung  in  den  beiden  folgt-u- 
den  Paragrupheti  einem  UegrifT  zu,  dessen  Deutung  bei  Sukratc« 
auch  wieder  seinen  strengen  IntGlIettualirtinus  namentlich  nHcii 
der  päyi'hologisclten  Seite  hin  licharf  heDiuHlruteii  Ui^nl.  Der  Be- 
griff der  (iovia  tut  einer  der  wichtig»t<*n  der  Sokratik.  Ware  er, 
der  itt  den  glaub  würdigsten  C'apiteln  der  Meniurabilien  I.  1.  I,  2. 
Ul.  9  eine  grosti«  Rolle  spielt,  gebulirend  beuchtet  worden,  no 
manche  AuilJEu»ung  der  Sokratik  wftre  nicht  mOglieh  geireaen. 
ZunAi^lifit  wird  unter  den  HauptgegenHtändon  sokratimrhor  UnU-r- 
auchuiig  I,  I,  1(3  die  Frage  %i  ftaria  geuannt.  Außallend  ist 
weiter,  wie  oft  und  wie  bald  Sokrutes  bei  der  Menschenbeurchci- 
lung  an  Walinsiun  denkt.  U«  werden  dir,  wrlche  Alle»  mensch- 
licher Erk<rnutniss  zugänglich  glauben,  verrückt  genannt;  na- 
mentlich aber  sollen  verrückt  sein,  die  datt  Orakel  um  monsch- 
liuh  erkenubaro  Uiiigi*  bel'nigen  <I,  1.  9).  Uie  »ich  ein  Wissen 
einbilden,  dad  sie  nicht  bßäitzeii,  sollen  dem  Wahnsinn  am  uficlititen 
kommen  (IIJ.  9,  6).  Din  Nacur|>bilusophen  temer  werden  mit 
Wahnsinnigen  verglii^hcn  fl,  1.  13  f.).  Hierbei  werden  die  wirk- 
lich Wahnsinnigen  dureli  Kigenfiehaftcn  üharakterixirt,  die  t^igent- 
lich  durchuutt  noch  nicht  dum  pathologit^chen,  psychiatriaehen  Ge- 
biet angeh^Jren.  Die  l'linen  Kclieuon  sicJi  auch  nicht  vor  dem 
t-^irchtbaren .  Andere  ftirchten  auch  das  Unbedenkliche.  Die 
Kinen  sprechen  und  thnii  unter  einem  Pöbelhuufen ,  was  ihnen 
einfUlh;  Andere  wellen  nicht  unter  Menschen  gehen.  Einigen 
«ei  kein  Altar,  nichts  Uöttliches  heilig;  Andere  bcteleit  St<-ine, 
Thiere  etc.  an.  Wir  wlirdon  diej>e  Menaciiei»  weniger  wahni^innig 
nennen  als  tollkühn,  foige,  unbesonnen,  menachenscheu.  alheiKtiscIi, 
abergUubiKch.  Für  den  Hationali^tcn  und  namentlich  flir  einen 
vun  so  strenger  <  ibKervanü  und  so  primitiver  Psychologie  wie 
Sokrates  ist  das  Gebiet  des  Wahnsinns  ein  sehr  groaae«,  weil  es 
alles  der  ratio  extrem  Keindliclie  belantit.  Der  datt  püTchiache 
Leben  in  ein  rationaled  uuEcalösen  strebt,  stets  begreifen  und 
Uberxeugen  will,    sieht  Ubnrall,  wo  das  irrationale  Subjcct  einen 
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Widcntand  entgegensetzt,  der  aicli  rational  wodor  UborwindeiD 
noch  erklären  Utortt,  —  VVnIiH>iinu.  Die  objeciivo  Vernunft  be- 
deutet 7,wnr  Kinheit  und  Kühe,  darum  ist  aber  doch  der  Ra* 
tinnalitit  sehr  oft  ein  ÄchaH'cr  Polfinikcr  und  Fanat)k*-r.  Wir 
«ehen  ja  im  Leben,  daas  die  Leute,  dio  immt^r  diu  .Vernünftige^ 
im  Munde  fUhren,  llli«rKU  nVerrllt-klheit*'  wittum  und  sich  fort- 
während ereifern  mlissen.  .Verrllckt"  erscheint  dem  Ilationa- 
listen  s.  B.  die  Dii^crepatiz  der  An«chauungeii  und  Urthoile.  Die 
Vemunfl  in  einfiieh  und  da^t  objectire  Denken  sucht  die  Wahr- 
heit als  Kinhf-it.  KUr  dio  bunte  Eiitfeltting  df»r  Subjceti vitaton, 
Air  den  Individualisimw  der  geistigen  Oej*icht«punkle  hat  der 
Ratiinaliit  keinen  Blick,  wi-'nigstenx  keinen  freundlichen  Blick. 
Uanun  erseheinen  dem  fSokrates  die  Naturphilosopben  mit  ihren 
widei>']U'echenden  Theorien  wie  Verrückte. 

Betrac-hten  wirjetztdiebnideuHau]it8lHnen  ilbcrdio/ioria  näher. 
1,2,  40  f.  .Sokrstert.behrtUpteU' der  Ankläger,  lehrte  die  Pii'tflthisifrkftit 
gegen  die  Vfiler  auch  diidurch,  liasa  er  mit  ilem  Hinwein  auf  da«  Ge- 
setz, welches  einen  sU  wahnsinnig  erkannten  Vater  zu  fesseln  erlaubt 
bewei-ieu  wullte,  e»  »ei  geaelzlicb,  das»  der  Unwi»»endere  von 
dem  Weiäuren  in  Foftfiehi  gesuhlagcu  würde.  Xenophoo  ant- 
wortet hierauf  §  fiO:  Sokratcs  meinte,  tlass.  der  einen  Anderen 
wogen  L'n  wisse  nhc-it  fcrmele,  sicli  auch  gerechter  Weise  von  An- 
deren fesseln  Iftüsen  milsse,  die  mssen,  was  er  nicht  wisse.  Dess- 
wegen  uuterxucbtc  er  oft,  wie  sich  Unwissenheit  und  WnhnsiDti 
unlencheiden,  und  bei  den  Wahnsinnigen  fand  er  die  Fesseln 
angebradjt ;  die  Unwissenden  sollten  sich  lieber  vuu  den  Wissen- 
den belt-breu  lassen.  Der  Ankläger  verlangt  immer  unsere  be- 
sondere AulmerkttanikeiC  Ks  ist  natürlich  Entstellung  oder  Miss- 
TerstAndniiis,  wenn  er  die  ooncroten  Fesseln  auch  in  der  Folge- 
rung anbringt,  und  der  Sinn  wird  dahin  xu  crmäBsigen  sein: 
SokratCH  bewies  ans  dem  Bei8j>iel  jenes  Gesetzes,  dass  der  Utt- 
wissende  der  bessereu  Fjinsicht  des  Wintsenden  uuterKtellt  sein 
soll.  Das  ist  ein  Kurnsaty.  des  Kokratischen  Kationalismus,  der  uni^ 
noch  sonst  begegnen  wird.  Was  aber  noch  mehr  aus  der  Anklage 
hervorgebt  —  ein  Xr-iies  und  Wichtiges  —  ist ,  dass  .Sokrale« 
Wahnsinn  und  UnwitiHenhi>it  in  die  engste  Beziehung  brncbtc  and 
nach  der  Argumentation:  der  Wahnsinnige  darf  gefesselt  werdenr 
folglich  soll  der  L'nwisrwnde  unicrtlian  sein,  den  Wahnsinn  ftlr 
eine  Art  Unwissenheit  erklUrte.  Xenophon  leugnet  nicht  dia 
merkwürdige  Beziehung  zwischen  beiden  ßugrifl'eu  bei  Sokratee; 
er   err.ahlt,    dass  Sokratos  Über  doii  Unterschied  beider  naohgo- 
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turacbt,  ^ibt  aber  für  die«en  hier  keinen  weitereu  Anhalt^  lUs  dftss 
dran  Wnlinsiaii  Fcflnulii  und  der  UuwisAoulieii  Betehrung  ^bilhröii. 
Danacli  sclieiiit  der  Walinsiiin  eine  j^roste,  gefährliche,  unheilbaro 
Untrisaeuheit  zu  sein.  Damit  stimmt  nun  auch  die  zweit«-  Stelle 
Uberein.  III,  9,  6  f.:  ,Et  erkUrte  zwar  die  fta^ia  Air  da«  Oegea- 
theil  von  Weisht^it;  freilich  »etxte  er  UnwiMeiiheit  und  Wuhiwinu 
nicht  identi»L-h.  Mungel  an  SelWterketmtuitts  uud  WiteenttiMabil- 
dang  stand  ilun  döut  Waliiuinn  am  näubstoii.  Die  Menge  nller- 
<lings  halte  nicht  die  Bir  wahnsinnig,  welche  in  Dingen  Irren,  in 
denen  die  Meisten  unwissend  sind,  S'tndem  die,  welche  irn-ii,  wu 
die  Meisten  kundig  aind;  denn  tüncn,  der  »o  gross  za  sein  glaube, 
dasj*  er  gchikki  durch*»  M«uerthor  geht,  oder  so  stark.  d«8  er 
Uiiuver  zu  tragen  vemuchu  oder  sud^rea  al»  unmöglich  Bekanntes 
UDtemtuimt,  —  den  Deunen  aie  wahnsinnig.  Die  nur  in  kleinere 
IrrthUmer  verfallen,  scheinen  der  Menge  nicht  walirminiiig  »u 
«ein,  Mjudcra  wie  »w  nur  die  btarku  Bt^ierde  Laebe  tieunen,  ttii 
nennen  sie  auob  nur  die  grosse  Unwissenheit  Wahnsinn."  Damit 
«chliöwi  hier  merkwdnliger  Weise  die  Erürlerung  über  den  Wahn- 
sinn. Welchen  Sinn  luii  dieser  lange  Exeur»  über  die  Meinung 
der  Menge?  Warum  begnügt  sich  Sokrates  mit  der  Vorführung 
fremder  Ansieh  tun?  Hat  Xenophun  vergeuen,  diesem  Bericht 
die  Kritik  mier  Folgerung  des  Sakrales  nnzufligenV  Es  sieht  fatt 
so  auis  kIk  "b  diiMer  die  hier  als  allgemein  und  populilr  bcxeiclnieti- 
Anschauung,  das»  der  Wahnsinn  grosse  Unwissenheit  sei,  nicht 
theilc.  Aber  ist  diese  Aufi*aaäung  de«  Wnimsinns  wirklich  so 
sulbslvtsrstflndlich,  »o  po[>ulär  und  nicht  vielmehr  die  eigenartige 
Theso  dnes  Theoretiken?  Xenophon.  hat  aus  Ungeschick  oder 
[issverKtilndnisit  in  dem  Bericht  der  Aiiaicbttiu  der  Menge  den 
IbnULndigeri  üeilunken  d*!»  SokraU'-s  verloren  geheu  lassen. 
Sokrates  behauptet,  dass.  was  die  Menge  Wahnsinn  nenne,  grosse 
Unwissenheit  sei,  und  diese  Fixirung  ist  iteine  eigenartige  Ailf- 
fitMUng.  Aber  vielleicht  geht  da»  MiM»Vf>rAtJtndnisi^  d<-ü  Xenuiihoit 
noch  weiter;  vielleicht  ist  von  Naniengebung  der  Menge  gar 
nicht  die  Rede  und  o!  nolXoi  gehüreu  nur  dabin,  wu  sie  resp. 
drtes  auch  aunst  noch  stehen  —  als  äubjuct  nicht  des  Haupt- 
tees, sondern  einea  wichtigen  Nobensatees:  äakmtos  erklilrte. 
Wahnsinn  grosse  Unwiascidieit  »ei,  d.  h.  Unwissenheit  resp. 
Irren  in  Dingen,  die  die  Menge  kennt  [luv  oi  rtoXXoi  yiyHÖ' 
oxovot),  die  Allen  offenbar  sind  [züf  nöat  ÜrfUav).  Da»  ist  ein 
klares,  verständliches  Kriterium  fUrden  Unterschied  von  /lavta  und 
amttat ti^tofivyi^,    ofiait^ia  etc.    und    da«    Kimtigo,    das    sich   hier 
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hicu:t,  nachdmn  die  ftaifia  so  oft  nnd  ihre  Untenuhetdung  von 
der  UowiiMnnhcit  so  bcHtimmt  altt  Gegenstand  sokraÜHchor  For- 
Kchuug  genannt  worden-  Diene  DAgtimmung  ii<t  aWr  t'iir  Sokrate» 
si^lcicb  logiscli  iiothwoudig  und  »elbstverstüiidLicli.  Denn  da  «r 
$  ö  im  Anfang  die  ftana  als  Gegenth<'il  der  Wviaheit  bestinunt 
und  sid  damit  aul'  eine  Linie  rikckt  mit  dt;r  Unwis&eniieit.  dieser 
eigenrlichen  Neg'ütion  der  Wiiisheit,  div  i:r  als  solülie  dort  tiii^ht 
fttreichen  kann,  so  kann  er  beide.  ^ocWa  und  Unwissenheit,  nur 
graduell  unterttcheiden.  Wa«  bedeutet  dieacs  VerliültniAs  von 
Weisheit,  Uiiwisaenheit  und  WnLnsinn  bei  Sokrates?  Hewuodem 
wir  zunächst  die  Consü<[u<;nK  de»  «ukniuttchen  Rationalisinus.  die 
Kelbsl  Xeno{di4Mi  niuhl  vtTKiMukcn  kountf.  Ra  wilrc  naitirlich.  ilie 
ftavia  iti  Gegeii^tz  zur  tsiofpqoavtn^  zu  bringen,  und  uamiuitlich. 
wer  diese  als  negutive  oder  als  praktische  Seite  der  Tugend  fasst, 
muss  dift  der  Feattcln  bRdtlrfdgr  ptavia  so  stellen.  Aber  die  And- 
tliC-Rft  fiavia-aoffla  gibt  wieder  den  klaren  Beweis,  Hass  filr  So- 
krate«  die  aot(f^oavyi;  ihre  Sunderexiftteuz  in  der  aotfia  uu%eheu 
liess.  Uie  ffarro  iotereMirt  Sokrate»  nur  als  intellectufller  Kfiecl, 
nur  in  ihrem  negativen  VerhälcniKs  zur  Weisheit.  Wahnsinnig  iiit  fUr 
ihn  nicht,  wer  geistig  gcatört,  exrontritich,  knink  etc.  ist,  Koiidern  der, 
welcher  an  Unwissenheit  unter  der  Menge  steht,  besonder«  falsch 
urthfilt  und  acbÄtzi  und  in  Folge  dcatson  Fehler  begeht,  —  darauf 
paeiH'n  alle  lleiüpiele  in  I,  1,  14  und  III.  9,  7.  Aber  die  fiat-ia 
wird  ja  Kuuieist  noch  gauK  ander»  aufgetaost  —  als  eine  Störung, 
Verwirrung  ilur  iwyehiKchcu  Funcüunen,  aU  eine  Ijihniuiig  dee 
l'reien  Willeua.  l><)«h  Sokrates  fragt  nicht  nach  dem  N^erhaUnisa 
der  {isyehischen  Functionen  und  dem  Wülcnszuittand,  er  nimmt 
mir  Int«-re»K<>  an  der  intellcctue)l«-n  Funcdon  und  xwar  daran, 
oh  dieselbe  einen  positiven  wler  negativen  Kffect,  Wiasen  oder 
UnwinKcnheii  ergibt.  Was  in  der  Definition  der  fAuria  ah  grobe 
Unwisi>enheil  su  störend  erscheint,  was  sie  so  charaktenstiscb 
macht,  ist  gerade  die  Nichtherücktitchtigung.  VernacliUbsigung 
der  psychische»  (^oinplicatien  und  ihrer  CausaliiÄt,  der  Man^ 
der  pnychiatrifieh- pathologischen  Auflassung.  Uer  Wahnsinn  ist 
für  diesen  Intel Icctoalisten  weniger  eine  Krankheit,  ein  positiver 
selbaiflndiger  Zustand  de«  gesamrotp>>ychiHchen  und  zunt  Theil 
auch  des  physischen  Wesens')  als  vielmehr  die  krasseste  Ke- 
gation  der  Weisheit 


'1  Unr  einmal  hi  dna  fi^ht  xcnophonti^dicn  Capitel  Ul,  IS,  6  wird  ^t 
so  erwfthut. 
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SStnia  Kciast  rleii  Grieuhun  nicht  mir  tier  Wabnainn  im 
psychiiitriBühen  Sinne,  der  Wahnsinn  als  Krankheit,  lüs  iniollec- 
tti»[l(«r  Dofecl.  sondern  violleicht  noch  öfter  der  Wahnsinn  «ier 
L^tdennchai^ ,  die  HAS^rcl,  da»  Uehennaa»a  dei«  nrö^og.  das  ex- 
cttntrische,  darum  noch  nicht  abnorme  Wetten.  EU  iot  jcue  Hin- 
gabe an  da»  naitoi  namrntiich  als  t^jias  und  an^aaia.  vor  der 
Xenophun  »u  oft  Jlngstlich  und  eifrig  warnt  ilLk  vor  einer  gi-onsrn 
GnGnhr  fUr  die  mnraüsche  und  praktische  KxistenK  dex  Indivi* 
duuniH,  j<>.ne  Gewalt  der  t^iMdonr^rhuft,  welche  die  Kßile  des  Lysias 
und  die  erstn  Rede  des  Suknite«  im  Phttdrus  als  verderblich 
auch  für  den  Gegenstand  dieser  Leidenschaft  «(-hildem ,  jene 
wilde  Uerrsehaft  der  tSiane,  welcher  der  oatltrlich  und  itsthetiüch 
gvstinunte  Grieche  so  leicht  erlag  und  vor  der  er  sich  durch 
das  ideale  Oegeiibüd  der  Massigkeit  zu  schutzi-n  sucht«.  Von 
snicher  fiavi'a  ist  in  (dien  di^n  Stellen  der  Mem.,  welche  diesen 
K^rift'  hcbandeln.  nicht  die  Hede.  .Sokrates  betrachtete  eben 
dio  fiavia  nicht  als  psych isch-pnüiologischen  Zustand,  sondern 
w«>aonÜich  aU  intellcclueU«  Erscheinung.  IC»  ist  iler  entschie- 
denst« Ausdruck  des  Kationalismus,  dass  selbst  bei  dem  UeWr* 
ma&ss  des  jta'J^o^  dieses  (Ur  Hoknites  nicht  die  Bedeutung  einer 
»elbstAiidigen  Function  hatte,  sundern  nur  die  Bedeutung  iler 
rationalen  NegativitAt,  und  diese  Nichtachtung  detf  näih)^  pi^t 
sich  eben  mit  aus  in  dorn  Qogensatz  ^tuvia-aotft'a  (statt  aaigieo- 
avvr^).  Plato  dagegen  scheidet  Soph.  227  K  ff.  und  Tim.  86  B  W. 
Ausdhicktich  uavia  und  Unwissenheit  qualitativ  als  swei  ver- 
schiedene Arten  der  xaAi'a  und  beatiumit  die  fiwna  als  eine  Auf- 
lehnung der  f;dDrai,  Xvnai  und  iniih-fiiat  gegen  die  hUhertm 
Functionen. 

Aber  die  zweite  Kede  im  PhiUtriis  erOfTnet  nuvh  nincn  an- 
deren Typus  der/ion'a.  Die  kranke,  gel'eeselter  die  vietbekatupfiu 
und  viel  beklagte  fiat-ia  erhebt  sich  da  von  der  Uussersten  geisti- 
gen und  ninrali^'hen  Niedrigkeit  zu  einer  CrruiHlfutplindung  des 
Ideulisnius.  verklilrt  sich  zurPlauime  der  Genialität,  sur  Schwung- 
kraft der  Intuition,  welcher  Denker  und  Dichter,  Seher  und  Staats- 
CDjinner  u.  s.  w.  das  Beete  verdankten.  Von  dieser  fiavia  ahnte  nller- 
diugs  Sokrates  nichts  und  Xcnophon  ebonao  wenig.  Dtoaer  nicht, 
weil  er,  kurj!  gi^sugi,  —ein  Philister  war.  Jener  nicht,  wini  «r  hia 
auf  den  Punkt,  wo  die  geniale  Intuition  aa  ventettkt  und  gclieim- 
nistvoU  für  ihn  selbst  aU  Dämonion  hervorbricb,  strenger  Hationa- 
list  war,  dem  die  irrationale  Sphdre  seihst  In  dem  hfckenden  (}e- 
tvandu  derGeniiUitSI  nichlM  galt,  —  suust  hiitte  schon  dem  .Sokrates 


342 


B.    ZN(5  ladividuak-tliilc  de«  Soltmtee. 


die  ratioDiile  BcgriffäforKcliung  sich  zur  Ideetiintuition  entfidtot. 
Niriftmil»  liridit  der  romaiittschp  Iilwilminite  und  GeniiiliMtedmnf^ 
Plato'fj  ptUrmiBC'her  liber  die  sokratisflie  fs^biiluiig  hinatut  als  im 
PhAdrus.  Der  historische  Sokratc«  blieb  der  nfichlerne  Uegrith- 
forscher,  die  fiavia  l*fl(ijfcltc  nicht  den  kurzen  Sclintt  seiner 
Dialogik  zur  »chwÜnueDdeii  Berttdsaoikeit  platuuivchdr  Cjudaukun- 
dichlUQg.  Ihm  blieh  du»  begriffliche  Denken  einzige»  Princip 
und  da»  dialektiscliu  yVisst*!)  einzige«  Ideal  —  darum  blieb  ihm 
die  fiori'a  Narrheit.  Die  AiiffattHung  diesefl  R<>griffii  niat>.bl  cineo 
tiefen  Schnitt  zwischen  äokratik  und  IMatonisinus;  in  ihr  «M^hci- 
den  sich  die  Grundtemperamente  der  Philosophen  und  damit 
die  Charaktere  ihrer  PhilofOphien.  Die  sokratisehe  ftat-ia  ist  keine 
concurrirende  Function  neben  der  rationalen,  sie  ist  kein  Mixlium 
höherer  Weisheit,  sie  schafft  nivlit»  Positives,  sie  ist  nelmehr  nur 
ein  Negatives  und  zwar  d»a  N^^tive  in  seinem  Extrem.  Sie  baut 
keine  Ideenhimmcl  wie  im  PhSdras,  sondern,  wenn  der  Vergleich 
erlaubt  ist,  bedeutet  «ift  gewissormaASsrtn  den  Tartanis  der  sokra-  ■ 
tischen  Weit,  in  dem  die  der  scbltminsten  Unwi«ä»enheit  Ueber- 
ßihrten  in  Fesseln  liegen  (Mein,  i,  2,  50).  Mavia  ist  der  absolut 
irrationale  Oeisteazustnnd  und  darum  ist  ixavia  der  Gegenpol  de« 
sokratißehen  (rationalen)  Princips.  Die  Sokratik  kennt  nur  dieftee 
rationale  }*rinc-ip  und  ihm  gegenüber  Fiind  alle  anderen  pi^ycbtschen 
Formen,  Leidenschaft,  Wille.  Intaition  etc.  keine  selbatfindigeii 
ExiHtenren,  sondern  blosse  Negationen,  bloss  Irmiional.  Das 
Irrationale  hat  nur  die  Be<Ieutung,  rational  zu  werden;  der  Un- 
wissende 8oU  sich  belehren  lassen.  Aber  es  gibt  ein  Irrationales, 
das  der  Kationalisirung  starren  Widerstand  leistet,  eine  Un- 
wissenbeiL,  dio  zu  groKK  init,  um  sirh  durch  Bi?tehnmg  bßSHem  zu 
Uasen,  —  dieses  absolut  irmtionale  seelisclie  Sein,  diese  abnorm 
grosso  Unwissenheit  nannte  .Sokrates  fiaiia  und  er  fand  sie  reif 
flir  die  Fesselung,  um  mit  flewalt  die  Herrschaft  der  ratio  durch- 
rufilhren,  wo  die  rationale  Belehrung  nicht  mehr  lialf.  Aber 
auch  die  einfache,  nicht  abnorm  idiotische  Unwissenheit  liess  sich 
oft  nicht  leicht  besiegen.  Die  Unwissenden  »etzen  ihr<.<r  Kessenmg 
oft  eine  Verstocktheit  entgegen,  die  darin  begründet  ist,  dass  sie 
von  ihrer  Unwissenheit  gar  nicht  Überzeugt  sinrl,  vielmehr  sich 
fllr  wissend  halten.  Hier  galt  es  das  Irrationale  also  in  doppelter 
fieetalt  zu  t^ekttmpCen,  die  Wissenseinbildung  zu  zerstören  nnil 
dann  die  Unwissenheit  aufzuheben.  Die  erste  Aufgabe  erwies  sich  ■ 
als  »0  pronf  und  itnerscbOpflicb,  dass  sie  fast  nlleiu  die  Lebensbe- 
schäftigung  des  •Sokrate«  nuanuchie.    .Seiner  rationalen  Denk-  und 
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Koncheaaart  war  (lie«c  tflglicb  belcJmpfte  V^nseenaembilduug  tim 
»o  feindlicher,  je  weniger  er  sie  au»  der  Kig«'nart  andcivr  Cha- 
raktei-e  und  thoilweise  berechtigter  ätandpunkte  zu  erklflren 
wuflste;  »e  hatte  flir  ihn  die  Bedeutung  einer  fixen  Idee,  Pinnr 
narriftchun  UluBion.  Und  weil  itie  ho  dun^h  den  bosunderen 
Widerstand ,  den  sie  der  Belehrung  entgf^enaetztp,  gewiiäer- 
nuuuwon  eine  veraclittrfte  l'nm»scnheit  war.  stellte  er  sie  zwijch<^n 
die  einlache  Unwitutenheit  und  die  ftavi'a,  die  absolut«  abnorme 
UnwiKsenheit .  uud  sagte;  der  Mangel  an  SelbBlerkeiiutnitw, 
WiöseiiBüinbildung  sei  iyyvTÖsu»  ftartui;  (lll,  9.  6).  .S)krat<?ü, 
dein  die  Grundlagen  dea  sittlich-socialen  and  |)oliti8vhen  Leben« 
Ocigenittftnde  nie  vollendeter  Forschung  waren,  fand,  dawi  die 
Mftnner,  dip  voll  8ich<*rliett  und  Selbstbßwu«ritARin  in  dn*  Getriebe 
dieses  Lebens  eingriffen,  seinen  Zweifeln  im  Einzelge»])rM<-b  nicht 
Stand  hiell«n.  und  darum  fand  dieser  »treng  dialfktiKcln*  Oeisl 
Wissvnseinbildung  Überall,  und  \\'i»iM;n8einbildung  eutfaltete  sieh 
ihm  zu  einer  Art  Zeit-  und  Nationalkran kbeit,  xu  einer  gewaltigen, 
ge^riichen  Macht,  dlf  zu  bekatn|tfnn  ihm  LebiMiMaufgalM'  wurde. 
In  einer  wegen  ihrer  Consequenzen  Iwdenklichen  Weise  iät  die 
Stolle  m,  9, 6  f.  Ubor  die  Wisaenscinbildung  von  Wildauer  mtuver- 
»tanden  worden.  S.  20:  .OhneZwvift-l  hat  »chon  fwkrate*  »olche  Ab- 
stufungen (nttiulich  oitoitat  aU  ööBa  il-ttdffi  und  aki^itr'fi  un<l tidttai) 
selbst  bestimmt  un«!  nainuutlich  das  Witisen  von  der  blui^sen  Mei- 
nung (Vorstellung  im  engeren  Sinne)  unterschie<len.  Wir  8ehlie»scn 
dies  nicht  bloA.s  auit  der  bflndigen  Krklilmng,  wriche  IMaton 
dem  Sokrate.1  im  Menun  in  den  Mund  legt  nnd  die  nur  (?)  eine 
Bedeutung  hat,  wenn  »ie  den  hixtoHsehen  Sokniteit  cliarakti>rii>ireu 
«oll.  Kondem  auch  aus  einer  Stellt-  in  Xenoplion's  Denkwürdig- 
keiten, welche  den  OegeniMilz  zwischen  Wissen  einerseiw,  blossem 
Meinen  und  vfirmeintlichera  Wisaon  andererseits  svluirf  hervoi-- 
heht  IIL  9,  tf  a  ^^  oldc  AoiäCeiv  te  xai.  o7ta!Pai  y/jrwtrwji-"  etc. 
Wa«  heisüt  denn  aber  hier  „Meinen"?  Bodeulet  es  «>  vifl  wie 
Ahnen,  Vcmmtliün,  Vörritellon,  dann  ist  es  also  eine  besondere 
geiKtige  Function  n»-ben  der  Erkenntnisufunt-lioii  mit  einer  rigi-nifn 
ttXr',iftta  oder  öiftföir^'i.  So  allerdings  innst  der  Menon  das  Meinen, 
indem  er  beide  Functionen  in  ihren  Zielpunkten  als  inttnijfif; 
und  oQ^  («Jli;>iyv)  iö^a  scheidet,  yviui  fllr  den  hi:4tori»rhRn  .So- 
kratfis  genau  au  viel  b^'wetdt.  wi«  die  Leiir«  von  der  äwäftvi^aiq 
iß  demselben  Dialog,  —  Oder  bedeutet  Meinen  Einbildung,  ver- 
raeintliclies  Winsen?  Dann  i»t  e»  keine  positive  Function  neben 
dem  Wissen,  sondern  verhält  »ich  zu  ihm  wie  die  blosse  Negation, 
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wie  LUgc  und  Schein  xur  W«Iipheit.  Wird  Meinen  id  dt« 
Sinne  getsMt,  dann  ist  »llerdiniK«  dl**  ric-hligr^  Meinung  ein  Xofi" 
ftODi).  Solchen  Meinen  vom  Wi^neii  zu  ocheid^u ,  biit  tiatitrltch 
tioki-Etes  von  Jugend  auf  verstanden,  war  ihm  sogar  sunt  Lobons- 
hiTuf  grwoitlon,  AuiOi  hinr  III,  9.  6  ia(  da«  ili^inen  nur  in  dicHi^ni 
Sinne  und  nicht  ala  betHindcr«'  [Mirallete  QuiütiMt'unetiun  mit  Aftr 
Möglichkeit  der  ö^öri;^  zu  verstehen.  Denn  erstens  Ut  wenige 
Zeilen  rnrhcr  (§  5)  wiederholt  uIk  sokratische  Ansicht  crklJirt, 
da««  nur  da«  Wissen  zur  ÖQ&6trjg  fuhri^  und  dasK,  wo  nicht  das 
Wissen  «ei.  trotz  aller  Vwrsuche  da»  afiagiäpeiv  unaushleibUch 
sei.  Dieno  Erktilrung,  die  jede  Mt'iglitdikeit  der  do^a  äXrjit^ 
ausschliefst,  sf^hi  im  dtrvcten  Widerspruch  zum  Menon,  der 
Mibtnf^r  aorU  ohne  Wissen  durch  richtige  Ahnung  den  rochtfin 
Weg  tindnn  Ittiuit.  Zweiten»  nher  «teht  ja  hier  da^  doSaCetf 
ausdrücklich  im  negativen,  tadelnden  Sinne  als  Einbildung; 
denn  es  ist  hier  die  Rede  von  dorn  Mangel  an  Sclb*(terkenntniss, 
von  der  Kinbildung  zu  wisoen.  ww  mau  nicht  wei»».  Das 
Meinen  steht  alito  hier  in  grammatischer  Relation  zum  Wissen; 
Oü  ist  keine  iKMondere  Function,  kein  Meinen,  »ortdern  oben  ein 
Meinen  zu  wissen.  wa<i  man  nicht  weiss.  Selbst  wenn  aber  drit- 
tens das  So^üZeiv  und  oYtaitat  eine  selbstAndige  Function  wÄre, 
so  Ncheinl  Soknitcs  dieses  Meinen  olme  Winsen  nicht  »i-hr  ge- 
scIiHtzt  7,u  haben,  da  er  sie  iyytxattu  fiavia^  6ndet  (die  doch  da* 
Ocgt^Htht>il  von  Weisheil  und  grObste  Unwissenheit  ist).  Von 
Functiunen  wie  Vorstellen  kann  also  hier  nicht  die  Kede  sein« 
da  Sokratea  das  Vorstellen  nicht  an  die  Grenzen  der  Verrllckt- 
heit  verwiesen  haben  kann.  Diw  iyyvrättu  uayi'ag  macht  p«  noch 
gründlich  klar,  dasüi  Ki>-r  dah  Meinen  nur  als  Wissenseinbildung, 
vermeintliches  Wissen ,  Scheinwitisen  zu  verstehen  ist.  Diese 
Paragraphen  zeigen  deutlich,  ilass  Sokrate.<f  für  Alles,  wa»  nicht 
Wiesen  ist,  nur  Tadel,  nur  negative  Frincipien  und  AufTassungen 
hat,  und  sie  verbieten  i-ntschicden  die  Annalinm  einer  Iw-Aondcmn 
intuitiven  Function. 

Merkwürdig  ist.  da»»  zwar  Xenophon  die  enge  Beziehung  des 
Wahnsinns  zur  Unwissenheit  bei  Sokratcs  nicht Tcriitecken  kann,  dosa 
er  aber  doch  namentlich  die  Unterscheid ungsmomente  horaUsstelU 
und  ausdrücklich  versichert:  Sokrate»  hielt  durchaus  nicht  die  Ua* 
wissenheit  für  Wahnsinn.  \\  er  that  dies  aberV  Xenophon  kann 
doch  die  Unterscheidung  der  beiden  ll^riffe  nur  betonen  im  Uin- 
blick  auf  eine  Richtung,  die  e(>en  die  Unwiüüenhoit  för  W'ahnsiiin 
erklärt.  Damit  xicitabcr  Xenophon  nach  Dümmler's  richtigeni  Hin- 
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wei»  (Akiid.  257.  1)  au(  Aiiti»Ui(!nt«  (lot-V  aq>^ras  ftaireaHai). 
Doch  Her  Kynisinuts  hat  bü-r  nur  wieder  ßinmal  eine  itokratischc 
ThpsR  zum  nfrobflii  Kxtr*?ni  getrieben  und  X^^nophon  fuhrt  «ii 
die«fr  .Sitille  gegen  ihn  nicht  xetneii  eigenen  Stuiulpunkt  in'» 
Fehl,  sondern  nur  den  Bokratiachen .  der  beide  BegiHlfe  zwar 
untoreeheidei,  aber  doch  in  pn(f»te  Bcy.iehiinfr  brinf»t,  —  »onitt  ist 
audi  die  kynischo  üeWrtruibnng  nii-ht  dniikltar. 

In  der  Definition  de«  Wiihnainns  in  die  Bestimmung  be- 
mcrkcnswrrth .  dass  sie  Unwiaaenheit  sri  in  Ttiiigfii,  die  die 
Menge  weis»  otler  die  Allen  offenbar  sind,  Theilwei»«  ist  auch 
noch  eine  weil  spKtei'e  Psychologie  nicht  dnrUber  hinauHgegangen, 
den  WahiiMinii  in  dimwr  relativen  Weise  als  Abwi-ifhiing  vom 
gemeinen  Vci-standc  und  die  Wirklieiikeit  (gegenüber  den  Hai- 
lucinationen  des  Wahnsinnigen)  oben  nur  als  Wirklichkeit  der 
übereinstimmnnden ,  ftil(ifemeireTi  Erkenntnis^  und  Erfahrung  r.n 
beotiniraen.  Anderernelt»  isl  f»  nichts  Ungewohnte«  ftlr  die  So- 
knttik,  in  den  allf^enteinen  Anschauungen  Rückhalt  zu  »uchen. 
Snkrato«,  der  weniger  materinlc  Werthe  umgebildet,  als  formale 
Pritieipii-n  begrilndei,  hat  auch  sundt  die  communRa  voritnie«  an- 
erkannt und  verwerthet ').  wie  er  rö  uähara  hßohtyovtuva  ja 
»ueh  als  Ausgangspunkt  seiner  Dialektik  genommen  hat  iW,  6, 15). 
Diw  Verh.tUni»K  von  aofia  und  uarta  legt  die  Frage  mich  der 
fttiim:h«.-n  Hedeutuug  der  uaria  nahe.  Da  alk*  Tugend  aotfin  ist 
(III.  9.  5),  mllsete  die  fiavia  als  dai«  Oegentheil  der  ampia  (^  6) 
Ächlimmste  Untugend  sein.  Da  alles  Unrechttbun  nue  ayvoia 
hen-oi;geiit  (ArinHit.)  und  die  fitma  die  grösHte  ünwisMenheit  ist. 
intlMte  sie  die  hJtchste  Sündhaftigkeit  bedeutcii.  Sokratett  hat 
die«e  Con^equenz  in  unseren  Berichten  nicht  gezogen,  aber  aurb 
nicht  abgewie»«;ii,  sondeni  nur  die  /.tana  in  die  Fesseln  verwiesen. 
Scheute  er  sich  doeb  nicht  vor  der  Paradoxie,  den  unfrei  will  igen. 
weil  unwissenden  .SHnder  fttr  schlimmer  zu  halten  als  den  frei- 
willigen, witueiiden!  AIk  QegiMisntx  zur  Tugend  ei^ibt  m-M  die 
jUtfw'n  auch  z.  B.  darin,  da»;!  Sokrates  die  Tapferkeit  nach  plato- 
nischen und  aristotelischen  Quellen  als  Wissen  der  Saxi  und 
in]  rletHt,  iijich  Xenophon  als  richtige*  B4incbmcn  gügenillHT  den 
3ttfa  und  fiij  ditra  bt^stimmt,  wllbrend  er  in  der  Charakteristik 
der  Wahnsiiinigeii  (I.  1,  14)  zuernt  anführt,  das«  tovii  fitv  ol6e 
tä  dtt*a  dtdtivai.  iolv  ^i  xai  ta  uij  tpolicga  ifoßtiaitai.  Sokrate» 
hat  nicht  daran  gedacht,  bei  der  Betstimmang  des  Wahnsinns  dos 
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Print-ip  dor  ftOiloriden  moraÜBchcn  Verantwortlichkeit  iinil  d«« 
t'rüioii  Willeitij  kil  n'tt<oii.  Indem  er  nur  die  Kcala  baut:  fioyi'a, 
in  der  die  Tugend  bestehtr  Uiiwisöeiilieit,  dl»'  der  Örund  des  Un- 
rccbtihuDB  ist,  und  /taritt,  die  höchst«  Steigerung  der  UDwisaen- 
lioit,  <\ns  Grß;<^ntKcil  der  ao<fia  —  eine  Folf;«-,  dir  vom  ethischen 
StÄnd|iunkt  ebeusu  anfechtbar  i»l  wie  vom  pi*ychyl'>|a:i«ch-psyoh- 
iatrigchen  — ,  zeigt  er  el>ea  wiedor,  dsas  nir  ihn  wesentlich  diu 
intellectuellen  Momente  wichtig  und  maafrttgebend  bind. 

Der  Krörterung  der  fiavia  folgt  III.  9,  8  die  Begriffsbeetim- 
mung  doBNeidpft.  Die  Untersuchung  geht  weniger  auf  den  psyeho- 
logischen  Zustand,  auf  das  Jttt&og  des  Neide«  —  daAlr  genUgt 
die  Ikwtinimung  Xvjtj;  tii;  — ,  al«  vielmehr  unalytisch  auf  die  Rieh* 
tung,  das  Object  dutfseiben.  Hier  wird  nun  in  antitlietiacher  Zer- 
legung der  Möglichkeiten  gezeigt,  worauf  sich  der  Neid  richtet: 
nicht  auf  dai(  Unglück  der  Freunde  und  nicht  auf  das  OlOck 
der  Feinde,  i^undcrn,  wie  gefunden  winl.  auf  da«  GlUck  der 
Freunde.  Und  äokrates  zeigt  dann  den  Widerspruch.  da«a  nmn 
beim  Unglück  der  Freunde  trauert  und  za  helfen  sucht,  das 
Glück  der  Freund**  aljer  auch  nicht  gern  sieht.  Der  Neid  ist 
also  einfach  unlogisch;  der  tpföftfoi  Övi'^q  verfilllt  nicht  in  solchen 
Widerspruch.  Diese  nitionale  Tendenz  und  die  unpt>yc  ho  logische, 
analytische  Begriflsbesümmung  mutlien  wühl  äokratiscli  an;  der 
etwas  partlnelisehc  Ausklang  andererneits  und  namentlich  du» 
Gegenspiel  der  Freunde  und  Feinde  weisen  eher  auf  Xennphon. 
Aber  vielleicht  ist  eine  dritte  »pater  »u  nennende  <juulle  noch 
wahrscheinlicher. 

Wichtiger  und  noeh  von  schflrferer  rationaler  Tendeni  i^t 
die  Definition  Am  Königs  und  Herrsdiitrs  IFl.  9,  1C>.  Könige 
und  Herrscher  seien  weder  die.  welche  das  Sct-pter  hätten,  nr>ch 
die  dazu  Gewühlten,  noch  die  Usurpatoren,  sondern  die  das 
Herrschen  verstehen.  Hier  nia<'bt  also  Sokrate«  da«  rationale 
Soll  zur  Seinedefinition,  ohne  das  widersprechende  Sein  besonilont 
zu  beachten.  —  Die  politischen  Detinitionen  in  IV.  6,  12  sind 
theilweise  rtün  analytisch  (wie  die  des  Neides);  wo  sie  luateriale 
Tendenz  zeigen,  geht  dieselbe  einerseits  auf  das  Moment  des  Ge- 
setzlichen fwie  die  Definitionen  der  Gerechtigkeit  und  Fr'lmmig- 
keit  in  IV,  4  und  IV.  6).  andererKeit«  auf  cI;ik  Moment  der  geistigen 
Anerkennung  im  Gegensatz  zur  physischen  Gewalt  (wie  in  dem 
Gesprltch  «wischen  Alkibiades  und  Periklea  in  I.  2).  Diese  in 
ihrem  sokratischen  Chanikter  weniger  deutlichen  Bestimmungen 
werden  erst  tn  der  Socialethik  zu  besprechen  i^ein. 
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Es  sind  !n  III,  9  uocli  zwei  Ei-örteningen  Ubrig,  die  »ich  in  vor- 
M;lii«d«uer  Weise  mit  dem  nfwneif  hescU&higea:  §  9  und  ?»  14  t 
Wird  hier  etwa  die  Praxis  der  roinoti  Tli«'>rio  gegenlllMT  hervor- 
gekehrt V  l->as  wän;  wahrlich  g(:>gen  den  G«i3t  der  echtoD  So- 
kratik.  Aber  ea  k'***  mehrfache  andere  Münientc,  denrti  gegenilber 
gerade  der  llationaliat  don  Befn'ifi"  'li-jt  ngäzttiy  vertretüii  mitss- 
Dt«  ratio  kann  aicli  iitir  in  der  Actuatitilt  enltalten  uitd  wer  das 
WiM«n  zum  bj)4;h«ten,  einzig  ImmubendeA  L«buitaf>riucip  uiacbt, 
kann  xutiächat  dem  paiisiv  Uzenden  Schicksal,  dem  ZufnlU^rlück, 
dem  reinen  irrationalen  (Tescliehen  keine  Bedeutung  heimcssen.  Die 
rix^i  i^t  daa  negative  Princip  zu  der  aich  im  ngärttif  entfalten- 
den ratio  oder,  nm  die  LeUons ideale  contrastiren  zu  lassen,  der 
irrationalen,  passiven  OUluksgunttt  (tvtfx'oi  stellt  Sokrate»  da» 
rationale  Glücksschaften  (ern^afta)  gegenüber.  So  Tiennt  er 
111,  9,  11  auf  die  Frage  nach  dem  hUcliBten  Tnenschlielieu  LeUuns- 
ideol  die  Kupraxie,  und  auf  die  weitere  Frage,  ob  er  auch 
die  Eutvchie  al«  Lebeiibideid  anerkenne,  antwortet  er:  lidi  balto 
tvxfi  und  /r^öffc  ftlr  ganz  entgegengesetzt.  Er  bestimmt  nun  die 
Eutyc-bie  aU  ein  Erlangen  ohne  ein  Suchen  und  die  Fjipraxie  als 
ein  Keohtbandeln  auf  Grund  der  Kenutni-si«  (die  lUnzufiij^ung  der 
Uebuug  litcr  wird  un«  in  der  spjtteren  Charakteristik  XeiiO|ihon'» 
interebsirenl.  I-^  bandelt  sich  eben  nicht  bloss  um  eiti  Thun 
(no/eiy),  sondern  um  ein  erfolgreiches  ngäcxur  und  orfblgreich, 
£upnucte  wird  eit  durch  daa  Wisnon,  daa  hier  wieder  da»  i^igent- 
IJcbe,  von  Senii]>hon  nur  nicht  genug  hervoiT<ej*tellte  Prineip  na- 
mentlich in  der  Definition  der  Eupraxie  i»t  Sokratiftcb  i«l  ea 
nun,  da»s  alle  Ariatie,  alle  Qättei^nst,  aller  praktisclif  Wertb 
nur  auf  die  so  bestimmte  Eupraxie  bezogen  wird  und  das»  diea 
durch  Beispiele  des  ßcrulHwisscnSf  der  lixvat,  namontlieb  durch 
die  firztlicbc  illnstrirt  winl.  DasK  zuerst  der  tfli'.htigo  Laiiduiann 
eitirt  wird,  verrAth  wohl  schon  den  Oekonumen  von  Scillua.  und 
auch  der  Politiker  wird  gewöhnlich  nicht  so  als  fertiger  Mann 
neben  dem  Arzt  genannt^  sondern  al»  Einer,  der  erst  von  di<-sctn 
und  anderen  Faehleuten  den  Werth  des  Beruf iwiiwenR  lenn-n  soll. 

Das  Priucip  der  auf  dum  Wissen  ruhenden  Kupraxie  bedeutet 
zunAchst  einen  Protest  gegen  die  populllre  Anschauung ,  die  im 
Kern  ihres  Wesens  Schicksalsanbetung  iat.  So  fem  die  sokra- 
ciKcbc  Wiasi^nstugend  noch  uns^^rer  Sittlichkeit  als  Willenstngund 
stallt,  gegenllber  der  tradirten  «petij,  in  der  die  objectiv.ui.  von 
den  OCttem  verliehenen  Eigenechat^en  einen  integn'rendon  und 
ongelitoten  Bestandtheil  bilden,  bedeutet  Jene  einen  wesentlichen 
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Fortschritt  im  Sinne  der  Actualiüit  de»  SubjecU.  Auch  Ji«  Er- 
wähnung der  Gättergitnst  hei  der  Kupraxii'  hat  hh^r  Dur  Sinu 
in  der  Oi>)>ofiition  a^gßn  die  gewöhnliche  und  (noch  den  frilhorun 
Ausführungen)')  au<*li  xpnophontiacho  An«chauung,  wpiche  die 
OötterguQst  alii  besonderes  Gut,  als  Kutychie  neben  der  Kupraxie 
verehrt.  Der  f^öftevot;,  der  hier  wie  i}  4  den  popoUren  Stand- 
punkt vertritt,  hat  wohl  auch  In  sichern  Sinne  die  OOttergutut 
mit  der  rt^r;  Sokrates  entgegengehalten  und  dieBert  der  der  njt^ 
aiien  Wertli  abspriuht,  »Icht  nun  di«:^  in  der  Schätzung  doch  fej>>t- 
xuhajlendc  (T(}tter(funat  au«dnit-klieh  als  blnsHC»  Ahnhut  auf  die 
[Onpraxie.  Man  kann  nun  nach  die  Beziehungen  der  Kupraxia 
xur  tt-^ij  und  zur  [dojdität  im  All^enieiimn  wie  xu  der  nir-hr  |>o- 
pulSren  Oöttergnnst  sondern.  Das  Wrhitltiiiss  zur  zv^r^  wird  im 
Contrait  kuiu  folgenden  Satz  in  direkter  Rede,  die  immer  etwas 
mehr  Verdacht  erwev'kt,  klargelegt.  Die  rt'jt'?  »'s  negadven  He- 
griff  gegenüber  der  tix^rj  betont  im  Gurgio«  der  junge  Polos"), 
und  erst  daa  4.  .Talirhundert  hat  für  das  Schti-ksnl  die  frUher 
mehr  r.nrtlcktrf'tpnde  liezeii-hniing  tixt^*).  .\iich  die  Behandlung 
desBelkcn  Thcmaä  bei  Hato  Euthyd.  279  f.  und  der  dortige  Ton 
legen  die  Möglichkeit  nahe,  daas  der  Protest  gegen  da«  Princip 
der  rt'x';  noch  ntcbt  von  Eiokrates  »elbttt  ausgesprochen,  sondern 
erst  bei  den  Sokratikern  lituranHch  veranlaitst  war,  und  zwar 
Uast  der  Kuthydeuius  immer  an  AnttsthencH  denken.  Ks  ist  auch 
sehr  g^t  denkbar,  doas  dieser  grosse  Antithetiker,  der  ja  auch 
wie  die  Sophisten  tpviJts  und  wfiog  contraatiron  üom,  zumal  «la 
Oorgiasi-ch liier  gleich  Polos  tf^n,  und  nixi  reap.  evriga^ta  und 
titvxia  gegen U her» tt-tlte.  Plato  dagegen  vereinigt  im  Euthydem 
die  Eutychie  mit  der  ootpia  reifp.  ttx*^  und  Eupraxie.  Es  ist 
mir  nun  wahrscheinlicher,  dass  Xenuphon  hier  das  jovyavsiov 
tvxtiv  xat  TfQä^v  uinfai'h  dem  Antistfacues  nai-hgeHprochen ,  als 
da»8  er  rlamit.  wi«  Dilmmler  nifint*),  gegen  iI.imi  platimischl 
Kuthydem  jHilemisireii  wollte,  zumal  ihm  tiberliaupt  die  jedenfa 
»okratiMühe  Tendenz  zur  Schickttalsverteugnung  nicht  sonderlich 
»ympathiArh  war  und  er  auch  sonst  in  lU,  9  sich  mögliclister  Oh- 
Jectivitüt  bedeisitigt.  Ob  uun  die  Kutychie  zur  Wisseuspraxis  als 
werthloses  Ot^nprinctp  (hier  tjokrates  vielluicht  nach  Antisthenes) 
oder  oJs  blosses  Attribut  (Ptato)  gestellt  wird,  i>cide8  zielt  auf  die 
Leu^ung  der  Idculit&t  des  bloBsan  irraiinnalcn  Geächeheuar  dos 

')  A.  oboa  &.  97  f.  *)  Vgl.  auch  Arist.  Md.  9C)la*. 

*)  Vgl.  Meu»,  \.  Ja1irl>.  f.  Philol.  139.  1889  S.  «5@. 
«)  AWadfm.  l?!.  1. 
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Ghlüks,  der  SchickHAlsgtitirit,   und  diene  gegen  din  populHvf'  An- 
schauang  gerielitote  Tendenz  ist  »icber  sokratie<^. 

Der  ratloiialmi  nfä^tt;,  der  uicn«i'l]]iL-li«-n  Actnalitüt  t^telit  nun 
aber  nicht  hlvna  dit;  tvx'i,  daa  blosne  irratiotialc  Üt*-si:lit>b«ii  gegen- 
über, Bondem  auch  die  mcnschtiche  pRBsiviUtL  die  0x0X1]  oder  dnä 
tt^ytiv.  WxfMv-  sind,  du  in  ibnen  keine  ratta  aotiiull  werden  kann, 
vitllig  werthlfPH.  St'lir  wiclitig  und  luerkwui-dig  ist  os  nun,  da«« 
Sukmteii  mit  dit^ücin  Oegensatü  einen  anderen  Torlitndet:  das»  er 
der  rationalen  ActJvitfit  gegentiber  alle  PaiuttTitJlt  und  alle  irratii.»- 
nale  Activjtät  identisch  setzt  —  ein  deutlicher  lleweii»,  daa«  ea 
ihm  eben  auf  das  Moment  de»  Haiioualen,  nicht  auf  das  des 
Actuellen.  PmktiHchon  ankam.  111,  9, 9  -sagt  Ober  das  st  der 
axo^-ri^  daaa  gwar  die  Meit^ten  etwuü  thun.  aueb  ilic  Spieler  und 
PottBcnreiBaer,  daaa  abor  dieae  Alle  MüHsiggänger  neien  (axoXäZuv). 
Dna  xvockloAc.  irrationale  Tbun  de^  iSpteU  ist  aIho  gleich  dem 
NicbtUiun.  Wir  inUssen  mm  I,  2,  57  hinnunehmen :  die  Arbeit 
ist  gut,  ilii*  Trägheit  »cbleuht,  Arbeit  uannto  or  aber  da«  rechte 
ThuQ,  Trägheit  {ctQytt»)  das  Spiet  (xvßtittv)  und  da«  ^chltdliL'hc 
und  böse  Tbun  (now/pöc  z«i  tntZrffnov  7toi€iv).  Wir  haben 
hienuu-h  folgende  Parallelbc^iftb:  Spielen,  Scblecbthandeln, 
Kichthandeln  \axoX-ii),  Trägheit  {aQytiv).  l)aa  iudiffercute  Thun 
mi  rUo,  gleich  dem  Bchlcehti^n  Thun  und  dies<-a  gleich  dem  Niclil- 
tbuii  als  Musi^e  und  Trttgbeit.  Diese  antithetische  Paradoxie,  die 
der  rationalen  ActuaÜtüt  uUeit  Andere  (Spiel,  Mueae,  Trägheit, 
SUnde)  als  blus^w  Negativit4t  gegen tiU^rs teilt,  die  nur  den  idealen 
Gebull  l»cachtoi  und  ihm  gegenüber  weder  in  etJiischer  Beziehung 
di«  Indiffcrcn»  (S])ifll ,  Muaae)  von  dem  Negativen  (Trägheit 
Sunde),  noch  in  realer  Beziehung  die  Wirkaitrokeit  (Spiel,  SUnde) 
von  der  Nichlwirluamkcit  (MuMte,  Trägheit)  hundert,  ist  witld 
evhi  aoki'atisch. 

Va  geht  schon  auK  dem  Vorwurf  de*  AnkUgcrs  und  dem 
ZugHHtAndnidH  Xenoplton's  I.  2.  «^ö  f.  hervor,  daam  Snkraleü  den 
von  der  Antike  »u  vernachlUst^igifui  Begriff  der  Arbeit  betont,  und 
e«  ist  auch  «elbst%'eratttndlich  für  den  steten  Verfechter  des  Be- 
ruf«wif>sen-s  das  oii'h  doch  cWn  nur  in  der  ArlM-It  entfalten  kann. 
Fllr  des  .Sokrates  primitiven  Itationalismui^  \u\  v»  nun  eben»» 
cbarakteriKtiarh,  das»  er  da«  Spie)  dem  Nichtltandeln,  ja  dem 
Schlechtliandeln  gleicht<ctzt ,  wie  dass  «r  (Ux  Schlechtbinidelii 
dr-m  blossen  Kiehthandeln  gleichsetzt  ~  ohne  ein  EielbstftndigeH 
Realprlncip  dea  ßusen.  Kine  wirkticho  Definition  kann  man  anch 
liier  gar   nicht   rinden,    obgleich   namentlich  III,  9,  0   nach  dem 
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ri  imi  axohi  gefragt  wirH ,  comlern  nur  eine  tendenziöse  Zu- 
theiliing  auf  Grund  eines  principiel)  bervoixeIiobene&  Moments. 

UelH^rfH^liHiii  niiiii  tum  alle  auri^H'i)lirt<^n  D^-ünitioneOf  m  tindel 
man  neben  rein  anntytischcn  L'rtheilen  n-püentlich  ein  tendenzitt« 
berrorstL-ehcndettxrnthetischfs  Moment:  das  rationAle.  Auch  durch 
Xonoplioii  kitniinen  wir  nUo  zu  dem  Rcdultnt,  Ana*  die  PosttivitAt 
der  sokratisclien  B**g(ifl9tor'*chuiig  atiheer  einigen  tAtttenden 
analytischen  Verauehen  in  der  WieiM;u»teudenz  wesentlich  er- 
schöpft itit. 

Ka  lät  nun  elisrukteriätiBeh,  dass  III,  9,  wie  es  matcrial  das 
beete  8tilck  Sokrntik  gibt,  »o  auch  formal,  obgleich  f»  weder  den 
Diftl'>g  noch  die  Bc^friffsforsohiing  herftiiBtreten  Iftsst.  dem  Typus 
do«  ti  fau  ilber.ill  mehr  oder  minder  deutlich  entspricht,  wilhrend 
sonst  die  Memorabilien,  wesenthch  mit  Ausnahme  dee  eigentlich 
dialektischen  Oapitels  IV,  Q  und  der  upilter  xii  besprechenden  Ca- 
pitel  III.  S  und  IV,  4.  gur  k.<-hiü  positive  Btigriffadiatektik  gttbon. 
Nun  isl  zwar  die  iJiahjgik  der  Meniurubilien  faiit  tlbendl  positiv,  aber 
sie  widerspricht  in  dreifacher  Weise  der  dcfinitorischcn  Dialektik. 
1,  geht  der  Ornndtypua  ihrer  Fragen  gewöhnlich  nicht  anf  das 
tt  eatt,  sondern  auf  rin  „Wie?"  de«  OcBchehen»,  ein  „Ob?*^  de« 
•Seins  u.  a. :  2.  ist  die  Methode  weniger  dialektisch  als  tondenziJla  und 
parHnetiseh  lirgiimentii'end  (vgl.  unmentlicli  die  klciiK-wii  i'apitel 
4le»  IL.  nut-li  deu  III.  Kuclitt)  und,  wo  Nie  i>ich  HyRleniausrh«>r  zu- 
spltxt,  selbst  wo  sie  der  Frage  nach  dem  t/  itni  nahe  kommt, 
entfjiltet  sie  sich  nur  als  eine  AutVflhlung  von  Beweisgründen, 
Merkriüileu,  Betlinguiigeu  L-tc.  ohne  begriffliche  Zusatnmen- 
faaaung  (vgl.  namentlich  die  Cnpitel  I.  ibisU.  1. 11,6.  III,].  m. 
3-6.  IV.  3);  3.  wo  aber  wirklich  nfich  eine  positive  gCÄ-hloKsene 
rtofinition  gegeben  wird  —  und  das  finde  ich  deutlich  nur  im 
Anfang  vun  II.  2  imd  von  III,  10')  — ,  ist  der  Ik^tff  eben  nur 
Ausgang,  nicht  Ziel  der  diaingtschen  Bewegung  und  man  kann 
doch  des  Sokratos  unaufhtlrl  iche«  Forschen  nach  dem 
RegriflF  (TV,  ß,  1)  nicht  darin  illustrirt  finden,  dass  er  einen  fer- 
tigen Begriff  voraustelli,  um  daraus  filr  individuelle  Fftlle  Felge- 
rungen jtu  ziehen  ^1. 

Den  puüitivcn  l>etinitionen  reihen  aich  einige  in  den  Moinora- 
btlien  überlieferte  PrA<ticati«urtheile  Mcliarf  inndenziOser  und  nna> 


i>  Die  Dcftiiition  li,  2,  1  f.  trifft  inhaltlich  mit  (V,  4,  24  ziuammen,  d{*- 
jenige  in,  10,  I  Ut  rein  xnaljliM'.l). 

*|  Wie  die»  aucb  Zcllor  129  slt  beliebten  BokratUcho»  Dialogtj^ue 
behau  pict. 


Di*'  aokraEücbo  Tugvndli'Ure. 


851 


logiitiBvher  Alt  an.  Am  iMistun  ttokrattscli  klingt  die  Notix: 
EiDPii  groMum  BetrUger  Dannte  er  den,  der  sich  gL'li»b»nes  Geld 
oder  Cierütb  aneigne;  den  hei  wciiern  {n'''iMifln  aher  den,  der, 
ohne  jcdi;  Tilchtigkeit,  Andere  (Iberredc,  das«  er  xum  Staatsmann 
fllliig  i^ei  (t,  7,  5).  Etwa«  zweifelhafter  in  ihrem  »okratiHchva 
Charakter  »ind  die  tScIavenverg^leiche:  SeluveiiHrulen  «ind  die. 
welche  iiioht  wiKüen.  wo«  Kiihttn,  gut  und  j^erecht  (IV,  2.  22,  vgl. 
1,  1,  16l,  und  die  fiir  ihren  belehrenden  irmgang  Geld  nahmen, 
niinnre  er  ScIavirnlUindler  (I,  2,  6).  So  gut  äitkratisch  die  inhalt- 
lichen 'IVndenxcn  sind,  der  .St-lave"  erinnert  sehr  an  die  extreme 
Äasdriii-k« weine  der  K^niker.  denen  ja  gerade  die  Bilder  de» 
Freien  und  Selaren  in  der  Uebertragung  auf  geistigen  Gebiet 
fruchtbar  waren').  Uebrigena  wird  die  „Sciavensecle"  be- 
ider« in  deip  kyiiiHch  angeregten'),  prolreiiti Heben  Kulhydemus- 
capitel  (IV,  2,  22)  betont.  Noeh  kynisuh  derber  ist  die  Bescich- 
niutg  der  Sfi]ihi8tpn  alt*  nOQvot  (1,  6,  13)  und  da*t  der  Lüiilemhcit 
des  Kritirt>i  autgi-branntc  vtnör  (I,  2,  8U).  Die  letztere  Anekdote, 
all  lolcho  Ncbon  leicht  erfunden,  »tammi  jf^lenfall»  aus  plalofeind- 
Hcher*)  Quelle  und  auf  Antielhenee  weist  au»»t?rdeni  der  Käme 
dvs  tioimt  unbekannt'm  Lieblings  deit  Kritias,  Kutbydem.  Auch  die 
vorangehende  Mahnrede  (§  20)  erinnert  in  der  HervorMellung  der 
Begriffe  «»■£An''>£p(x:,  xnhuaya96^{A.i\.  I^iiülen-Jund  nii>fx('t$ an  den 
kyniitchen  .Siil  und  sie  Ittüstja  auch  die  kurz  viirher  dreimal  (^  18. 
24.  26)  gerilhmte*)  Wirkung  der  sokratischen  Rede  auf  die  aunf^- 
Cv*r,  des  Kritiaa  sehr  fraglich  ervcheiuen.  Noch  bedenklicher  ist 
Sokrate:«  aU  Nachalimer  des  Frodikus  tn  Wurtdetinitionen  wie  na- 
mentlich 111,  14,  2  ff.  7^).  .^uch  bicr  ist  Antisthencs  aU  Vorbild 
walirächeinlicher,  dt^SHen  llesiehung  su  Prodikos  Xenopbon  sdbet 
(•Syni)).  IV.  62)  eunatatirt  und  dcs^n  Beschflftigiuig  mit  der  Wort- 
kiinde  iH'kannt  ist*).  Wenn  auch  diw  Sichdrehon  auf  einem  Bö- 
griff (fttatt  einer  saeldich  heraustretenden  Krkliirnng),  das  Heraus- 


')  AntiatheiKM  achrteb  ja  nifi}  tiiv^ffftag  x«)  iovltivf. 

')  S.  obmi  S.  <56  rtnd  wriler  itntvii, 

*l  Da«  nli>>iit  (irtrlli>  dor  riebiige  Ki?rii  Kein  [ii  TelchnQltrr'«  llyiHilhpaeu 
ftbpr  die  Fehde  zwischen  Xennphon  im<l  Pinto  als  VorlhridiiriT  BninesVer- 
wandU-ii  Kritia«  iLil.  KpIxIi^h  IL,  ii7  ff.). 

*)  Vgl.  Krobii  S.  91. 

"(Vgl.  W.'lpker.  Rlifin.  Mas.  1.  .Mfl,  Sioberk,  Unter*.«.  Philns.d.  Or. 
»7,  a>  und  C)>iap|>cni.  Areliiv  f.  GrM-h.  •!.  PltiloA.  [II.  U. 

*)  DüinailiT,  AiitiMli.  15.  3if.  Akml.  l'iO  f.  Svlirit-I)  <ioeli  Aittmtlt,  rrt^i 
natättttz  if  atffi  (.touütiav  iiiiil  1i<<;i<>ii'hnet<>  die  WortfoniL-liunftt  wie  diuaer 
Titrl  andeutfl,  mIh  dir  it^/ij  ilr.r  Kreivbang  (Arrisn.  E)>ict.  Die«.  I,  17). 
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R.     Dil*  Initividtmli-thik  dr«  Bokroto». 


sieben  einer  moraliiK-tten  Pointe  iiiul  zwar  «itier  leiiip«tTii£leri> 
schon  antistbenisch  «uinmthpt,  üo  »ind  doch  die  leeren  i;tyraologi- 
riL'hen  SpiRlerfit_*n  tll.  14,  2  fr.  7')  wohl  nur  freie  Ntu-linbmuagen 
Xi^nnpbon'8.  Anhiilit^boii  8ttl  »>igt  die  philologiuiTht-  Bemerkung 
Uhfr  die  tgtinec  1.  3. 13,  die  ak«r,  weil  sip  sc-lilecht  ist  noch  nicht 
intt-rpolirt  zu  «ein  brauchu  Üag*^on  schcim  die  oben  erwflhnte 
geii*treicberc  Derinition  Aon  äiaUytoSm  (TV,  5,  12)  aus  bcnserer 
kynUcber  Tritdition  zu  stammen.  Auf  Antinthen«»  wet8t  nie 
«chon  als  zugleich  tcndcuzithie  und  etyuiolugiisirbe  Wond«^tinttioii 
und  sie  entstammt  vielleicht  seiner  .Sclirit't  ittgl  ätaXi^%ov  (oder 
nt^i  tov  diaXiytaitat  artiXxyytxäq'f).  Dann  aber  enthftlt  sie  ein 
Momont,  dae  der  rtokmtiKchen  Il<^^rtff»forsrhung  eiTi  ganz  anderes 
Gesicht  geben  wili-dc,  —  wenn  e«  »okrstiwrh  wftre:  die  Ableitung* 
vom  Activtim  ötaXiyttv.  Nimmt  man  da«  oii  dnö^tLt»  III,  9,  4. 
das  fj  dttagiZezo  IV.  6.  1.  das  dtattii.tynötv  ra  dixaia  xai  la  ot6t*a 
rV.  8.  4  und  da«  Lnb  de»  Sokrates  IV.  8,  11  hinsu:  tf^örtnog 
dt  toate  fiif  dtaiiit^fäHiv  Agivwr  %a  ßskiua  %al  tä  XC'^u  —  — 
(xnro^;  df  —  xai  dioQiaaa9at  ta  Toiavra.  ho  sifht  man;  ob  liegt 
Methode  In  die«em  Siö  und  iwar  eine  Methode,  von  der  Ari«to- 
tel(-s  niehtt)  weiss.  Vgl.  Met.  987  h ' :  iwx^öröit;  —  if  ftfvtot 
tovtoig  xi>  xa^öÄOt'  ttitOvVfOg  xüi  7tiei  o^lOfxwv  intütiflaittis 
nfft^ov.  ib.  1078b'^:  Ovo  yä^  ia%iv  a  zig  ar  onodoh;  iwx^örtt 
dtxaitug.  lots  t'  fnaKUÄolg  /.öyoi'^  xai  tb  ofileoifat  xaUCKov.  — 
^kX  0  fiiv  2io/^ätt^s  ta  xa^öior  ov  x^'^Q"^''  Ijtoiu  ovdi  tov; 
b^iflfioi'g,  ib.  1086b*:  fnivrar  ftir  ^iintQÖrij^  fita  roiv  ögtaftov^, 
Oi-  ftijr  fxi'JfitOf  yt  ttür  xnd'  fTiaaiOf.  Die  Memorabilien  nvieo 
also  an  den  genannten  Stellen  von  Unterscheidung,  Aristotelos 
von  DcHuition.  Die  letztere  gebt  auf  (^inen  Begriff,  die  Unter- 
ecbeidung  auf  mehrere,  oamenilich  auch  entgegengeietztc,  wie  es 
rV,  8.  11  hoisst:  lä  ßsXtlto  xtti  tä  x^i'^c'.  Nun  nennen  alior  (Ilo 
Memurnbilien  nicht  hloss  dau  Difiercnziruiij^it)>rinui{j.  sie  ffehen  auch 
Beis|jicle  und  zahlen  «Is  stete  sokratische  Themata  I.  1,  16  auf: 
rt  eiaeßig,  tt  äaeßig.  z!  xtrAov.  t/  uiayQÖv,  ti  dtTuttov,  r/  aStxov, 
ri  aiijtfQoat'vi^,  li  ftavia,  ri  a^d^c/a,  ti  ditXia  (vgl.  la  Sixaia  *ai 
ta  iidixa  IV,  8.  4),  j»  sie  illustrireu  «ogar  da»  diaiJyety  xorä  yirtj 
»n  der  Differenxirung  der  dtxatoüCvr^  und  ädinia  in  der  breiten 
Aufifllhruiig  von  IV,  2.  Beide  dialektische  Metbuden,  Definition 
und  Di£Ferenziruiig,  treten,  wax  wohl  zu  beachten,  absolut  aU 
Hokrntiäfjhc  auf.  Welche  it«t  nun  dit^  cf^htc?  Es  kann  kein 
Zweifel  sein:  die  defini  fori  sehe.    Denn  1.  berichtet  eie  Artntotelea 


')  Auf  die  wir  nach  t>pSU>r  enHirkkcimme». 


Dm  MkimtiiKh«  Tti(rcn<ll<>tirc>. 


SftS 


und  2.  sind  die  lösten ,  wichtigsten  und  aicliarstvn  Kuispicle  so- 
krAttscfaor  Dialektik,  die  Tug;enderklArungen  bei  Xeuuphon  selbst 
(fV,  6,  vgl.  111, 0)  Beispiele  der  I>ofinition,  nicht  t\er  Difli?ri'nzi- 
ruDg.  Und  auch  andnrc  weniger  aichorn  Erörterungen  in  111,  ö. 
rV,  4  lind  rV,  6  »m'hco  nur  den  positiven  IdeoJbe^iff.  nicht  die 
Diff^reneirung  einer  ethischen  Antithese.  Woher  hat  nun  Xcno- 
pbon  dii>  „Bokralischo*  Difforenzirungsmetbode?  Ziuulchst  zoigt 
du  von  Xenophoii  ansgeaproclieiie  Loh  der  eokratischen  ägn^ 
(V,  8>  11  einen  stark  kynischen  Eliaätu«.  Das  utjdi  aXXov 
Ttfoadela  9at ,  aXi.'  avtäQ%i}^  elvai  /rpög  etc.  crbHh  an 
dteaer  Stell«?  (Ihtsrhaiipt  nr*t  Sinn,  wenn  man  es  mit  dum  anti- 
fltheniachcn  AuKsprucli  vergleicht  (D.  L.  V*l,  11):  ttiva^Tttj  i^ 
T^  ÄptTr,*  rrpfti*  et.-daifiOPitiv  (die  i^^eti^  und  tvSat^ovia  erscheinen 
tV,  8,  11  auch  an  anderen  Stellen),  fttjöevini  n noodto^ivifV 
ort  fii  -wxpttT()i/}e  ioxr'oi;.  Die  Autarkie ')  de«  Weisen  oder, 
wie  e«  bei  den  Kyiiikcrn  gerade  hfiufig  heisal.  des  ffgow^oc') 
(der  auch  IV,  8,  11  citirt  winl)  int  doch  nin  zu  markaiiwr  Bo- 
griff, tun  nicht  auf  eine  bestimmte  Quelle  bo  deuten.  DasO 
kommt  die  Erwähnung  der  Protreptik  als  Elonktik  und  der  Anti- 
these des  Guten  rind  der  Lust  in  dcmsclitcn  Paragraph,  hcidea 
Momente,  die  sieh  spHtor  noch  mehr  al»  aotistbeniseh  erweisen 
wenleii.  Was  die  StoJle  I,  1,  10  betrifft,  w»  deutete  schun  der 
fjegensai«  dt*»  yLa)jty.äya96g  und  ardQrtitoÖiäSiji:  auf  den  Kyniker. 
Uann  aber  zeigt  die  Autztthinng  äokmtischer  Tliemata  mAuchc 
Vcirwamltscbafl.  mit  dr-n  Titeln  antisthenisclier  Schriften.  Man 
vei^leiclii' 

M«m.  t,  1,  16 

tt  tvcißi^,  xi  aatßig.  ti  xa- 

Xof,   ti  aiaxgür,  ti  dixator.  i/ 

admor,  et  ataifpoavirtj,  tt  (lavia, 

ti  mdQgia,  tl  deiXiet,  tl  JiöXtSt 

TI  TtolltmÖti,  Tl  OQX^  ^^^^f^f^'i 


bei  Wog.  L.  VI,  I& 

(man  beachte:  nicht  die  posi- 
tivcu  IdeaJbogriflc!),  rti^i  vöftov 
^  rtt^i  Ttaijov  Tuai  dixai'or'  (ohne 
Artikel  wie  Mein.  I,  1,  16  im 
Ge^nnjatK  zu  platonischen  Thc- 
raatent),  ntQl  AfKatoffLm>q  xal 
«»d^ciag  ftQOiQUTttixö^,  .-cepr  av- 

ssios,    nUye^tPOQ    9    nv^t    «oü 


1  VgL  Ueii  Termim»  uCiÖQKtn  bai   AntUllienpa   WiDckRlnuuui,  Frg, 
8.  HS,  4.  4b.  47.  4.  6. 

*)  Dass  tift!  Kynikor   den  BegrtS  dm  tf^iriftoi  übvr  duo  de»  <Hm^4s 


B-    Dif  Indjvldualetlük  dm  Hoknic». 

I  Aaüüllicues  auch  die  ^layitt  buliandulb.',  wurde  erwAbnti 

utid  e«  sei  hier  boiiiorkt,  da»  auch  all«  Ubrigeu  Ju  111.  9  uud 
IV,  Q  crUrtcrten  Thcmutii  in  sein  RefH-'rU)ir  gßhötvm  Das  nach 
den  Tugenden  bchiwidclte  ayadöv  war  t^r  ihn  ebenso  wie  das 
iHiJldi'Gegciistflnd  einer  Schrift  und  für  ^e  ßaaiktia  und  diß  anderen 
aexoi  flV,  6,  12,  vgl.  Ul,  9.  iO  ff.)  bi'itcn  »icli  seiiic  Schriften  /ii^ 
tov  a(/x&t}',  aini  .roliieia^  und  —  ein  Titel,  der  so^Cftr  zweimal 
auftritt  —  nff/t  tiaai^Atoi:.  Auch  der  fächluea  vüd  IV,  G  «rinnert 
an  dio  vier  von  Oilvs^^u»  huiidelndeu  ^^chriftuu  dea  AntixÜiuDcs. 
Wührftnd  das  „rhi-iurisuhe'  Vorbild  de&  iMysseua  für  Sokrato« 
etwas  verdüchü^  iwt,  erscheint  ea  VßrHtändlicIi  filr  einun  Gorgias- 
BchüUr'),  dor  bei  Homer  und  sppciol!  in  dtun  weinen  Olyssou» 
»ein  liival  »ucht,  Austlrüfklich  lieissl  es  ja  in  den  houieri»ch«n 
Fragmeuten  dw*  Antjathenu-s  (Wiuckelmann  S.  25),  da«s  bei  Iloioer 
OdyäU'us  aU  weise  erscheine,  weil  er  zu  den  Blenstjlton  »tut«  in 
enUiiirucliouder  Weise,  aUo  plaujüibel  zu  reden  wusato.  In  dem 
allgemeinen  Hinweis  auf  die  snkmtische  Dialektik  (.IV,  5.  11  bU 
rV,  ö,  1>  rinden  sich  auasei-  der  Wortdefinitinn  (iV,  6, 12)  und  dem 
dtöQiysaitai  noch  andere  antistheni^be  AnkUlnge:  so  vielleictit 
d»6  IV,  6,  1  zweimal  erwähnte  «'  fxaatop  tt'i/  ftü»  ofcuf  (vgl. 
tJdioL  ad  Aristoi.  Met.  p.  732  Br.  Winckcloiaun  S.  36  —  wei- 
tere Paralleluu  werden  bald  genannt  werden}.  L'cbrigena  haben 
wir  «in  merkwlirdij,'ui>  Zeu^uins  fiir  den  autisthenieeheu  (Charakter 
von  IV,  6,  1.  Arrian  Kpietot.  DIss.  I^  17  hei«st  es:  xai  xig  ianv 
o    ftyeatf<i>s   Ott    ctexK    ftaidevcetas   fj    tu»'    aroiiätiav    iai- 

atclltoD,  v^l.  Ari((t.  Etil.  Nie.  ll-tlh*  iiiid  l>nmirtlcr,  Akad.  247.  tTfliri^Mu 
1ii-i»Kt  jn  iliT  r'iuf  llt'nikli^A  df.H  Anli.stlirn'-j<  ^  »«pl  tf^ur^itt^i  inid  Auch 
ZcIKt  «li-olel  (Archiv  V,  lW2t  <Ii«  I'lalo  Rej..  W5  B  kritirirtv  Ansicht,  dun 
diu  tf^^'ittiOK  dw  abwlut  Crutr  »lü,  auf  Antistbenea.  Vg^  «nch  iUd  plato- 
nischen ÄurfAllL'  Sopb.  351  iJ  f.  (ZcUcr,  Archiv  V,  IflO)  und  Critt.  4U  A 
(Dütnitilrr,  AkAd.  102);  fi^m^r  da>  Anti»tWiiti^clie  rtijfoi  linifalfeiatov 
if^v^mr  Diog-  L.  VI,  13  u.  a.  AiL»«)inich>.>  dbor  ifftcujait  und  ij^tövtuot  hnt 
Winrkflmsnii  Frg.  S.  i\  M.  22.  .W.  II.  Eth,  End.  12461."  -clunnt  »o  .1»- 
j((Mirixüi'  üri  oi'Jfv  la^ifQÖTtffor  ijiroi^ntander  kruiachm  Snitrntik  i'uttloniliieD 
XU  bubvii  und  corriKlrt  sulbst  bedviitsnincr  W»hv  aU  ecbt  aokratiMh  üCalt 
der  ififUTniut  dii:  /nii7r)j/jq  («ii'  £ri  /.Ttaiij^iii'  fiftj.  .  .) 

')  Vgl.  Über  doji  (iijri^ixäy  «fdo(  lu  den  DialogMi  d«»  AutiAtli.  Diog. 
L.  VI,  1  uud  dio  Anekdote  Stob.  Flor.  fV,  407  ( Wim-kelmanit,  Fr»-  49  S.  65): 
'jivuo».  /(lO'iqAtlr  ('flö  rtrof  ri'  itiitiu  thv  vloy  Ontv,  Et  ftir  Stott  ftfllii 
aifjfiioir,  (filöaoifoi;  li  Jl  AraffbinuH,  ^^tofta.  Das  |muri  gnl  ta  dpr  Stella 
Mcm.  IV,  (J,  15,  di«  iWii  nny^ir  ^li^iv^w  nie  /xnv4>  «(.'td*  prro  (fio  fw»  Jo- 
tiovrtur  roif  äpS^füttots  myftv  folt  ^Öyevi  Ptnpäcblt. 


Die  Bokratb^lm  Tug«-niUf>hr(!. 
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axci/'ig;  dieser  yeyQatptäf  Ut  aber,  wie  es  ebendort  heisat,  An- 
tisÜienes,  natürlich  in  seiner  Schrift  rreei  rratdeiag  i;  rngt  övo^o'- 
Kjy").  Doch  im  dor  citirten  Stollfi  hcisitt  o»  weiter;  JS'tuxeör»;? 
d'oÄ  liytt;  xot  TTißi'  f(w>5  }^()r«i  Seyotfvir  ou  ^'ez«to  röro  f^« 
«üv  öyo^ärttfi-  «*/r  i  crx«'i/'e(uc,  xf  ar,uairti  Vxaarov;  die 
Worte  Xeiiophon's  zeigen  sich  hier  in  merkwürdiger  Weiso  den 
antiathenischun  nssiniilirt.  Kr  redet  nllnrdings  vun  einer  auf  iliut 
Ti  fyiaatoy  gerichteten  fniait£tl)ti,;  nhci-  nicht  für  vyoftehiaVf  »ondern 
Ttüv  ortütr.  Doch  Ut  es  nicht  gemde  charakteristisch  fllr  den 
Nominalisten  und  Etymologen  Antistbenes.  doss  er  da»  Wesen 
der  orta  tu  den  öväptna  auclit?  Wenn  miui  dem  Cnitylus  nicht 
tma«ii  will,  ao  ist  doch  die  Beziehung  der  Theaet.  201  fi.  kriti- 
Rirten  Ivcbre  auf  Antisthcnes  iHngst  anerkannt')  und  dioiie  geht 
Ja  dahin,  da«i  da«  rrkoiitihare  Wesen  jedes  einzelnen  Stihstan- 
ticUen  nur  im  Nomen  liege  (201  £).  Der  Autor  dieser  Theorie 
crlftntert  sie  an  den  Wnrtfln  und  ihrer  Zosaminensetzung  (202  E) 
und  drei  mögliche  ßestiinmungen  des  loyo^.  der  nach  ihm  die 
0^^  66^  zum  Wissen  erhebt,  werden  ihm  zugeschrieben:  die 
Worterklfirung".  die  Erklärung  au»  der  Zerlegung  in  die  Bestand- 
iheile  und  die  Erklärung  durch  ein  uuterscheideudes  Merkmal.  Su 
haben  wir  Onomatologte,  DiftVrenzirung  und  IndiriduaÜsatiun  als 
antisthenische  Methoden  anerkannt,  —  dieselben,  die  in  den  Mem. 
namentlich  auch  in  der  nllgemeJnen  Charakteristik  der  sokrati- 
schen  Dialektik  hervortreten.  Wenn  das  i'r.aarov  rwv  ovttov  und 
das  diopiLcadm  reep.  dialiyeiv  auf  Differenziruug  und  Individunli* 
satioa  hinweisen,  so  ist  auch  das  Moment  der  sprachlichen  Erklft- 
mng  angedeutet  in  ilcr  so  am  besten  vertitKudtichcu  Betonung 
des  rolg  alXots  i^t^yetal^ai  Övvaai^ai  als  Muiivs  und  Kennzeichens 
der  Dialektik.  Endlich  sei  hier  kurz  vermerkt,  was  epÄtor  bei 
der  Bespr^-chung  von  IV,  5  nöher  zu  zeigen,  dass  wohl  si-hou  in 
IV,  5.  11  bei  dem  merkwürdigen  Ueborgang  von  dor  Sphäre  der 
lyK^äitit,  von  der  Antithese  der  xQÜiiata  {nüv  rtgayuütoty)  und 
der  ijfiiaia  und  von  den  afiaOtotata  und  vtffoviojuta  itr^la  zu 
dnn  iöyii*  xai  *ejv')  ätaiJyonef  kynisuhc  Eintltlsse  gewirkt  haben 
tud  selbst  in  den  Worten  hei'vortreten. 

In  111.  9  ist  noch  Einige«  nachzutragen.    Die  Abweisung  der 


'}  Wiiickelmnnti  8.  39- 

•»  Zi'lW.  Anrhiv  V.  181. 

■)  Audi  rinc  bcliebto  kynisdie  DIlTcrvDziniBgl 
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B.    Uk  ImüvidnHtethik  dt»  Sokmtne- 


Tvxii  al»  LebeitMÜeal  (111,  9,  Id  f.),  dia  ADtistiitmcs  nuch  uHch  dein 
pktoaüciiei)  i-^thydemus  betuuidolt  haben  mtus^  spriclit  «r  bei 
Diog.  L.  VI,  9,  10r>  in  einem  Satze  ajn,  weli^Tioti  Xßiioplion  kennan 
muaa,  da  er  defi»«!)  MTiterun  Inhalt  Meni.  I,  2,  19  f.  U,  6  nnd 
ÜT^Tip.  II,  12  r.  börückäichii^t.  Kbenso  erklärte  noch  Antistlienes 
die  Ar1>L'it  Atr  oin  ayrtitöv  und  untcracliicd  vitriloicbt  auoli  iihnlieh 
wie  lU,  '■>,  9  das  nQ^ntif  und  norctf'j.  Wütirand  aber  ttchon  die 
Abwmung  der  Louswabl  (I,  2,  9)  und  das  Hesiodische  Citnt  (I,  2, 
5(3),  die  in  der  Anklngo  auftruteu,  die  Ablehnung  der  vvxf}  und 
die  Scbütjsuiig  des  Ttfärtuif  auch  als  »ukrntisclm  Tendensen  nalie- 
legon,  erscheint  der  (ptforog  (III,  0,  8)  imtnr  den  sokratischun  Tho- 
iniuen  gans  fremdartig.  Dagegen  beatelion  nich  viele  kj'nisehc  Dicta 
auf  den  Gegensatz  A^r  Freunde  und  Feinde  und  die  schroff  anti- 
theiiMlie  Methode,  die  z.  B.  den  Neid  nur  auf  die  Freunde  g«hvD 
Umi,  sowie  das  Poclieo  de»  q^^ci'tjucs'  äi^  auf  seine  IVeiheJt  Toa 
einem  gewöhnUclion  Affect  mutlion  sicherlich  kynisch  an.  Ferner 
sei  an  den  Atissprudi  des  Antistlicncs  Über  den  Neid  Diog.  L. 
VI,  5  und  an  die  Rede  des  k^rnisch  beeinttassten  Dio  Cbrysosto- 
nius  7f E^i  tf  ifövot'  erinnert.  Ausserdem  fii  hrtc  Ody ssens  den 
Aniischones  zweimal  auf  das  Thema  den  tfttöyo^;:  1.  in  der  von 
ihm  behandelten  Tradition  »her  den  ToiI  des  Polamcdus;  2.  in 
dem  Streit  des  Aiiis  und  Odyssens.  der  aeinon  Gt^^ner  von  dem 
Uebel  und  der  Ixxunkheit  des  Neides  behaftet  lindet").  Endlich 
das  Wichtigste:  Xenojthon  selbst  weist  dem  Antisthones  das  Ideal 
dor  Ncidlosigkeit  zu.  >Symp.  IV,  43  hisift  er  den  Kynikor  aikgen: 
iyiv  te  fif  ovdeti  (fitotüi ,  äkXä  näai  xoig  tpihng,  xtii  fmiuKPvta 
rr,»'  afpOofiay  Um  endlicli  auf  die  ersten  ErUrteruntJen  ron 
111,  9  zu  kommen,  so  kennt  Xenophon  sicher  des  AntistJienas 
euurgisclieu  ÜaU,  der  die  Lehrbarkeit  dt;r  Tugend  postuhrt  (Diog. 
VI,  9.  105),  denn  er  bokUmpft  ja  I,  2,  19  ff.  den  weiteren  lohali 
desselben.  Aber  es  iüt  zwoifdlos  kein  alieiclit^loses  Arrangement 
Xenophua'is  dass  äukratcs  äym[i.  II,  13  astentntiv  den  Anttstbenes 
herbeiruft,  um  ihm  die  Lehrbarkeit  der  Tapferkeit  zu  demon- 
atrircn.  Die  Zweifel  des  Antisthencs  (ib.  13)  deuten  auf  eine 
Differenz  der  Ansichten,  dio  Xenophon  nun  gerade  Mem.  IIX,  V,  1  ff. 

')  tHog.  VI,  Ü;  vgl.  Cliann.  163,  wo  die  Schddtuig  «Ics  uützlicheu 
tfinitrtir  uwl  «U-s  imUH'uront^'ii  nouir  «chon  wcicen  dp»  gleidixcitig  auBg9> 
sprocbcitoi  üya:>Cr  ■=■  olxtitiv  {Zoller  ib.  181  f.)  und  wegen  der  prmlUtclHchm 
\Viirliin(irT>i:)ii.'idttiig  an  AiiHrtlnit'^--«  i'nnni*rt, 

s»  Winckelmann  H.  44. 
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mui)  AiistTAg  bringt.  Sokrntes  meint,  Anj^osicht«  einni  solchen 
SjcugniBaae  i^lr  die  LcbrbarkeJt  der  Taprerkeit  k^nne  Niemand 
M'i(1ere{jrticlit-n  lättiliyetr).  Das  zielt  uut'  dun  Autor  de»  äm- 
loYtxö^  und  der  äclirit't  ns^i  zov  avtihiyuv,  boi  dem  in  dem  viel 
oiiirtt>n  AueBpruch:  oi-x  antv  aviikt'y&v  (WinckelniÄnn  S.  54.  36) 
and  auch  eonHt  (ib.  35,  4.  40.  ÖO)  dieser  Be^ff  eine  Kniln 
spielt.  Jedenfalls  hat  nlso  Antistfatmes  hier  wjdenprtH-hen  nnd 
dio  Lehriuu-keit  der  Tapferkeit  bestritten.  Wie  verti**^  sieh  die« 
bei  ihm  mit  der  Thoac  von  der  Lehrbarkßit  dor  Tuf^nd?  Gahk 
80,  wie  es  sieb  bei  dem  platonischen  Protagoraa  damit  rertrS^t 
Prutagonu  hat  erst  dio  Lchrbarkoii  der  Tugond  iKiwiaien  (320 
bis  328X  dann  aber  von  den  Ubrit^n  nahe  verwandten  Tugenden 
die  Tapferkeit  abgesondert  (349  D)  ruid  ihr  den  Wissen»chnr«kti*r 
(aoffirt,  iruattjfiT^,  ^^'x*''3)  abgcittritten  (350  C  bin  SSI  B).  Ks  «ei 
nun  hier  die  Hypothete  aufge«tellt,  die  rasch  mit  einigen,  spftter 
sieh  mehrenden  Argmnentcn  bele^  wenlen  soll:  dau  Plato  Im 
Prolagora»  weauntlich  svinen  Qegner  Antintheaes  bekämpft. 

Zunllehst  ist  divuB  Mn«ku  Sür  Antisthene«  »chon  durch  seine 
vielen  inneren  Bcaißliungcn  «u  Proutpim«  mOglic]).  Man  ver- 
gloiche  nur  die  Themata  mancher  !^chrilien : 


ProtagoraB : 
*AX3\9tia,  negt  ^oXireiac.  Am- 

oauK,  ntffi  TÜv  un^i/juörcm-.  ne^i 
a^nw  otc. 


Antisthene»: 
l^X^äeia,  TTsgi  fTohnia^.  am- 
Icymög,  iQitnfxög,   fte^l  udv  iv 

fiaritttveiv  n^oß).r^}itiia,  ne^'i  Öl- 
naioavvr^  xai  &i-ög&ias  etc. 


Die  UobcrL^instimmung  namentlieli  der  ersten  Titel  i^t  so 
markant,  dass  man  auf  die  Vcrmathiing  kommen  kfinnte,  Selirifum 
(Ikp  einen  Autors  seien  auf  den  anderen  übertragen.  Aber  iu  der 
antiken  Literatur  iftt  ja  die  Wiederkehr  cinoö  Titels  fast  iiitte: 
d«r  jüngere  Autor  bezeichnet  damit  »ein  vorbildlir-he«  Concurrenz- 
object.  Beide,  Prota^ra«  und  Antiütliene«,  bescbftftigen  »ich 
femer  mit  Homerinterprctation*),  mit  der  Syatouiatik  des  loy^s') 
und  mit  der  offSoiTtua'),  Als  ivo  löyoL-g  avtiMi^iyovg  akij^kotf 
(Protagorai  D.  L.  IX,  b\)   bieten    sieb    e.  B,  die  nntistheniicben 


<)  Üebci  Protagoras  vgl  AriBt.  Poftc  14Mb>^. 

*)  ProlKgonu  tbcilt«   Ihn   in  i^itimf,  nniupt«;  «tc  (Dkif-  L.  XX,  S3J 
und  Anti«ttiODe8  schrieb  aifl  /^wciffff«;  xmt  iiroitQfonv 
"}  PhAdr.  267  C. 
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B.    Die  ladivjduiilctbik  ät»  &ukrate«. 


8treitretloii  Ains  und  Odyssciut :  Protagoras  und  der  acboD 
auf  AntiHtbene«  geileuie te  Euthydemos ' )  wenden  CmL  380  D 
(vgl.  Eulhyd.  287  C)  zusammen  genannt  und  that»Kcldich 
xtchcn  sich  ja  Beide  tla  ausgesprochene  Individuülisitm  and 
fi«lativi9ten  sehr  nahe.  Welche  Freiheit  der  Piction  konnta 
und  muäüte  Plato  in  diesem  gröitsten  Sophie tengesprikcb  ent- 
falten,  da»,  woou  tm  Uberhuupt  bi«t<^ri>K-U  wuv.  vor  seiner 
Ouburt  oder  im  ersten  Jahrzehnt  sötnos  Lobcns  stattfand!  Ab- 
goaelien  von  allen  chronologi sehen  WiderejirQcben  in  den  an- 
gegobeni-n  atlicnisebcn  VerhiUinisaen  sßi  tltr  „ProXtigora»'  nur  dio 
eine  Lieenz  vermerkt,  da«  er  der  vorjahrigen  Aufführung  der 
„Wilden"  de«  Pherckrates  wie  aus  eigener  Erinnerung  gedi-^nkt 
(327),  wAhreud  nach  310  E  »ein  letzter  AuleuihiiU  in  Athen  viel 
weiter  surQckUegeu  muss.  Kun  aber  die  Beziehungen  zwiachen 
Protagorafi  und  Antißthenea  im  Dialog.  Der  Sophist  wird  —  wi» 
AntUthcneii  öi}/ifiaih^g  —  ulu  der  bei  weitem  Aeltere  vorgeführt 
(317  C),  der  gegen  Sokrates-Plato  eine  Gönnermiene  aufsetzen 
darf.  Er  ist  Oast  im  Haus<:-  dos  Kalllas,  in  welchem  Xpriophon's 
6>'iupOBion  den  AntiAthenc«  eine  so  grosüc  Rolle  .spielen  liissc^. 
Er  erscheint  bald  im  Lichte  des  Homeriden,  der  mit  seinrai  Qe- 
nosaeu  315  schon  homerisch  eingeAÜirt  wird  und  mit  kühner 
Deutung  seine  Weisheit  von  Homer,  Uesiod  und  äimonidea  ab- 
leitet (31  ö  D),  bald  im  Lichte  des  eifrigen  Palästriker«,  dcsaoa 
WoiäheiiKniotliode  tn  der  Arenn  ihre  Parallelen  und  Analogien 
sucht  (316  D  835  A  350  E;  vgl.  die  Anspielungen  339  E  342  B  E 
343  C}°).  Von  dem  „KAmpfer"  Anti^tliene«  wird  bald  die  Hede 
sein  und  »eine  romantische  Art,  die  sich  gern  im  Liehto  der  Vor- 
gangeobdt  und  der  Poesie  spiegelte  und  sich  so  eifrig  auf  dio 

■)  S.  <leii  Nachweis  im  Folgeoden. 

*)  Ea  ist  bemerkenBwerth,  da«»  Kalliait  339  f.  (v^l.  nam^nUidi  336  D) 
als  Part«igftiig«r  des  Protagorns  gogon  Bokratos  gMcliildcri  wird.  ViftUoiebt 
ßdlt  auch  auf  KftlliaK  als  TentamMititwUstri-cker  Av9  Prola^ras  (TbcftcL 
1&5  A)  einiges  Ljdit,  wcoii  uun  an  den  vennatlilicb  dAmalB  gnstorbdoen 
Antisthenes  denkt.  Für  die  geiatig«n  B«zichaagen  xvrischca  KalUw  und 
Antisth.  iat  auch  Xen.  Syup.  IV,  62  wiclitig. 

*)  Auch  der  Mystiker  Antisthenee,  der  sich  in  so  vielen  Scbriftea 
ciitfiiUcI  (.-vfpt  roü  nnotardy,  jjt^  (u^f  xal  9iträtot;  ntfi  tüv  ty  f ifot>,  ntf\ 
X«iX''*'"ff  ntf/i  KtaaaKÖnnr{rtf>awoOKÖrTov?},  Ttiftl'jtftifiaffäov  etc.),  üt  Wohl 
aU  Xachfolgmr  des  Orpheus  uud  Mu«jua  (316-.  vgl.  315  A)  wie  der  Autor 
der  Schrin  rrcfi)  uoioix^f  mit  der  vierten  Gattung  Bophiitischer  Vorgflnj^er 
(ib.  E)  geu«int.  Vgl.  fiber  den  sltcn  J^luloaophen"  Orpheus  Anttstli.  Frg. 
8.  23u 
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aDegonsche  Intcrprobition  Humer's  und  iler  moral Ischen  Uiuliter 
wart  bedarf  keiner  Nachweise.  Dm  nkonomisch-politjaciie  Inter- 
und  die  Verachtung  der  Astronomie,  Mathematik  eu*.  (318  E) 
)9uat  weit  I»e»«er  zu  Anli«thcne«  aU  zu.  I'rt'tJ»j,'ora».  Peutliub 
richtet  ^icb  «uch  g:egeQ  Antietbene«  die  Verspottung  dv«  Lako- 
niönrns,  auch  der  Ukuiiisch  derben  Dict«  und  der  Vorwurf  un- 
patriotiftcher.  pietÄtluser  Ucsiuniuig  (342.  346  A  B).  Protagoras, 
iler  die  Leut«  verachtet  (317  A  333C  352K  353  A),  dor  rasch  mit 
doT  fi"*'io  l«i  'ifi-  Hnnd  ist  (vgl.  nur  32311  349  E  850  ß  351  A). 
der  viel  Neider  in  der  \V>lt  findet  (316DE  327A),  nicb  selbst  aber 
«einer  NeidloHlgkeii  rtthrat  (361  E  *.  ob*ii  S.  356)  —  daa  aind  deut- 
lic'htf  ZOge  de4  Kynikertt.  Lnut  und  ent»chieden  tritt  bei  Protagonw 
das  (liald  zu  besifrecheode»  antietlienische  Ideal  der  jrmdita  hervor 
(317B  338E  349A;  vgl.  324  B  327  D  oic,)  und  die  satirisehen  Be- 
siebungen  nuf  tftloaoffia  und  qtf.oaotfetv  (342AUE  343B)  »Ind 
doch  nicht  dem  8ophisicn .  sondern  nur  den  z.  B.  Mem.  L  2,  Ifl 
ffnaKom<:  tpUoaotftiv  gotmnnton  Kynikern  gegenüber  am  Platze. 
Fa«t  oUe  Tbemat«,  die  enlrtert  oder  polemisch  gestreift  werden, 
find  Bülche.  welirbe  enst  Äwisdien  den  Sukrutikeni  erörtert  wur- 
den: namentlich  die  Knigen  der  Lehrbarkcit  der  Tugend,  des 
VerhültniRüea  der  Kinzeltugendon  zur  Tugend  und  de»  Hedonis- 
muB.  ProtaporaB  tritt  mit  einem  Mythu«  und  einer  Dicht'-rerkla- 
rung  (als  rtatdtiag  ftv/iato*  pitQog)  hervor,  beides  besonders  von 
Antisthenes  gepflegte  Methoden.  Dazu  die  l&ogen  Radon  — 
Antisdiem-H  wird  hier  noch  als  der  rheiori&clie  Sophistensehüler 
bekttmpft,  der  erst  »pltt,  wie  sein  Schattenbild  Euüivilcni  seigt 
[372  A  B),  von  den  Xöyot  auf  die  Eristik  gerieth.  Die  parodi&tische 
Gediebunlerprewtion  des  Sokrates  mit  dem  Protest  gegen  diese 
ganze  Methode  (347  C  ff.),  mit  den  An»piehingen  auf  iHkonistische 
und  palfUtriscbe  Tendenzen,  anf  die  r«A«'(jg  fUTtatdevfAtyot  rc«p- 
anaidttrroi  (342  D  E  343  A  345  D  347  C  D) '),  mit  den  pole. 
mioclien  SeiienhlJckeii  auf  die  Annahmen  der  U^glichkeit  frei- 
willigen Unrechttbuns  (345  Ü  E)  und  dor  Unzerstörbarkoit  der 
Tagend  (S45  B  C)')  —  dies   Alle«  erbtUt  erat  seine  Bedeutung 


)>  Vgl.  Aii»t.  Met.  1043b>^  "Jrua^Mioi  «iml^itJM  wohl  uach  PUto 
(ZelW.  Arr^iv  V,  l^t. 

■>  AI»  kynJMfae^  TheMr  Dtog.  VI.  9.  106  (AntlstliMirii  Im  „HcraUes*') 
und  M«».  I,  2,  19.  So  «reitifu  mich  iu  <Ict  Krtgic  dtr  (l«^**'!»  tl<T  Tugt-nd 
mit  Jeu  Mtitnonbilion  CiberftiBetimiMDde  Citatc  rprwerllu-t,  vgl.  Prot.  3440 
csjl  Mein.  I,  2,  20  null  Prot.  .340  D  mit  II.  I,  20. 


B.    IXc  ludtPidualelluk  des  Sokrate«. 


4urcli  die  Beziehung  auf  Antistfauno« '),  Die  wecKseludoD  Tticmat» 
iiod.die  wechselnden  Mcthixleu  6ndeu  jrnr  darin  ihren  Zu«jinimen- 


■)  Nodi  viult!  ludere  EigcntiMteii  At-t  Antisllicnes,  von  Ihm  bevorzugt*- 
AlUidrfIcJco  HcbuincD  hier  liinetnziiitpielcn,  ao  ivrtUyuv  (33&A1,  ifut^fa 
(340  £.  »42  li.  349  I>  »Ic,  rgl.  WinckelnwoD ,  Frg.  6.  85.  29,  1.  42.  44.  45). 
itttöt  ale  PHLdicat  dvn  aotfät  (■'Hl  A  B,  vgl  oi  uoif-al  duroC  rtai  SiaUyt- 
aütti  Frg.  fi.  26.  ».  ,Uir6i  Aiich  l'röt  312  E  aaS  E  ;142  E.  Scn.  Symi..  VI,  et 
itud  iu  d(!u  lingst  aufAnÜslli.  lH>zO(;eni'ii  Htrllvn  Pbileb. '44  C.  Soph.  246  B. 
BuUiyd.  2T1D272AB373E30:(A  etcV  ferner  vielleicht  ti-paviia  (318 E 
SSftD),  iit,^<fJm  y^mx^  &M  B),  ofiri/c  itMtnifi  (321  A;  vgl.  359  A),  rv(»tT»i> 
(S29BDE  aStA  :}2SCE  941A;  vgl.  i.  B.  Fig.  S8,  &  04,  43)  r^t r/^c  |:^7  E) 
/(T/^i  xal  tTij^oin'^  (vitirmul  in  der  Kcdf<  324  ff.)  ii.  8.  w.  Du  ti-iv^oürtit 
v!jo9airiiv  (Diog,  L.  VI,  5i  ßchfint  J5öl  B  augedeutet  (wie  vielleicht  dir 
dor1ig*»n  HctracMiiHKfn  ü iM^rlinupl  an  liit-  Schrifti-n  rtiQi  tnü  Mio^orffr 
aud  nipl  Cwqr  xsl  »arütov  »uknOpfcuV  U^bt^r  'Ira  rl/mtov  und  ftipar 
(331  D  Et  hnbrn  die  Rokratlkcr  oifri^  d«bnrtirt  und  flir  den  vrtrh«rg<>tieti- 
den  Sbrpil  utn  dft»  if  onr  ifoxtr  nclwint  iikcIi  oiiuKuu  btild  zu  nennenden 
l'krallelen  auch  eine  VeninlassUDg  bei  ADtisÜieneff  g«gUL'lit  wontun  zu 
tnÜHBf!n.  Dciitlii-hrr  und  wichtigrr  ht  die  Roll«-,  welche  die  Begriffe  jmAof 
Uijd  xalaxä}aSö{  bei  Protugorfts-Antiiithcnea  apic-triL  Protngoras  fahrt  da* 
Frftdieat  »ttXos  häufig  im  Munde  uud  l«»»!  pb  soiunn  Thüti^kfitcn  gun»  bei- 
legen. Dae  »A^Uuf  oder  oi  xaküt  fmgen,  reden,  »piidoii  vlc.  ifl\f^T>.  337  A 
889  B.  S4SD.  8fiOC  etc.)  mII  wohl  kitain  churnktcriiircii,  eher  schon.  dAM 
Sofcrates  das  xaXitv  r/x^f»  0^^  A)  und  div  aQioi'g  köyovs  (329  U;  dvs  l'r»- 
tagonw  rühmt  und  dnsä  dlceirr  die  ü(fan  MäUunor  ncuut  (349  £)  uud  du 
^Stttte  Cjjr  nur  dnnn  gut  nenne»  will,  ilatp  mit  "^^^ois  Upl  ^<fn^(r'0((3>M  B). 
Iu  der  frcliarfen  Ilervoretellung  des  GegcnMtces  der  xnlti  und  wfo/^  sind 
die  Disputirmdcii  i-inig  (?28  D.  -tä')  D.  ^'i  C)  und  pbonwi  in  der  Anerkeii- 
Dnng  der  Idcntit&t  des  xtiiöv  nnd  äyaoär  (:f»H  B.  8äU  E.  UM  A  Bl  Wie  ituin 
Uebl,  ist  cIai  Pnulirat  xnlCf  nbeiall  nicht  «rnnlirh,  HuiKlero  geistig- loojalicob 
gcuomincn.  Es  steht  dmn  K^uiker  iu  iieiaer  parados-romRulJKheii  Art  Üin- 
lich,  sinnlich  fnrbreichc  Begriffv  (vgl.  dnfiioe,  vi'aof  etc.)  auf  das  Geistige 
zu  ühertrageu  und  gi-radi-  in  dieser  Cobertragnng  bSofig  ktunwenden.  Die 
pbystselie  8chf>nhett  suchte  der  dOster  gestimmle  Antistbenoe  za  r«>ravl>ten 
(vgl.  nur  Xva.  Hytnp,  IV,  '.Uft.  w&lirend  Plato  gimdc  doD  von  dum  Horakli»- 
jünger  verpönten  Ewoa  (Frg.  S.  21*,  Ij  in  der  zweiten  Rede  im  Ph&dius 
(die  erst«  iel  mehr  antJsthi'niscb  gehKltL-n)  und  im  l^^mposio»  [vgl  speciell 
177  B  C)  gepriesen  uud  hietiu  uameutürb  da»  I.ob  des  bei  Antisthcnes  an" 
geklagten  (vgl.  Frg.  17,  I.  2)  schnnrn  Alkibiades  gesungen.  Es  Ist  naa 
wohl  eine  Bcjtiehaiig  ntif  dftji  SvnipoMon  iin  Protagonu  dadurch  aiiiigedTfiekt, 
äaw  fast  die  gleichvn  Purvouv»,  wenn  auch  ineiat  in  stununen  UoUen.  an- 
«eecod  sind :  ausser  .Soknttua  AgattioD.  Pausaniaj«,  Phidros.  EryxtmacJio«, 
Alkibiades  und  der  letatere  ostentativ  als  eifriger  Anhänger  de»  „Sukrate»" 
gegen  „ProtAgorsH"  auftritt.  Diei»M  im  IMalog  selb»*  mehr  surflcktrelende 
Motiv  wird  aufTalIejidcr  Weise  als  Aiifuog  der  gauzvn  Enfihluug  benror- 
gestellt.    Was  bedeutet  dieses  AnsgehoD  von  der  £qk  des  Alkibiadoa,  voa 
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luog,  das«  eie  sich  jtur  PhaUox  oiiiuoi)  gegeu  ADttidiuiie».  Xu 
den  Debatten  salb»!  spricht  l^rologors«  Aiuichtea  aus,  die  durcli- 
autt  nntUthfnitM'li  n'md.  Kr  bohaiipiPi  im  Wftttintlichen  die  Kinhiüt 
der  Tugend  ^329  C  U),  lerner  Uire  LebrUaHcPit,  er  bIcIIi  dio 
Ätfffnj  auf  aine  absoluCe  Höhe  (tlv  6«  x^tXXioioi',  wenn  er  nicht 
raao,  luid  Zloy  trov  xalöf  tit^  otö»  ce  tiähato  349  E).  «r  erklArt 
die  OQifia  fUr  den  hdchsteu  Theil  der  ä^ij  (330  A)  und,  wi«  ä« 
ihiu  aiu  meisten  ziem«.  ^A'eieheit  uud  WtNaen  jlir  da»  AllenuäcU- 
tigst«  unter  dou  nienscbliciien  UiDgen  (352  D).  Man  sieht,  er 
sagt  sieb  al»  ein  gutor  Sokrntikex.  Endlich  be«troitec  »r  auch 
den  HedonUmue  gegen  »Sokrate»^  (36]  C  D),  der  aUo  nicht,  um 
•eine  These  auch  rem  Slandpiinkt  des  ^ophisteu  durebKititlbreiif 
hier  den  iledonistcn  spielL  \\m  ist  denn  utio  an  d?u  Theven 
dieses  Sophisten  hier  so  spcciluch  gopbibüsehi'  Die  fUnfgcuanniAO 
sind  gut  autiüüienischr  und  die  Huehfite.  die  AlHeheidung  der 
Tapferkeit  vun  der  sonstif^eti  ratioiinllen  Tuj^end.  i^t  e»  na^'h  Xon. 
Syiap.  U,  12  f.  wcuigätena  wuhr»cheinlic'h.  Das  v.ai  V,  äii^da 
didtnttöy  deutet  dort  ^hen  an,  da»«  AnütttheneA  die  Lchrbark«it 
der  »onctigen  Tugend  1>eh.<iuptete.  Xun  K-lirieb  ja  Aniittheites 
atft  mdiftias  und  uueh  über  d;i»  VerliJlUui^ö  eiuieliivr  Ttigputluu: 
ns^i  dfxaioiTi'vi;^;  Aai  avdfftas  und  fitffi  ödix/ac,  nai  aaifUias. 
Wir  können  die  Teudens  der  Schriften  orrathen:  er  wird  in  der 


Mmetn  «locli  Mbon  u-Achsenden  Bart  un*l  von  iSem  fSe>|CFiiH«lj(  <!<>«  mmiAf 
Alkibid'U'«  oDil  <liw  ar,<ftirifcc.  iu  Fol^p  ilms'-ji  xaUimat  Prniagoras  (8M)f 
Ea  M-heint,  (law  Plato  hier  MMtii-  Ironie  ßcgou  Aotisthriips  spielen  UmIj 
dem  der  oofftiTipoi  xtilltw»  wftr  und  dpr  nft«li  iitgracr  Anwlmuutig  Alki* 
falades  «la  nakoi  xpl  vnviut  xni  n'/iffi'tfd'r«;  goachiMert  hatln  tFifi.  l(j,  &, 
17,  3.  18.  AX  Aiit)8tfannfte  hat(i>  die  Tbmr  räya9ä  xmlii  sehr  potfichterlen 
bdcannt  lOiog.  L.  VI,  II)  and  p?ni<U-  finrolt  ilit^sp  Emiputifr  und  iltit  Ver* 
f  gÜltigTinK  di^r  xalä  hitttr:  xkli  ihm  dju  Idt^l  di>r  KaidkoffmOiif  i<tii|i&tlili-u,  da» 
Qan  woliUvgl.i.JJ.  Yt.'M  S.  OSun-t  Xvu.S.vni|i.  Ul.4i  j>  -^  ol  war. 

E«  war  4>in  sltgriecliisfhi'a  Ideal,  ahrr  ^''ftil'da«  lifil»^ :  .uktir,  drr 

jaofllMt  vou  lioiu4>riH(*li«-n  IlrldFi)  (rRDmtciiixl  »loh.  «ir- Wir  sohrn  wi^Tilf-u.  für 
pabriarc haiische  Lebcnefonncn  b'-gviatertv.  Auf  difsi-s  ftatiBthoniMrliv  Ideal 
der  Kaloka^alhi«  Etvlt  duu  li^ato  im  ProUgora»  sehr  ofti  tuMS  E  Id  Ver- 
bindong  mit  dem  Vorwrirt  di>e  Lakoninntte  und  di>r  PiPlitloa)j(lt<>it  —  wriat 
mmn  dii;  vuraiif^eHtelllc  /i^iiffa  iHiöxtuoy  '-im  A  uuilrr»  zu  di-uica,  Alil  ßAlf 
eine  Aeui-Mjning  ii*!s  Aulipftlit-u«-:)  über  »oiüt*  Ihrskiscln-  Mullor  (Oiyg.  Ij. 
VI,  1)?  l\nttr  rrMihoiiil  ili«  Kalokagalbie  »17  Ü  (vgl. ;!!»  Kl  In  VerWuduiig 
mit  drin  ■nlinthi'iiinclieu  naiJittui^.  Dann  bt-iitdt  es  dtöE,  daaa  Proiagitras 
rieb  rflbfuo,  selbit  xvloi  KaytiHt  za  ««in,  uod  endlicbSäffB,  du«  «r  anoli 
Iwbaupte.  beuer  hU  Andere  n^of  rä  x«iöv  aat  «/Mtäi-  >vrAT^a«  lu  fördwni. 
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letztgenannten  die  aöiviia  und  aaißua  geeinigt  haben,  wie  sie 
^Prot&gornä"  (tun  Gegensatz  zur  ssoktziytij  ä^err)  einigt  (323  El 
324  A)  und  wie  sie  theilwei*o  auch  Xenophon  pielleichl  nach 
ihm  im  r6/,u^oy  ein»  setzt  (IV,  6).  Der  vorwiegende  Begriff 
scheint  ihm,  nach  versehiedenvn  «pUter  zu  nennenden  Ajizeichon 
zu  urllic^ilcn,  die  dfxmooi'yr;  gewesen  zu  sein  und  diese  hat  er 
wohl  alt)  lohrbare  hllrgerl leite,  gesetzliche  Tugend  der  6v6Qtia  in 
der  Sirhrift  Über  beide  Tugenden  ontg^cngouetzt.  Kun  ist  auch 
klar,  dass  der  eifrige  Verfechter  der  Antithese  pöfia;  and  qrtctg 
tiicse  DifFei-c^nzining  auch  hier  anbrachte  und  die  ät^^eia  als 
ifvatxoy  von  der  flbrigen  gesetzlichen  Tugend,  welche  didoxrör, 
tntnnto  (wie  Prot.  348  ü  bis  351  B).  Jetzt  erhalt  dto  Ertlrterimg 
Mem.  111,  9,  1  ff.  ein  anderes  tiesicht:  sie  blickt  auf  ATitii^tlicne«, 
dem  sie  widerspricht,  doch  nicht  ao  sehr,  um  bis  za  dem  echt 
Hokratisch  strengen  Rationnlismus  des  platonisehen  Protagoraü  zu 
gelangen.  Xenophon  wirft  die  Fmgc  auf.  ob  die  ävdeeia  dtÖait- 
foy  7j  tpvaiytö»,  und  gibt  rundchst  da»  Naturclement  der  Tapfer- 
keit zu;  dann  aber  betont  er  au«  seiner  besseren  Erfahrung, 
welche  die  Bedeutung  der  eingeübten  L}i!u:iplin  kennt,  auch  die 
Momente  der  ircj/j^Aua,  ^6i(^rrj  und /i£r^i;(Ti;,-  genau  dieselben 
drei  genetischen  Momente  weist  aber  Protagoraa- 
Antisthones  der  nolittit^  äftr^  bu  (323  C  bis  324  A) 
und  hat  »ic  also  wohl  seiner  physischen  Tagend,  dor  ca>d^ia 
abgestritten.  Aber  die  Beziehungen  gelten  noch  weiter.  Der 
MSophiijt'^  widerlegt  den  rationalen  Charakter  di'r  ardgeia  damit, 
daas  dann  „äokratea*  auch  den  rationalen  L'hßnikier  der  tax^f 
beweisen  kttnntc  (350  1)  ff.).  Aber  wie  die  laxvg  entstehe  airb 
q^vaetüg  xaX  eviQOtfiag  ttÖp  atüftartav,  so  die  avdpem  o/rö 
(pvctrog  jcai  Ei'Teo(]P£«s  uüv  tpvxiÜf  (351  A  B).  Diewibe  Argu- 
mentation aus  der  kfir|)erlichen  iaxvg  auf  den  physischen  Cha> 
rakter  der  seelischen  ärd^eia  findet  sich  hier  111,  9,  1  am  An- 
fang: olfiat  ftiv,  i'tfT^,  (üOneQ  oäfia  atäfiatog  iaxvgöteffov  rtQo^ 
%ov^  n6vovi  ipvexai,  oiJtoi  *ai  tjwxf,f  if'vx^  iQQiatteyttniQav  n^og 
xa  6uitit  (füiBi  Yiyvta!}at.  Wie  vortrefflich  der  [»latoniiicho 
„Sophist"  imd  der  xenophon  tische  gSukrates"  zusammenstimmen  t 
Die  hier  so  abgerissen  vorangestellte  Conccssion  mit  ftiv  wird 
erst  verständlich,  wenn  sie  die  Wiedei^abe  einer  fremden  Ansicht 
ist,  die  den  Anlass  zur  Eriirtcrung  gibt  Ganz  dem  von  Anti- 
Nlhenes  hervoigestellten  Qegensalz  de«  röftiftov  und  tfitJtxoy  ent* 
spricht   auch   das   bei  Xenophon  fllr  das  qn-aiKÖv  der  Tapferkeit 
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noch  angt-l^gi«  Ar^umetil,  Um»  Leute,  die  nach  dennpltjen  voftots 
enogen  amen,  «ich  in  Bezug  auf  Wfi^«>Tnnth  sehr  iintprscheiden. 
Wie  wichtig  die  in  dieser  Erörterung  hervortreteudcn  Be^Tiffe 
nöros,  (m^Ultta,  ftü^tr,  ftlr  Autistheut»  »owohl  wie  ftlr  Xeno- 
pbon  sind,  davon  sptlter.  Aber  wie  sehr  sich  jVntisthenea  mit 
dem  B«gnlf  der  iaxv?,  dem  YerhUltniM  derselh^n  üur  äyd^eia 
und  beidor  Kur  luielletTiualiiai  —  alnn  mit  den  im  Prolagoraa 
nnd  Mem.  lU.  9,  1  ff.  hervortretenden  Punkten  —  beäcbafb'gt«, 
idafttr  Boi  nur  auf  die  ihm  «ugeschriebonen  Schriften  'tfgayiXijg  ^ 
fttiCtok  jj  rrtQi  toxio^  und  'H^axA^^  ^  ntfi  tfifon'iott'jg  r]  taxios 
verwiesen,  ferner  ituf  »eine  Schilderung  des  Alkibiacles  als  laxi'döSf 
an)giii^i;if,  tokftrjfi6$  nud  —  atiat'öntos  ( Winckolniann,  Frg.  S.  1 7,  2), 
endlu^h  auf  die  Bemerkung  Heine»  Odystteua  gegen  Ains  (zwei 
Figuren,  in  denen  jener  fiegenaatz  gerade  zum  Ausdruck  kommt): 
dtött  yoQ  iaxv^os  t),  oTu  xat  «vd^eZog  tlvai  xai  ovx  olaSa  htt 
ao<fii{f  rrt^l  nöi^^ov  yuzi  avd^Uff  ov  tttltöv  fOttv  ioxvattt,  itfiaitict 
de  itaxov  fitytozoy  ToU  ixotOtf  (Winck.  .S.  44)'). 

Man  darf  nun  wohL  auoelimen.  dasii  aucli  in  der  KrOrtci-ung 
IM,  9f  i  f.  Xenn[j1i'jn  der  kynit<chen  Aturegung  f'>lgt.  ThatsSchÜcfa 
wir*!  ja  da*  ooq^iar  tU  '/.ai  atüffgoavrrjv  ov  ^ttü^uet-  erat  verBiilnd- 
lich.  wenn  vorher  die  Trennung  der  aotpia  von  einer  anderon 
Tugend,  der  tttii^eia,  besprochen  war.  Von  dieser  Trennung  der 
ooif'ia  und  ävü^ia  war  ;Lber  titcht  bei  Xc-nophon,  sondern  bei 
dem  ihm  vor«chwebeuden  Antisthenes  die  Rede.  Parallel  geht 
hier  Protag.  332  f.  So  sehr  sie  in  der  Auflassung  der  atdQiia 
ausoinandergehen,  in  der  Anerkennung  de«  gemeiuKamon  ratio- 
nalen Charaktere  der  Übrigen  Tugenden  sind  die  dokrntiker  im 
Geiste  de»  Meiiitcrs  einig  und  Xenoptinn  unterdrflckt  hier  im  in- 
directen  Bericht  seine  diAsentirende  Meinung.  Nur  nimmt  der 
Sokrates  dos  Protagoras  die  Einheit  der  Tugenden  absolut  (Gold- 
theile!  Pryt.  329  D*.  AntisÜietifo-Protagon»«  aber  relativ  (Gesichts- 
theilc!  ib.).  „Sokrateü"  beweist  die  absolute  Einheit  der  ootpia  und 
ffu^^ootVr;    als    Folgerung   aus    der    Einheit    ihres   GegeDsataes: 


')  Ob  uivht  A  nli  Stil  Oll  r«  tli«  Itetunuug  der  la^vt  ui  Uesng  auf  dia 
mrJ^ln  dem  von  itun  viol  b«baii(ie]teii  TbuQ^uU  v«nlMukl>'  Wetiiftst«»''  dtirt 
Etb.  Eui).  )2iW»  Tht'n^ifl  für  lüc  Bvsiohniijf  liiT  loj(vt  xitr  nriTpifs  gegen 
di«  T«iD  ralioiuUf  Atit'fusung  dcrsclbco.  Uebrigetui  war  ja  die  taj[ic  flber- 
liaapt  ein  Licblingibt-ßriff  li«?»  Antistheiir»  [vgi.  z.  B.  Frg.  Ü.  3&,  4-  47,  6.  61, 
2&),  WM  sach  PlAlo  Wks&Bt  ist,  wetiD  DQmmlej- (Ak.  1&8}  TheacU  I6fl  B 
richtig  ftuf  A  [itistbcn*-«  bezogen  hsL 
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<lajrmis  nUtiUicii,  dass  die  nicht  6f9<äe  xc  xai  ÖMfeJJfuoff  nßattatrtes 
weder  ■\vc\Ac  noch  tioöoiint'D  seien,  soodcm  iiq^oH?.  Diesfj  Fulf^- 
rung  tvjiro  nicht  so  einfach  müglich,  weao  utchl  ProUigora«-Aut>- 
Btheues  die  Einheit  de»  OegeiUMtzos  der  ootpia  und  auHfifüov*ti 
«acrksnnt  hfitlit,  und  die  hier  aU  ctnheiüichwi  Uo^Dprindp  her- 
vrjrgestellte  ätpffoovti)  ist  ihm  dies  ja  schon  nis  Gegensatz  zur 
tp^vt,ats  (vgl.  z.  ß.  Frg.  4^.  55,  22).  Ea  HcUeint,  da^  Plato  liier 
die  ÄäsiinilatiüQ  mit  AntiKthcneti  suchi,  um  dt^n  Gugner  dtlun  vrtn 
seinem  eigenen  Standpunkt  aus  zu  schlagen.  Nun  argumentiren 
die,  McrooiiihJlien  HI,  9,  4  auch  mit  der  Kinhcit  de*  Gcgi:n>witz«s 
beider  Tugenden  und  behaupten,  dua,  die  du  Rechte  und  Ftli-dvr- 
liehe  nicht  thuu,  weder  troise  noch  besonnen  süien.  Dir:  Moniora- 
bilien  öind  aUo  hier  gut  vertjüglich  mit  Anlifiiliunoö,  ja  in  dur 
lockci-er,  unsicherer  guhalt«non  Kiidieit  der  «TtN^/cr  \md  atatfffoavinj 
besser  als  mit  dem  |)lat(iniAt;licn  Sokratcs.  Xennphnn  gibt  hinr 
sw<>ifr:ll(ks  nicht  seine  ^Idliiung;  denn  er  |>rotC6tirt  gegen  ilie  ra- 
tionale otüqgoat'vr/  z.  B.  Cyr,  tU,  l,  17  f, ').  Uebrigena  geht  „Pro- 
tagoras"  auch  darin  mit  ^iSokrutes"  zusammen  gt^eu  die  noXKvL 
daes  er  im  i^ionc  der  liinheit  der  Tugend  die  mögliche  Vorbin- 
dung Ton  ädtnelr  und  atiitf'goyiir  leugnet  (333  ü  C).  Vielleicht 
hat  XeuopLou  die  Vorunstcllung  der  dtxaioaini;  lU,  0,  5  auch  von 
Antistlicncs,  bei  dorn  diese  Tugend  eine  centrale  Bedeutung  hatte. 
Sicherer  hust  sich  wohl  der  hier  III,  9,  4  f.  viermal  wiodcritolta 
TcrminiiH  TiAxkü  fe  M/aitä  (s.  oben)  und  namentlich  der  HegriiT 
aoifiu  für  iriiattlnij  mit  der  scharfen  AntiUioä«  der  ooifoi  und 
jur^  ao<foi  auf  kyniiidien  Einäuss  zu rIK-k führen.  Wie  cnergisdi 
Antisthenes  jenen  Begriff  und  diese  AnCitliuse  heniusgearbeilet, 
zeigen  ja  die  Fragmente  fast  auf  jeder  .Seite. 

Es  soll  nicht  ontfemt  behauptet  worden,  daas  der  ganze  In- 
halt ron  III,  ^  und  IV,  C  kynisch  sei.  Das  ist  sclion  dcsshalb 
ausgeachlossen  ■  weil  ja  Xcuophon  dem  Auttstbenc«  Disw^lea 
widerspricht.  Dagegen  gilt  nllerdings,  ilaan  er  in  die.icu  lieiden 
am  besten  sokratisclien  Capitoln  in  der  Anordnung  der  Themata, 
die  lichon  in  ihrer  Verzettelung  zeigen,  dass  der  Autor  i^ieh  nicht 
frei  entfaltet,  sowie  in  der  Terminologie  wesentlich  kynischen 
Quellen  folgt    In  der  Haupt.sache  gibt  er  dabei  gute  ^Sokratik, 


')  Dir  Jort  liektiniiFl*'  AuffatwuDK  'ivt  s«vM.«r/vq  uls  ttüSUffta  tfvjnt 
(vgl.  nuch  den  U€gea.-uiis  ües  if^t-itttoi  und  Ä^^tui-  ib.)  ist  nach  sUeo  Atk- 
zetclien  kynisch. 
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schon  dc«shalb,  weil  Aritja(h«nos  ein  j^iter  «Soki-atiker  war.  Bifi* 
weil«n  tihtr  folgt  er  auch  inhnlUicb  zu  weit  dein  k/nischen  £!in- 
äos8  und  bisweilen  l'olgt  er  seiner  eigenen  Anacliauiing.  Als 
b«8ondnr8  widitigea  Zeichen  antiathcnischen  Kinriiissp«  sei  hier 
nochmals  die  hHufige  Verschiebung  der  Detinitionsmeihode  in  di« 
Differenzipongsmeöiode  hervor^hoben. 


2,    Div    negative  Begriffsforschung    oder 
Eleriktik. 

Die  wenigen  poftitiven  Dcrtnitionen  erschöpfen  nnillrltch  nicht 
Wonen  der  sokrntiachen  Be^iffsfnrschiing.  deren  np«fiaew«t 
im  cSdchon  als  im  Finden,  in  der  dialektiHclicn  Kntfaltang 
hI»  im  Resultat ,  in  der  kriti9ehf>n  Widerl^ing  als  in  d^r  Be* 
lehrung  liegt  nnil  die  diiher  in  ihrem  Charakter  sieh  haa|flftSch- 
lich  als  Klenktik  darstellt.  Die  Elenktik,  die  kritische,  negativ 
dinlektincho  Gc«prächsf(lhning  ist  eine  der  Hichßrslcn  Thatsaehen 
der  änkratik.  Aneh  Aristoleles  (De  soph.  elench.  183  b'  SdtxQntr^^ 
rj^iära,  a}.V  of  x  «.TCxp/ttro  ■  iu^ioXöyti  yoQ  oi'z  tiöfrai)  deutet 
damuf  hin.  Von  den  fiinf  Begriindem  sokrfitischer  S*'hulen  sind 
vier  als  eifrige  Elenktiker  sichergestellt.  Euklide«,  der  Begrtinder 
der  ^eristidchen*  Öcliidt,  der  den  Megarem  die  Disputirvruth 
eingepHnnzt  haben  soll ,  und  Phttdon  werden  geradezu  ,,ZHnker' 
gunannt'),  lieber  antiathenisehe  Krtsü'k  sind  seit  der  richtigen 
Deutung  dea  Kulhyderaiis  die  Aeten  geschlossen  und  ebenso  Ist 
man  einig  darüber,  dnsa  hei  Plato  die  am  meisten  el^nktischen 
Dialoge  am  meisten  «okratisch  iiind.  Aber  auch  Xenophon  spricht 
ja  iiusdriicklich  von  denen,  die  den  Sokrates  nls  ElenktiktT  dar- 
ütullen  (I,  4, 1).  und  Jind<'t  diese  Darstellung  nicht  falscli.  aondern 
nur  einseitig.  Er  selbst  rühmt  den  Sokrates  als  Elenktiker 
flV.  8. 11)  und  gibt  sogar  Beirtpiele  sokratischir  Elenktik,  wenige 
allerdings  —  denn  sein  Programm  geht  ja  nach  I,  4,  1  auf  eine 
positive  „Sokrntik"  — ,  aber  um  bo  »chiltÄcnswcnhere,  weil  sie 
beweitten,  da««  selbst  Xenophon  die  Sokratik  nicht  ohne  Elenktik 
geben  kann.  Diese  wenigen  Beispiele  sind  die  GesjuH^he  des 
Öokral'-vi  mit  Kritiaa  und  Chariklta  (!,  2,  33— 37K  mit  Eutliydem 
(IV,  2)  und  de»  Sokmtikcre  Alkibiadee  mit  Porifcles  (I,  2,  41-4Ö) 


•)  I>iog.  U.  107. 
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und,  was  dioso  Gespräche  erst  recht  Bokrati«ch  macht,  —  «i«  gehen 
sfiinintlicb  auf  den  BegrifT,  auf  die  Prubleme  dea  ti  iau  mit  d(*uC- 
Hcher  ratioimlor  Tendeiut.  Kritiiui  und  (^hnriklee  verbieten  dorn  äo- 
krates,  sich  mit  den  Junglingen  zu  untem^dün,  und  um  dieses  Vvr- 
bot  dialektisch  zu  dUcrcditiren,  stellt  Sokrates  zuerst  den  Hcgriffde«* 
Redens  in  Fi-ag»\  dann  den  Bßgriff  des  Jüngling»  und  achlto^lioh 
de»  Gegwnutaudi*  der  Unterredung.  Alkiltiade«  IVagt:  n'  iart 
rofiOf  und  die  Elenkiik  von  IV,  2  ricbiet  sieb  auf  den  Begriff 
der  Gerecliiigkeit  fl2  ff.),  il«»  Guten  r«ap.  der  01flck«eligkeit 
(81  ff.)  und  des  Volkes  (3ä  ff.).  Ebenso  macht  sieb  die  ratitniaJe 
Tendenz  nicbt  nur  in  dem  Cnpitcl  der  Selbsterkonntniss  (IV,  S) 
geltend,  sondern  auch  in  Hpii  klriiu-re;i  Gcs|trH<-'ben  von  T.  2,  in- 
dem Sokrate«  nicht  den  Unterachied  dp.^  Rodens  und  Nichtrodena. 
sondern  den  des  Kicbtig-  und  FaUchre«len«  und  Alkibiades  nicht 
den  Unterschied  der  Aristokratie.  D'?inokrHtie  und  Tyraunü, 
sondern  den  der  Uel>erzeugung  und  Gewalt  zum  bestimmenden 
macht  Darum  aber  bleibt  der  Cliarnkter  dieser  Getipräche  rein 
kritisch,  f'lenktisrb;  denn  ihre  Methodi'  int  die  Hfranfilhrung 
negativer  Instanzen  gegen  eine  Geltung  beanspruchende  Begriflb- 
faaaung. 

Es  ist  begreiflich,  daas  die  Eleuktik  des  Sokratcs  in  A^t 
Nachahmung  der  ScbQler  und  in  dvn  Augen  der  Geg-ner  erst 
recht  Kristik  ward.  Dabei  kann  man  der  aristophanischen  Carri- 
catur,  die  so  deudicb  zeigt,  dass  der  in's  Auge  springende  Grund- 
zug  der  8okratik  nicht  ethischer  Pietismus,  sondern  dialektische 
Atifklftrung  ist,  nicht  einmal  zum  Vormirf  machen,  dass  sie  in 
dem  Zerrbild  des  Eristiker«  den  Sokrates  die  SUnden  der  So* 
phUtcu  bUssen  lasse.  Heute,  da  man  weiss,  das«  di^  einzigen 
Kristiker,  die  dem  Sukratea  in  plat'^n)»chen  Dialogen  gegentlber- 
tjreten,  der  megariachen  (namentUch  im  Farmenides)  und  kyni- 
achen  Richtung  (Eutbydcm)  angL>hrvn>ii,  aUo  8okratiker  «iiid.  heule 
ist  la  au  der  Zwii,  die  so  lang«.'  f«atgelialtene  Vorsicl lang» Verbin- 
dung von  So])biBtik  und  Kristik  zu  lösen.  Die  echten  Sophisten 
und  äophistenschuler  werden  in  der  platontacben  DnrittcUung 
gerade  als  bäcbfti  unhii^tige  Eristiker  und  ungeUbte  Dialektiker 
Iftcberlich  gemacht,  Die  Protagoraa,  Qorgias,  Hippias,  Thnuy- 
macho8,  Polos,  Kallikles,  Meuon  geben  »ich  wesentlich  aU  eifrige 
Ehetoren,  denen  zur  Kristik  jene  diolektbubc  Uracbylogic  fehlt, 
die  eben  nur  atil'dem  debattenrelchnn  Hoden  Athens ')  erwachsen 


')  V(^.  «ine  gute  Ucmorkang  WindetbHDd's.  Goscli.  d.  a.  Pliilos. 
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konnte.  Bei  den  Neugricclieti  in  den  feBtUnditfcliea  Colonien 
«ntspricht  vorwiegend  dem  cigentUcben  Epos  ptulosophiscli  dsA 
phy»ikiilis(.-lie  Epos.  Im  »Icu  Nesiot<iu  der  Lyrik  und  K|iigram- 
matik  du-  Kheiorik  und  Didaktik  dßr  8t)phiatf_-n  und  ebonso  ent- 
spricbt  dein  attisdieii  Drama  der  philosophische  Diali^,  die 
fUenktik  und  Kristik.  Die  verachiedenen  Fornifn  ciibiprwhen 
eben  dem  üoitlich  und  local  vn-ncbiodencn  Inhalt:  im  et-rittn  Krv\a 
der  herrschenden  ObjeotiviUt,  im  nfreiteu  der  herrschenden  äub- 
iMtiritäL,  wjihreiid  der  Heichthum  dett  socialen  Lebens  in  Athen 
Streben  nach  Objectivirung  des  äubjects,  die  dramatliKh- 
eristiscbo  ÄU8«inanderdetzuJig  fordert 

Gab  C8  nun  einen  nttischcn  Philosophier,  vor  Sokrates?') 
Und  gab  es  einen  philosophischen  Dialogiker  vor  Sokrates?  Der 
heutigen  Porttchung  gelten  aUeitlingä  noch  iiunier  die  „Sophiacen" 
ab  die  scMimmen  Elenktiker  und  Eristiker.  Auch  >Siebcck  in 
|Miner  lehrreichen  Abhandlung  „Ueber  tiokntiea'  VerbfiltniMS  zur 
jphistik"  sagt  geradezu'):  .Auf  diese  Wctae  wm-dcu  die  .So- 
phisten mehr  und  mehr  im  eigentlichen  Sinne  zu  Elenktikorn; 
sie  treiben  das  Widerlegen  eben  um  des  Widerlegens ,  nicht  uro 
des  WiaMna  willen."  Die  methodische  Gemeinsamkeit  Beider, 
Dach  der  sie  darauf  ausgingen,  ihre  Mitunterreder  od  absunlum 
BU  Hlhrun,  mochte  in  den  Augen  der  Menge  Sokraie«  und  die 
Süphiaie«  auf  eine  Linie  stellen').  Woher  wei&h  aber  .Siebock, 
duAA  dio  Methode  der  Soplitdton  Elenktik ,  dialogische  Eriatik 
wnr?  An  anderen  Stellen  weiss  er  ihnen  vielmehr  eine  ganz 
andere  Methode  im  Unterschied  zur  f>okratik  zuzuweiiien:  S.  37 
wird  erwähnt,  dasa  Prodikod  die  Methode  der  ausgedehnten  porll- 
]ea  YortrAge  liebte,  während  Sokratea  die  dialogische  Form 
pvorzugte.  S.  43  lioisst  os:  ^Dio  .Sophisten  hielten  ausgcxlefante 
kunstvolle  VurlrJIge,  Sokrates  blieb  bei  dem  schlichten  GcMprftch/ 
Femer  ^^.  46:  ^Dement^^preiheud  waren  auch  die  äusseren  Mittel 
dea  Ij*hi-ou«  bei  Beiden  verschieden.  Sokratea  päcgie  daä  Ge- 
•prttch.  welches  in  Frage  und  Antwort  den  Anderen  in  die  Wider- 
sprüche —  verwickelte  — .  Die  Sophisten  bedienten  sich  längerer 
Hedeu."     Die    vier   grositen   Sophisten    sind    wnhrlich    bei    Plato 


tAuch  Teirlitniillcv  (Liter.  F.  I.  üäi  soigt  uu   Utcrari»cbf>n    l)ei.'t[Hi^U.-ii   (ton 
I  ehstist'liea  ticsvlitnack  der  .\lli<'iifr.     Vf^l.  im  I.Vlirigi'ii  oIhui  H.  193  T 

*)  Antiphon  wird  Kitrinand  aoAlhrea,  <U  wir  weder  sicliet  wii#cu,  eh  et 
Atbf>ner,  nocli  ob  vr  ftUrr  al#  t>ukrnteik,  noch  ob  ttt  die  ErkfiuittiiMlliiMmc 
lücht  auch  düilcku»vh  bettirtb. 

•)  Unten,  c.  Philos.  d.  Grieclien  ä.  Ifi*.  ■)  iU  B.  I!».  44. 
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nichts  weniger  nls  dialogische  Cmtiker  und  auch  sonst  doutct  nichts 
Harnuf  hin,  d»«8  sie  ps  historisch  gewesen  sind.  Uer  Snhjöclivist  — 
und  daii  ict  doch  der  Typus  der  Sophlütik  —  nnttoltci  sivli  aeinnr 
Naitir  nAch  nichr.  dialogisch,  Aondei-n  monologisch  frei.  Snkmt« 
aber,  wie  er  statt  de«  DJeuscheu  d  ie  Menschen  aU  Maa«»  uiioint, 
sucht  gerade  eine  ybjectivi;  Wahrheit  ini  ü^io}.oyüv  der  Anderen, 
iu  dfr  Koelaleo  Cremeinschtift  uud  ward  »o  der  iSchUpfer  des 
philosophisohen  Pialogg.  Bei  Kokratce  hat  der  Dialog  ein«  kUre 
GencfllH  aU  principiplle«  BedUrftiiÄ«  und  danim  isi  or  oin  charak- 
töristischos  Sfecificuni  der  ^kratik,  demshalh  din  einzige  Form 
ihrer  Enttnliung.  Den  grossen  Sophisten  aber  war  or  nichts 
weniger  als  Bedürfniss.  du  sie  ja  in  rwei  andcreu  Korraen  sich 
reichlich  bewegten:  in  Schrideu  und  Itedcn.  Der  philo sojihisclie 
Dialog  i«t  literansch  eine  Trothhausptlanxe  und  nur  denkbar  ab 
ein«!  M'hr  künstliche  Nnt-hahiniing  d«.«  lebendigen  GesprSch«.  Im 
Köpft"  einfa  Amors  kann  er  nicht  urwüchsig  entstanden  eoin,  er 
mosA  erst  in  einem  grossMi  aiohtlMren  Dialogiker  ala  Onindform 
d«'s  Philomiphircni»  i-oncret  in's  Leben  getreten  sein,  «ni  bei  don 
Sokratikeru  lilerarinch  so  reich  niederzuschlagen,  ihr  Erkennung»- 
zeichen,  ihr  rnethodi»:her  Tyjiiis  zu  wenlen.  Die  Dinlogik,  der 
gänrJiphu  >[HngL'l  »olirifistellcrisciuir  Bothltiignng  nnd  der  gtiringv 
Ctehjilt  an  pot^itivem  ±^[aterial,  an  L^'hrstoff  b<^>i  Soknitea  bedingen 
«ich  gegcuBcitig.  Bei  Pinto  sehen  wir  ja  mit  dem  WiR-lmen  der 
Poaitiviült  den  Dialog  mehr  achwinden  und  hU  branchbaj-e  Form 
wisiienscliaftlicher  Mittheiluiig  bat  er  sich  in  der  (ieschichio  der 
Philost>phi(^  il'icb  w^lirlieh  nii'lil  bewtlhru  Die  grossen  Suphisteu 
hatten  aber  trotz  mancher  negativen  Tendenz  gar  viel  Positivei 
mitziitheilfn.  Si*^  traten  —  im  'Icgonsntz  zu  Hokrates')  —  als  Lohr- 
moinier  der  IVilitik,  (lekonomie  ftü.  anl'  und  man  kann  dergleichen 
doch  nicht  mit  eristischer  Xegativitüt  lehren.  Protagoraa  hatte 
offenbar  in  seinen  Schriften  ein  grotwes  historisches  und  physt- 
kalit<ches  Materia)  verarbeitet  untl  selbüt  die  erkenutniewtliforeti- 
sfdien  SHtse  de«  Oorgios  rerlangen  genau  so  sehr  oder  so  wen% 
eine  dialogische  Knlwicklung  me  ähnliche  Argumentationen  bei 
Zenn.  Paast  aber  etwn  für  die  PolyiuaUiiu  des  Hippia»  und  die 
Philologie  nnd  Kpideikrik  des  Prodikod  der  negattv-cristiadie 
Dialog?    Selbst    der    fbnniiUte    unter   den    grossen    Sophisten, 


')  Diuri  Sokntti>a  *\c\\  iiiclit  wie-  iti<-  Soplij^tcii  ul»  I<ehrcr  bckiHin1>% 
mviX.  nicht  mir  Plato  an  xahlr(iehi.-D  ittellen.  oonilerD  Huth  Xesoplion  (Mem. 
t,  2,  U.  ^>  uud  Am  von  Avsohiaiu  und  Ari^ioielo»  hMtAli^r  UnwioM-nbnta- 
liekciintm*«  »litniltt  jA  duoit  Qberrin. 
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Oorgia«,   bildete  eben  die  Rlictortk  au«,   die  oin«n  bei  PIhIo  ufl 
hervortrvu-nden  Oegßiwitz  zu  wikratiitL-her  Dinlofpk  bildete. 

Doch  vielleicht  sind  die  jüngeren  Sophisten  jene  bSaen  dtjt- 
logiAclioti  Kristiker.  die  mnn  nun  einmal  unter  dicsc-m  Niuuen  %'er- 
litHiiden  wi».-»'!!  n-ill.  Aber  bei  Thras^Tiiaclios,  Kallikles,  Polus 
zeigt  «ich  die  dialektincbe  Unl^bigkeit  und  Unlust  um  stttrksteu, 
der  platoniticbe  Hukrutes  klagt  lurtwührend  über  die  Methode  der 
langen  Heden  bei  den  Sophisten '),  während  sie  selbst  ihn  einen 
kleinlichen,  haarapaltendea,  verwirrenden  Eristiker  nchnhen,  eloen 
worthaKchendcn,  kno^?nHchlingenden  Sykoplianten  der  Uodc,  einon 
bloiMteii  Elenktiker,  d^r  selbst  nichts  lehre,  sondern  nur  seine 
sude  damii  habt\  Andere  ru  Widersprüchen  zu  treiben  u.  «.  ir.'). 
'''Die  jüngeren  Sophisten  treten  aU  Lehrer  und  ächriflstetlcr  her- 
vor und  beKchäftigen  «idi  mit  [XMtitiven  Diticiplineti;  PoIoh, 
Thrasyniachus,  Euenon  werden  im  Phaedrua  gerade  aln  undialek* 
tische  Khetoren  bekämpft ,  —  nichtig  deutet  diimiif  hin,  doas  iio 
in  dialogiftcher  Eristik  ihre  Stftrko  suchten.  Aus  den  Schriften 
des  PUto  and  Arii^totelcM  ttber  die  Sophistik')  kann  natilrlich 
Nitroand  die  dialogische  Eristik  filr  die  von  uns  so  genannten 
Sophtüten  eiitnebmeii.  Denn  erstens  gilt  in  «Liesen  Schriften  nicht 
dialrigische  Kristik.  sondern  jede  Scheinkunst  der  Argumentation 
als  dft-s  nbHoluie  Kennzeichen  der  Sophistik;  zweiten«  kann  Nie- 
mand erweiBon.  das«  die  dortigen  Darstellunfren  «ich  gerade  auf 
die  vier  gr08S«'n  Sophisten  und  deren  Nachfolger  und  Schiller, 
also  Sophisten  in  unserem  Sinne  beziehen  und  nicht  sehr  wesent- 
licli  auf  Sokratiker.  wie  ja  auch  Platu  namentlich  Antisthcnes, 
lüoknitcs  Flato  und  Antisthenes,  Aristoteles  Arintipp  aU  Sophisten 
beküuipfen  und  rier  Name  Kristiker  speeiell  eine  »oknitisehe 
Schult  bezeichnet*).  Wie  iul  fliese  BeztMchnung  möglich,  wi;nn 
bereit»   die  Sophisten   grogse  Kristiker  waren ';*     Wümuf  gründet 


n  Bep.  Ut  Tl.  ft.M)  U.  Gotg.  448  l>  E.  461  D  E.  46A  ß  C.  471  D.  47d  D. 
Prot  329  A.  im  C  ff.  Hipp.  ml»,  im  C  im  A.  Ifipp.  ntMJ.  :t04  C 

•I  Rcp.  330  C-  337  K.  :S;«  1>.  »4(1  D  341  A.  Oorg.  46)  B  C,  4.^2  I>.  4«{  A. 
m  B.  497  A  IT.  4lig  B.  511  A.  515  Ü  «ic.  lli|i|>.  mal.  .-^)1  B.  :M4  A  B.  Htpp. 
Urin.  369  B  C.  373  B. 

"l  I'lnln  Soph-,  AriittoC.  de  Roph.  cl.  Zi<^KI«^  (Gvwh.  d.  Glhik  L,  20»,  10} 
gibt  eine  gute  ZiiBHininfnstf«lliuig  •!«■  «iiimjlilHgvmbii  StellpD  in  iltr  letxtoren 
Srhrift.  Wran  hii-r  lÄlb**  tlic  Oor^niitRche  Art  mit  «Irr  ciiKtiBdiim  ver- 
gliclien  winl.  «o  li(^  i*bpn  in  dwn  VfTglrich  e'mi:  (Tntersch/'idimg. 

*.i  Ausser  <teii  Megnrikeni  war  JH  nuoh  pine  andere  »okratiitchu  Schnle, 
die  eUsehe,  nh  eristinch  Wkaimt  und  der  BegriSntlt^r  Binrr  ilrittpii,  Anti- 
«Üi*>nr-i>,  «clirit^b  BWfi  BchriftpB  Nsmcna  t^itnueöt. 

Jo*l,  tiokralaa.  24 
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aieh  Uberhau])!  die  Voratollung  einer  vor  uad  neben  .Sokrates 
bestehenden  aopliiBtimihen  KristikV  Ueuinkrll'ti  Kliige  Über  die 
Eristiker'),  wenn  sie  i-tht  t*t,  d.  Ii.  wenn  niclit  die  Snätfren 
ibrt^n  Terminus  eingesetzt,  kauii  HJch  »ehr  wohl  auf  Sekratiker 
tx'xtehen,  da  er  noch  ein  Menscbenalter  nach  Sokratea'  Tode 
leble.  Die  «'jpliis tische  Kriätik  ist  eine  Fictiun,  hervor^exanfieii 
iLUs  utiüen-r  ituselij^en  Fixirunt;  des  im  5.  und  4.  Jahrhundert  v.  L'hr. 
tiiessenden  Hegriff»  äophistik  auf  bestimntte  in  unseren  TnidiUon«u 
weniger  günstig  geatetlte  Namen.  Und  doch  hotte  une  schon  die 
Thntoachu  warnen  Hollca,  da.sM  unter  ilem  Kaiuen  äo|ihistcn  auch 
Sokrates  und  die  Sokratiker  bekftmpfi  wurden  und  die  Letzteren 
sich  utiter  einander  seihst  bekämpften.  Siebeck  will  bei  Isokratea 
nicht  iMalo  al»  ^dan  Object  seinem  heftigen  Aiigriüb'  in  der  So- 
^hisumredti  annehmen,  sondern  Eristiker  wie  Antisthcnes'). 
Ditmmler  z.  B.  findet"),  dass  das  ProOniion  der  HelunanHle  auf 
Plato,  Antisthenes  und  AuBchines  als  Eiisttker  ziele,  und  hat  in 
Äfincr  jüngsten  Schrift*)  zalilreiche  Beziehungen  isnkrntideher 
Keden  auf  den  ErittUkcr  Plat»  aufg<^»cigL  Jedenfalhi  aber  hat 
der  Scholar  des  (Jorgias  und  l'rodikos  und  (wahrscheinliche) 
8chwicgurKokn  de»  Ilippias  uicht  unsere  ,Suphisicii'',  sundem 
Sokratiker  aU  eristische  Sophisten  bukflmpfi.  Siebeck  gesteht 
nun  auch  in  iler  zweiten  Aiifhigo  48,  I  »o  viel  ku,  da^tK  „die 
jüngeren  .Sophisten  für  ihre  Kristik  ^ianchca  ans  der  sokratiHchon 
Art  dea  Dispnttrcns  gelernt  und  in  ihrer  Weise  vorwerthet  haben 
mögen".  Wer  sind  denn  aber  diese  jüngeren  Sophisten?  Wo 
sind  die  Zeugnisse  für  ihre  Kristik  V  Der  einzige  literarische 
Anlialt  ist  der  Euihydcmus;  aber  gerade  bei  dieeeni  platonischen 
Dialoge  ist  Miit  Schlniermueher  die  Erkenntnis»  allgemein,  das» 
er  gegen  äokrutiker  gerichtet  ist.  Auch  /cller  sagt,  da«s  der 
Eutbjrdemus  durch  das  AntHreten  des  Antbthencs  vcranlnast  su  sein 
scheint  C524),  und  citirt  den  von  Plato  unter  der  Maske  Euthy- 
dem'a  angegriffenen  Antisthenes  &31 ,  1  (vgl.  296,  2.  301,  3). 
Trotzdem  »oll  der  Dialog  dcu  Oitgensatz  der  Sokratik  und  der 
Sophistik  in  pudagogiseher  Beziehung  und  zwar  auch  der  Alteren 
Sophistik  wie   ihrer  spftteren  Aualilufer  zum  Üegenstand   haben 


')  Fr.  145.  Diog.  IX.  52. 

")  Unter«.  S.  l;n»i  vgl  auch  ITscnor  Rli.  Mus.  M.  1679.  1*7,  Teinb- 
mflUer  I,  84  and  Zycha,  citirt  bei  Dilminler,  CbroDolog.  Beitr.  atu  uiiiigAu 
I'latoD.  INal.  nu«  deu  Kcden  de»  Uokj.  üaiv^r.  Buel  1890  S.  43. 

■)  Akad.  M. 

*)  S.  Anm.  2. 


Die  wikrKtiBcbe  Tugnidit'-hre. 


371 


(477,  4).  Aber  vnn  clon  uns  »onst  Hekanntt^n  Sophisten  ist  im 
Eutli^ritemus  gar  iiiclit  die  Rede,  zudem  finden  wir  sie  in  «nderen 
Lehrmethoden  tbfltig,  wUhrend  diu  des  Euthydoni  und  Diotijrsodor 
hier  a.h  eine  Ulierruäehfiid  neue  eingefahrt  wird.  Thatettchlicli 
»t  ja  die  Grundmethode  der  ^iSophiston"  son§t  der  Lehrvnrtmg 
und  daneben  rUlinien  «ie  airh  not^h,  auf  jedß  Frage  ninf^  Antwort 
and  eine  m'lglichst  knappe  bieten  zu  k<)nnen').  l>Gnig^cnUljer 
betont  AriBtot^lc»  ala  grundlegend  suph.  el.  183b^,  dass  die  He- 
ihode  dos  Sukratos  gerade  nicht  im  Antworten,  «ondern  iui  steten 
Fragen  bestand,  und  bei  Plato  (ProL  336  C]  wie  bei  Xonoplion 
(I,  2.  14)  iut  M'in  bctiondcrer  Ruhm  die  GesprächHluliuiig.  Durch 
alle  platonischen  Diahige,  die  »ich  »onst  mit  den  bekannten 
Sophisten  bcächüftigun,  namentlich  Protiigonu,  OorgiaK.  Fhädrus 
lI.Thuil,  Hep.  I  zieht  «ich  ein  Kampf  der  Methoden,  der  äophisti- 
eohen,  die  Rhetorik  ist,  und  der  eokratischon,  die  Dialektik  ht. 
Ani*  welclier  ?>eite  stehen  nun  Euthydem  und  Dionysodor?  Zeigen 
sie  ihre  äUirke  etwa  in  langen  Reden  uder  in  Antworten  auf 
Interi>cllaEioneu  und  nieht  vielmehr  in  einer  Elunktik.  die  durch 
laater  Fmgen  das  Oesprflch  in  ihrem  Kinne  zu  teicen  sueht? 
Man  vergleiche  damit  di*»  seltenen  AnlUufo  der  Sophisten  zu 
firagendor  QeepracKsfllhrung,  die  durch  Sokratcs  direct  veranhuat 
wcnlen  «nd  raaeh  v.-runglncken ').  Zur  s(>plii»ti«ch<'n  Mcthodc 
verhJÜL  »ich  die  de»  Euihydem  und  Uionysodor  helerugeu,  zur 
Hukratiächeu  verhält  sie  sich  wi«  eine  Venwrrung.  Wie  denkt 
man  sich  nun  aber  da»  VerhHltnisu  zwischen  dieaen  Sophisten  tutd 
Antiäthencit?  Hai  man  irgend  eine  Handhabe,  sie  anders  zu 
scheiden  wie  aU  Oarricatiir  und  Driginal?  Sind  nicht  die  wich- 
tigsten P«radoxien  Jener  Eristiker,  namentlich  da»  extremo  Primip 
der  L*ugtmng  den  Widerspruch»  antisthenisch*)?  Und  ist  nicht 
in  oll  ihrer  'l'uUheit  Methode  und  ihre  ganze  Dialektik  aus  einem 
Ouss?  Entweder  muw  tnou  nun  den  Antiatheoee  gans  zu  Kuthy- 
dffiQ   stehen   und  dann  tigunrc   er  als  dessen   streng  abhitngiger 


t)  Gorg,447C  449  RO  r>  4t!2  A.  Prot.  313  C  38»n  SSiEfil.  Hipp.  min. 
363  I>  3W  a  Hipji.  iniii.  3^7  A  \i. 

*)  Prot.  388  E  ff.  Gorg.  1Ö2.  466- 

*)  IntPTP^iitant  fiir  das  VvrtiälliiisH  'iev  AiitEHlliouiM  uuil  Euthydem  Ut. 
iIam  äcliJdcnitachiT,  Zcllor  ti.  A.  boJ  den  platvintschon  Andcotiingen  Sopli. 
261  an  üeu  Ersirreu,  Stullbuuin  «n  dvu  Letztcreu  und  äteinhnrt  (Citil.  s, 
üßbcn.  T4,  61  oticti  an  ßoidi}  dt>nkL  Uvtwr  fttmlicbe  Hinweise  dvi  TLtüifllet 
16ä  U  und  i'ilu^r  auf  Kiithydi>ra .  die  schon  Benutz  erkannt,  rgL  Dänunler. 
Aatittli.  &9. 
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äctiUler  notcr  den  Sophisten,  nicht  unter  den  Sokrutikcrn,  udcr 
iQAn  zi(-lit  den  Euthvdem  zu  Andsthene«  und  dann  wird  die 
ExiHtenz  du«  ^Sopliiaten'  Eitth^dem  in  Fmgc  gesti^Ul.  Nun 
wcrdd»  aber  Satze  des  Kulbydem  auch  von  Plato  Crat,  386  D 
tmd  vx»n  AriRtotcleB  Rliet.  1401a"  und  de  aopb.  e).  177b'* 
L-itirt;  fiilplk'h  ist  er  keine  blosse,  fltr  den  gleichnamigen  Dialog 
von  Plati)  erfundene  satirische  Figur*).  Natorp  bat  «obl  Hecht, 
dAM  die  Nennung  do«  E^uihydem  im  Oratylua  den  Antisthenes 
verratbe,  der  unter  dieser  Jkfai-ke  von  Plato  bekJlm|ift  w**rde*). 
Aber  wie  kommt  AntiittlieneH  zu  dieser  Slaske'i'  Und  wie  erklurt 
sich  der  Euth^dem  bei  Aristotele»,  wü  ihm,  wie  ZoUer  richtig') 
bemerkt  (477,  2),  gemde  ein  Fnugschbiaii  sugwehriehen  wird,  der 
im  ptatoniftcbcn  Kutbydeniu.'t  nicht  vorkommt?  Die  AnfUbrungon 
bei  Plato  sowohl  hier  wie-  im  Cratylus  und  l>ei  AristotelpÄ  in  den 
beiden  genannten  Stellen  y,«igen  denselben  oristiachen  Oeistcsstil, 
geben  also  otfenbitr  auf  dieselbe  IndividnaUtAt.  Trotz  dieocr 
Veruiuigtuig  von  Zeugnisw'u  aiiid  es  immer  noch  filnf  Euthydeme, 
die  uns  von  Xennphon  und  Plato  re8p.  Aristoteles  im  Uekannlcn- 
kreiiw  de«  Snkrate«  genannt  werden:  l.  der  Ge.liebte  tlvs  Kritina 
Mera.  i,  2,  29:  2.  der  Schüler  des  Sokrntes  (Mem.  IV,  2.  3.  5.  6); 
3.  der  von  Plato  (im  Etithyd.  und  Crat)  und  von  ArifiEotelea 
citirte  Eristiker;  4.  der  Bruder  des  Poleinarchos  und  Lvaia«, 
i'tatu  Kep.  328  als  anwesend  genannt;  5.  der  als  Liebling  des 
Strkrates  geltende  Sohn  de«  Dioklcs,  Plal.  Symp.  222  It.  Kt  es 
nun  nicht  nuffallend,  daas  nicht  weniger  al»  l'tlnf  zu  Sokrates  in 
Ucziehimg  stehende  Kuthydcme  genannt  werd4ni ,  wtibrend  dieiMT 
Same  uns  Aomtt  gar  nicht  begegnet,  mit  Ausnahme  eines  von 
Athenüns  m,  116  citinen  «tlieniBchen  Dlcbterllngs  Euihydem,  der 
vielleicht  gar  mit  einem  v«ni  jenen  identi(H:li  Int?  Sollten  nun 
nicht  einige  der  genannten  Nummern  auf  eine  historische  Person 
zu  vereinigen  sein?  Der  fünfte  Euthydcm  ist  jedenfallß  in  die 
engste  Bczicbung  zu  Sokrates  gesetzt  und,  da  Xiemand  ilie  blosse 
Erwähnung  Syinp.  222  B  anders  als  hiatoriseh  nehmen  wird,  ist 
nicht  XU  zweifeln,  das«  ein  Euthydem  neben  AlkibiadcA  nnd 
Chamiidea  r.u  den  l>ekanntcstcn  Lieblingen  den  Sokrate«  gehörte. 
Wesshidb   fuhrt    un«    nun   Plato  diese   beiden   anderen   dort  ge- 


■>  Wie  Grole  nwint  (l'Uto  I,  C^ 

«)  Archiv  Itr,  351. 

*)  Ricliti^r  Hitrh  ali  nebcmre^,  der  wenn  auch  nicht  die  Wshrsehein- 
lichkeit,  doch  dir  Möglichkeit  zugribt,  thu*  Ariftotele«  ntir  di«  pl&tomitrii«) 
Stellen  vonchweUen  (Untere,  fib.  Echtb.  a.  Zeitf.  riat.  Sehr.  174). 
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nannten  und  aonst  noch  viele  Jllnglinge  als  Lieblmjco  de»  Sukrute» 
ror,  nicLt  »ber  den  Eutbydem?  Für  Alkibiadat  tfiifct  Pinto  eine 
wunue  Syrapatliie;  ClmrmiJos .  den  Ubrigon»  auch  Xeiiuphon  als 
GUDsÜing  Urs  Soknite»  anerkennt  (lU,  6,  1 ;  vgl.  IIJ,  7),  steht 
ihm  verwand t^cliaftlicb  naiie.  Um  bo  merkwürdiger  ist,  daas  er 
dein  von  ihm  &\a  Lii^blin«  tU^a  Sukrateu  gar  niirlii  verworthi^teu 
Euthydem  eine  gleich  grusttc  Uedeutung  im  s'ikratiachen  Kreise 
xuerkenncn  moas.  Die  Beziehungen  Plato's  zu  dem  Namen 
Eulbydftm  Bind  jcdon&lU  nicht  froundliL-hü.  Er  nennt  Hep.  328 
die  Bruder  Kutliydera  und  Lysia«  neben  einander  und  Lyslas 
wiu*  ihm  nach  d(im  Pli&driui  unsynipaüunch;  Deinem  Verwandten 
Kritia«  wini  sein  VerhJiltnt»»  zu  einem  Eitihydeni  vtirgewiirfen 
(Uem.  I,  2,  20);  endlich  macht  er  unter  der  hlissUehen  Maake  des 
Euthydem  den  Anti^tbencs  lacherlich.  Wenn  nun  ein  Bokratittcher 
Scbrift-itclter  (Antisthenen)  xxi  dem  Nameit  eines  bekannten  Lieb- 
lings de«  Sokratoa  in  enge  Beziehungen  gebrncht  wird,  lit^t  dann 
nicht  A'iv  Erklärung  nahe,  das»  jener  Sokratiker  diesen  Liebling 
aU  dialogi^'be  Kigur  bedeutsam  venrerthet  hat,  wie  ja  Plato  so 
viele  JünglingKtypen  im  sokmtiächen  Dialog  vorflthrty  Und  Ist 
es  nicht  (HL'hr  naiUrlieh,  daiss  Antittdieneu  den  selbst  von  Plato 
anerkannten,  «ber  merkwürdiger  Weise  veruacbUuisigten  Hokrmti-> 
«chen  Tj-pus  fUr  »ich  aufgriff,  oder  umgitkohrt,  das»  Plato  ihn 
gerade  de»»halb  vernachllUsigte ?  Und  namentlich,  wenn  etwa 
Euthydem  der  Bruder  des  dem  PUto  verbalsten,  aber  von 
Aiiii»tliencji  gepeii  Ttiokratcs  vertheidigteu '»  Lyaias  war!  Seibat 
die  ävlirilt,  in  der  Anii:4thene8  dem  Euthydem  eine  wichtige  Kutle 
snweist,  Utsst  sich  mit  einiger  Wahraehcinlichkeit  nennen.  Es  ia^ 
wie  schon  frillicr  ausgeflihrt.  kein  Zufall,  das»  Xeiiophon  seinen 
Euthy^tem  gerade  mit  »einem  einzigen  Beispiel  von  »okradsclier 
Froireplik  cinflUirt  und  PUto  gerade  mit  der  von  ihm  aonst  (vom 
Clitopbo  *)  abgeaeheu)  nie  wieder  erwähnten  Protreptik  dem 
antialhenischen  Euthydem  Concurrcnz  bieten  will.  Dos  deutet 
auf  den  Proireptikon  ibw  Antistbencs. 

Da*8  der  xcnophuntische  Euthydem  so  vorachiedflii  von  dem 
platonischen  gezeichnet  ist,  ist  durch  da»  verschiedene  Verhältniaa 
beider  Schriftsteller    zu    Antistbencs    gegeben.     Xenophon    citirt 


<)  Diog.  L.  VI,  I.'i:  vgl.  Uiieii«^  Rheiti.  Mua.  Sä.  144  f.  TeichmulW 
LiL  Febdp-Q  I,  .SS.  4.\  .11. 

'}  Der  übrigem  ni(*rkwQrdigei  Weiiu^  Rcp.  i^  audi  im  Lyaiiukreise 
und  Clit.  406  A  al«  OriprAchspartoer  iIm  Lystw  gcuHnnt  wird. 


874 


U.    IHe  lodiviilualctlitk  de»  Boknte^ 


diesea  .Sokratiker  am  hituäKsteo  und  frcuudlichsteo,  bUweUen  mit 
einem  loicktcii  Austrieb  von  Humor;  so  ist  auch  liior  Eutbydeiu  ein 
zwnr  etwas  kiirioner,  eigenwilliger,  al)er  (hwh  im  Ganzen  .syni{uilhi- 
»eher  nnd  nat'h  der  Aporie  treu  anhttnpliclipr  (IV,  2.  40)  Scliillei* 
des  Sokrfltea.  Dabei  zeigt  sich  auch  hier  wie  im  platonischen  Diah}g 
die  Protreptik  rein  negativ  alii  eine  flpnngende  Klenkiik  mit  oin*nn 
weitgehenden  Relativismui«.  Xnno]>brin  bftitbei  allen  antistlicniMdien 
Zttgeu  seines  Eutbydem  den  im  sokratiüclieu  liekanntenkrmse  bisto- 
riöcben  Jüngling  —  das  ist  ja  jeder  EulbydcJii  ausser  So.  3  — 
fest.  Pinto  dagegen  will  seinen  Gegner  Aniisthenes  als  (ioguer 
der  echten  Sokratik  eharaktenairen  und  stellt  deaslialb  dcAxen 
Lieblingafigur  Kuthydem  —  6%liifta9TJ<;  nie  AntistbeiiM  —  als 
Lehrer  der  zur  Eristik  CJirricirten  Protroptik  dem  echten  Pmtrep- 
tiker  Siikrates  gu'genfiber.  Aber  Antisthenes  wird  durch  dne 
Weiierent Wicklung  jener  sokratiscb  tradirten  .lUnglingsBgur  und 
eine  Erhebung  derselben  zur  leitenden  Rolle  selb«!  Anlas»  ge- 
geben habet)  zu  seiner  Verschmelzung  mit  Euthydem.  Spricht 
denn  Plato  tn  allen  Dialogen  durch  den  Mund  des  Sokrates? 
Und  gibt  er  nicht  ttclbat  in  sokratischen  Dialogen  die  Führung 
einem  Parmenides,  einer  Diotima  etc.?  Kann  nicht  Eutbydem 
dem  Antistbenes  sein,  was  Iscbomachos  dem  Xenupbon?  Dius 
Jener  nirbt  immer  „sokratiscbe"  Dialoge  schrieb,  sehen  wir  ja 
schon  aus  den  Titeln  vieler  bei  Diogenes  genannten  Schriften. 
Wenn  nun  aber  Kuthydem  in  einem  oder  mehreren  antistheni- 
scben  Dialogen  die  beherrschende  Figur  war,  »o  nnd  die  C'ltate 
des  Arltitoteles  verstKudlieh  als  itolche  des  antislheniwhen  Euthy* 
dem^  wie  eben  Aristoteles  auch  Sokrate«,  ja  z,  B.  selbst  Aristo- 
pbanes  und  Kalliklcs  nach  Plato  eitirt,  Beide  arisloteliscben 
Stellten  über  P-utliydera  machen  den  Eindruck  literaiischer  Cilate. 
Dos  Beispiel  dm  oxt-fw;  (soph.  ol.)  uud  diu  fragende  Dialogik 
(ib.)  weisen  direct  auf  den  Sokratiker.  Oder  Bollen  elwa  die 
Sopbiston  den  Sokratikern  auch  die  dialogische  Sebriftstellerei 
rorw^^nommen  haben?  Nun  treten  allerdings  der  Voreinigung 
der  verschiedenen  Euthydome  die  Zeugnii<»e  iibr-r  ihre  Abstam- 
mung entgegen.  Der  Sohn  des  Diokle»  vertrftgt  sich  uicbt  mit 
dem  Bruder  des  Lysiu«  und  dieser  als  ^ivo^  nicht  mit  deu  poli- 
tischen Aüpiratiimen  deii  xenophontischen  Jünglings  in  IV,  2.  Allen 
aber  widerstreitet,  dass  der  Euthydem  dca  platonischen  Dialogs 
ein  Chior  »ein   wdl ').     Die  letztere  Sciiwierigkcii  allerdings   isl 

')  Di«  HpStt^reo  Keu^^  für  den  Sophisten  Ktitliydrin  sns  Chioa,  Scxtu» 
Ekipiricu*  and  Atheollus,  folgeu  ustOrlich  Plsto. 


IXe  aoknittichß  Tugeiidlelirv. 


375 


Idcht  binweggerltumt.  Schon  rivhleiennocher  fand  dut  ftmtifwhcn 
Brtldcr  im  Euthydcmu»  „nicht  roi-ht  gQAcliirhllich"  '").  Wclc-kirr 
gab  der  von  PUto  angegebenen  AbsUramuDg  eine  sntirische  Deu- 
tung'). TeichinlUIer  erinnert  mit  Recht  daran,  datis  ja  auch 
Aristofjhanoif  den  Sokruteä  einen  Melier  nenne")  und  duss  bei 
Plato  .Sokrateg  nur*  ^a^rt:  Jene  wJLreii,  wie  er  meine,  au«  Chitwi, 
und  Ktesipp:  HOgI  Ihr  Chior  sein  oder  »onfttwohcr  und  sonstwie 
Euch  lieber  nennen.  „Ich  sage  nur,  da»»  die  Ungewisabeit,  mit 
welcher  Plato  beidemal  die  Abkunft  aus  Chioa  crwiLhnt,  eine  ge- 
wiiue,  absichtliche,  d.  h.  «atirische  Unwahrheit  zu  enthalten 
scheint"  *1.  Aber  schon  iu  der  brüderlichen  ZuBammenkop^elung 
des  Eutbydem  mit  dem  aU  militAnscher  luAlructor  den  Momora- 
biiien  (IU.  1)  und  al&u  auch  dem  Nukratiächeii  Kreimt  laikannli'U 
Dionysodor  zeigt  sich  ja  Pluto  als  satinecher  Uichter').  Man 
wird  doch  nicht  ernsthaft  glauben,  ilaas  der  alle  Kri*^gi*ini*i8ter 
unter  die  .Sophisten  gegangen.  Und  zwar  gab  es  hier  flir  Plaio 
einen  doppelten  Spaasl  Eratena  ist  es  ein  bekannter  PosNenknifT, 
eiucri  TvpuK  dadurch  lächerlicher  zu  machen,  d^it  mau  ihn  paar- 
weiiw  auftrct^-n  UUst'),  und  vjullcicht  gaben  dl«;  von  Arisbileleti 
erwHhnlen  'AntaiPivtitn  ''l  zw  eutcher  Multiplicirung  Anlass.  Uann 
aljer  wurde  ja,  indem  Pinto  dem  Knihydnm  den  Dionysodor  an 
den  Arm  hing,  die  antisthenische  Protreptik  tnit  draHtitichem  Wita 
als  erifttischo  Klopffcc hterei  gckenuKeichnet  und  auaaer  der  criati- 
•chen  Methoilft  reir-tc  ja  auch  der  streitbare  Charakter  deü  Anti* 
sthenes,  der  sich  »elWt  naXaiarixo^  nirnnte*»  und  wie  alle  Faiia- 
tikcr  auch   sonst  mit  kriegerischen  Vei^leichen  um  Bicb  warf*). 


I)  WW  U.  U,  407. 

*}  RhptD.  .^lus.  (,  .>49. 

*}  Lit.  Fdid«a  1,  43.  11.  273,  2. 

•»1,48. 

1  Hier  bat  KboD  der  ffcbarfblickendo  Welcknr  die  plntoniKho  nctirni 
angrdeutirt  und  Susunuhl  i(>etiel.  Kutwi<-kl.  d.  pluion.  I'liiU».  141)  iliin  tu- 
gcalitnniL  Trotzdt>ni  lirbt  nücli  <lvr  ^opttiat  Eatliydciii  in  der  Genchlctite 
der  Pliiloi^vpliieH  -  U»brig>"iw  Ichdd  1  )iwnj»i^dor  tjü-lil  mich  im  I.arli««  |tt!- 
meint  Bt*ii»,  wii:  Wt-k'kt-r  (Kh.  Mu^.  I,  HS)  will.  IK>iui  der  durtigt-  I-Velit- 
ni'tAtrr  Winot  ja  St««Ueos  {1»3  C)  aod  scbiäut  niicli  kfin  mililftriacliiT  The»- 
retiber  xu  ümb. 

*)  Dtea  dimtut  anch  T>nminler  Ak.  191  aa. 

»I  Mt-t,  itmi.«. 

•)  niog.  !.,  VI,  .1. 

')  Vgl,  die  treffviidtTM  Naclm-eiw*  U-i  Teichinflllcr  I,  4ö.  der  aber  auch 
9:.  M  Alf  tnilitHri>><'lien  Aii-tpiflongen  im  Tlieaetet  iiichl  auf  Flu thy dem.  >on- 
deru  auf  AiitiittkciiM  bcxieltt^n  ma>uit<<.     Vgl.  aucli  oben  S.  3AK. 
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zu  aolclicr  iniliUlrisc-liun  Piu-allvlisinuig.  Dan  nur  Euthydcm  in 
der  eriNtiiiflien  Literatur  cJDC  Rolle  »pielt.  ist  ja  aus  seiner  (Ji- 
tiruiig  im  Ci-atyluc  imtl  bei  ArisiotelüB  klar,  iiml  das«  auch  hitnr 
nur  jenor  aU  antisthetiiscbßr  Tvpus  bekümpft  wird  und  Dionysodor 
ihm  bloM  aU  mittanKonder  Scbntf'^n  tiAtimch  angi^hiingt  Ist,  deutet 
Plato  dadurct)  an,  diuui  Krlton  Htet-^  uur  Eutbydcni  nicht  und 
citirt  (271  AB  290  K  203  A  304  C)  und  Soknttes  bloM  xiierst 
(271)  daruuJ' aufmurkcaui  mac-bt,  da»)«  es  xwin  Sophistou  gewesen 
(vgl.  dagcgon  3051J).  l)\v  Vt-rlitmlung  ^«(.'htehl  nun  dadurch,  dasftj 
der  eigontlii-'h«  nttiliUrisch«  Beruf  dcö  Dionysodor  als  früh« 
Beruf  IxjidcT  Brüder  mit  auf  Kuthvdem  ülrertragen  wird.  Uiony- 
ftodor  ist  AuaUndcr  (Mrm.  III,  1,  1).  Krscheint  oa  nun  nicht  das 
Einfachste,  da««  Plato  win  den  Beruf,  so  auch  die  Ai>staniniuii|f 
jenes  Kanipfmelsiers  auf  den  Bruder  Euthydcju  Uliurtragen  muMte? 
Zudem  graitt  die  Satire  mit  Ubermtithiger  Phantasie  lieber  in'n 
Exotische,  namentlich  wenn  Pointen  hörn usapr Ingen. 

Auch  Xenopbon  hat  «einen  Kiitliydeui  als  sukratUchu  Figur 
ülmrnomtripn.  Wer  ist  dieser  Euthydem,  dass  er,  %'üm  Hlppiaa- 
cnpiiel  abgesehen,  die  ganze  Ulalogik  (\vn  IV.  Bucli»  auf  «ich 
zieht,  da»  sich  an  ihm,  der  darin  einzig  dasteht  unter  den  Gn* 
»prÄchsfigiin-n  dnr  M«^m.,  in  einer  Rtihe  von  vier  groiwtm  Capiteln 
die  ganze  PiUlagogik  des  Sokratus  eutfalteti'  Für  Kutliydem 
wicKlerholt  er  die  Thcolugie  und  dos  Lob  der  iyx^meia  in  IV,  3 
und  IV,  5,  zwei  Onjutel,  die  man  um  der  Parallelitilt  mit  1.4 
und  1,  o  willen  streichen  wollte.  Kür  Euthydem  allein  gibt  r^r  zur 
Ginftthrung  die  ausdrücklich  als  typisch  bezeichnete  Protmptik 
und  7.iini  Seliliiss  das  am  meisten  Typisclur  der  8okra(ik,  die  Be- 
grißsdialeklik  in  IV, 6  —  für  Kuthydem  allein!  Man  sluht,  Eulhy- 
dem  ist  ein  Typus.  tJder  ist  er  etwa  dem  auf  ihn  verwandten 
Eifar  enläpn^chond  ein  grosser  soknitlschur  Denker  gewoi-dcn? 
Oder  seinem  „künigl leben "  Ehrgeiz  von  IV,  2,  11  entsprechend  ein 
grosser  StaatBronnaV  WinI  er  nur  UI,  11, 17  unter  den  anhttng- 
liehst^n  Sokratikern  genannt  «der  I,  2,  48  unter  Denen,  die  durch 
Sokrates  brave  Bürger  geworden?  Er  Iiat  überlmupl  In  den 
Mem.  nivhls  Ilisioriaches  au  sich.  Xeuopbon  weiss  von  seiner 
Zukunft  nicht  mehr  als  von  seiner  Abstammung.  Er  nennt  weder 
bei  dem  Euthydem  von  1,  2,  29  noch  bei  dem  im  IV.  Buch  den 
Namen  des  Vaters  (Mlrr  sonstiges  äignalciriimt,  sondern  flthrt  Ihn 
nur  IV,  2, 1  als  xhv  iumI^v  ein.  Nu»  wissen  wir  ja  von  den 
griechischen  Vasen,  wie  freigebig  man  jedem  Jüngling  den  xalög 
aU  leeres  Prüdicat  «nhJlngte.  Aber  dem  Euthydem  scheint  die 
Bezeichnung   doch    so   speciell    anzuhatten,    dass   Xenophon   mit 
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EintUhrung  ihn  ah  iteirien  Lesern  bekannt  vorauMetsen 
kann,  ahnlk-h  wie  Amtodemo»  rbr  ^ix^üi*  1,  4,  2  (vgl.  äsinp. 
173  B  und  A|wlloilor  uaviAoi;  Ü).  [>).  Eutli_vdeni  i*t  aIi*o  ohie 
im  fi('k.i-»ti8c)ien  Kreide  l^itimirte!  Fi|;ui-,  liintori8<.-1i  nur  be- 
int  nU  d«r  ewige  JUngliug,  ^'^f  *al6g,  der  auch  gut  su 
den)  Liebling  des  Sokratcs  und  dem  de(>  Kritias  und  ztun 
Aller  ile«  Bruders  den  L^sia«  Reji.  328  itUromt.  Auch  Xeno- 
phon  hat  ateo  die  bei  ihm  frei  bewegt«!  KuthydnioHgur  nicht  crfun- 
ien,  sondern  waln-jn-h^inlich  von  seinem  liestfln  Sokraliker  Anü- 
henes  mitgenommen,  iiuf  den  die  Kritinsanekdnte  I,  2,  29  (s.  oben 
S.  351),  die  Protreptik  von  iV,  2^  der  plntoniscbe  Eutliydeui 
und  vielleicht  auch  *lie  lieziL-hnng  zu  Lysia»  Kep,  328  weist'), 
äü  ist  nlso  weder  der  pUtoniitclie  uocli  di-r  xcnophontische  Kuthy- 
dem  original  und  hiHtoriseh  zu  nehmen,  »ondern  Beide  weisen 
niif  einen  hinter  ihnen  stehenden  T,vpUH.  den  sie  theils  bi^käinpfün, 
thetU  benUtxcn.  Es  atrcitcn  jetzt  nur  mwh  der  •Snbn  des  Uiukles 
und  der  Bruder  de«i  Lysias.  Vif;Ueicht  gab  cti  wirklich  zwei 
£utli}'denie  und  vielleicht  Imt  nun  Antiiitlieue»  oder  Plato  die 
Abstammung  de»  als  Liubting  de»  Sukrat«»  tradirten  Jünglings 
goiälttcfat,  der  Eine,  um  ihn  dem  lysinnischen  Kreis  nah<>  xu 
bringen,  d<tr  Andere,  um  ihn  demselben  zu  entfremden.  Jeden- 
falld  bleibt  Eutliydmn  in  der  Hoknitischen  äphflre  stehuu  und  die 
Geschichte  der  Philosophie  dollle  endlich  mit  dem  einer  falHchcn 
Auffojuung  des  platonischen  Dialogs  entstif^enen  Schatten  einee 
lM>phisten  Euthydemos  aufräumen.  Wie  gedanklich,  ao  weist 
aiidi  ausfterlicb  Kutbydcm  aut'  Antisthencs,  der  diesen  (iber- 
liefertcn  Liebling  doä  SokraiiM  wahrecliuinlich  zuerst  aU  Gceprfichs- 
li;;ur  Hurge^ffen  und  enCiiüli<-idend  vprwertliPt  hat.  Da^n  auch 
historisch  der  junge  Euthydem.  wie  TeichmtlUer'')  will,  Anti- 
sthencs  durch  irgend  welche  Be«ißhung<m  nahegerUckt  war,  ist 
möglich  und  wtirdf'  dii9  Schwanken  seineji  Bilden  bei  den  Parteien 
noch  ver«t4ndlicher  machen,  Da«a  er  aber  ein  so  berllhmter 
Eriatiker  wurde,  datts  ihu  Pluto  direct  zum  Gugenütaude  eines 
AngrifTs  mncht'^,  hi  unwahntcheinlich.  Denn  wenn  da»  der  Fall 
ist,  warum  auU  dann  Plato  ^aul'  den  Sack  schlagen  und  den  Eul 


't  Dvnit  «ird  aucIi  IKlring'»  Utiutung  dor  Kuthydemftgur  (Archiv  IV, 
-M  ff.)  hinnUig.  Er  hat  xwar  richtig  trrkanat,  •lus  8ii.>  bui  Xvnopliun  ni<;bt 
hiKtoriMrli  zu  m'1)nic>ii  iai;  aber  an  nirli  ist  es  schon  unwahmcheiulicb ,  <laM 
XciHiphoD  Bicli  hier  als  rlL'ti  etwas  lücbprlicbnn  gSchAnim"  »«Ibiit  gv*chil* 
dort  Uahv. 

»( T.  <h. 

»)  Teichmfill^r  1,  ICi.  IL  118.  240. 
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B.   Die  IndiTiiloAlHlii^  des  f^ökmti^. 


(nftmlich  AntiAthenos)  meinen"  (ib,)?  Niclit  nur  wt  ein  »o 
schroffer  und  offrner  Angriff  hei  Plato  unerhört,  »1er  weit  r-iier 
linier  iler  Maske  hilberer  OrOasen  iung:ere  Zeitgenoa^n  be- 
kämpft als  onigekehrt:  Euthytlem  zeigt  «ich  tiuch  »teutlich  als 
Ma^ke.  Die  Angnhen  über  Herkunft,  Schicksnl,  frühere  Be- 
schäftigung (l(!«acUKm  trafen  ja  sichtlich  den  Stempel  der  Fic-tion 
und  der  erst  nls  ünii»  (272  B)  auf  die  Eristik  gprathene  Euthy- 
desa  eignet  sich  d»ck  nicht  zu  dem  famitiUr  befreundeten 
Schtller  des  Antiatlionc» ,  abgesehen  davon,  dasa  PUio  den  bei 
ihm  kaum  denkbaren  Anachroniflmuü  si(.-h  zu  .Schulden  koinraen 
licsse,  den  ^jokrates  eich  mit  dem  gretseu  SchOler  seineK  .SchQlers 
unterreden  xu  lnt>äen.  Pinto  nimmt  oIhu)  Eiilhydcni  nicht  aU 
Schiller,  lüunderu  alö  Kijrur  iIpj*  Antisthenes  und  die  hirfttinHch 
verschollene,  literariech  aber  noch  lebende  Person  kann  er  nach 
Boltcbon  (litt  Ma«ke  verwenden.  Auch  der  Bruder  r>inny«odor 
verstJIrkt  ja  den  vinhtstorisfhen  Charakter  des  platonischen  Kuthy- 
dem.  und  wenn  Teiehmliller  in  jenem  Bruder  den  Redner  Lysia» 
erkennen  will,  ho  i«t  das  uine  kUntttliche  Deutung,  dit*  durch 
keine  innerlichen  Momente  unterstützt  wird.  Auch  (luseerUch  ist 
es  schon  unwatiracheinlich,  dasa  Pinto  hier  drei  Kampfweiaen  eni- 
faltetf  die  offene  gegen  Enthydeni,  die  Pseudonyme  gegeu  L)'«iaa 
und  die  anonyme  gegen  Uokrates.  Die  letztere  ist  nattirlich, 
weil  von  Isokratea  nur  gesprochen  wird  und  Keine  offene  Nennung 
hier  ein  Anachronismus  M-Jire.  Der  dramatisch  vorspottete  Anti- 
sÜiencM  aber  braucht  natürlich  einen  Nanu-u  reap.,.  wtc  gew^ihnh'ch 
hei  Plati),  eine  Maske.  Dagegen  wttre  es  htkJmt  sonderbar,  wenn 
PUuo  einen  Bruder  offen  und  rlen  anden'n  mit  ihm  zuäanimoa 
nnter  dem  Namen  eines  alten  FechnneiBtera  früherer  Zeit  be- 
kämpft. 

Mit  dem  Snphi.'*ten  Enthydtnn  verschwindet  auch  die  ao- 
phiBtiftche  oder  vorsokralische  EriMik.  So  sehr  die  Sophiatik 
eiueraeit«  durch  erkenn tni^stlieo retisch  und  muralJBch  negative 
oder  radicale  Temlenzen ,  andererHoito  durch  die  gorgianiache 
Rhetorik,  die  das  Fllr  und  Wider  jeder  .Sache  mit  Argumuntcn 
belegt«  und  desshalh  auch  al-i  eine  .Stn^iikun.si  betrachtet  werden 
kann*),  der  eigentlichen  d.  i.  dialogischen  Eristik')  vorarbeitete, 
diese  selbst  ist  erst  auf  attischem  Boden  urwUchaig  erstanden. 


>)  Gorg.  466. 

■)  Dcnu  <lic  nirlililialDgiBi-he  Erietik  Ux  allerdings,  schon  vontokratlsch. 
wie  des Protagoraa  i^/ri]  f^anxcäv  beweist,  voranageftetst,  data  f>i<^  ivlit  wnr 
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Wenn  »o  die  Hü)^linilui)g  der  elunktiBch'uristisL-KpD  Mdstür- 
Schaft  direci  auf  den  Nrnnen  des  Sokratea  liintlihn,  so  wird  er 
Inniit  unaerpm  populüri'u  Reffriff  ilca  iSopliiaten  in  niaiictior  Hin- 
licht  nfthor  g<?rrickt  al«  die  echten  „Soplusten*  und  w  begreil'l  aieli 
auch  das  gerade  gegtm  ihn  gerichtete  Venlict  de»  ArisU^phanee. 
Nur  in  ciuor  gewismiri  Pariuloxie  der  Hwmltate  st-hienen  Sokrates 
und  die  Sophisten  im  irrtheil  der  Menge  gleich 7.uatelifn.  Wah- 
rend dagegen  die  Rhetorik  dtw  t>t»tH  Neues  hiotenrien  ')<  ^o™  hoh(>ii 
KoUium  herab  HpriH'hendfin  Sophisten  »ich  bequem  vnc  ein  ächau- 

L*pifll  getiiiy(S4>n  lies»,  war  dit>  fragend«  Methode  de«  Sokrati»,  weil 
lle  »ehr  enei^inch  die  Person  angriff,  «je  in  ironischer  Selbat- 
eraiedrigung  er«t  hochstellte  und  dann  immer  mehr  herabzog  bi» 

^som  Tölltgfn  Olinmai-htsbekeniitnisa,  cntSLOiiedcn  (trgerlieher.  V^ 
rar  immer  noch  angeiitthmer,  mit  den  Sophiatt-n  dii>  WeiBhcil 
der  Sjphisten  zu  bewundem  aU  mit  Sokratt»  die  eigene  Weis- 
heit kk'in  zu  tinden.  Dem  praktischen  Staatsmann,  dem  Sdphialen- 
schitler  Kalliklcs^i  ürschcint  die  nokratiticho  Art  aU  jugi^idtich 
unreife  Sophistik,  und  jugendlich  unreife  Sophistik  nennt  der 
voruftlieiUfrete.  philosophisch  anger^te  Perikle»  die  Oe- 
8prUch»nieihude,  die  Alktbiades  treu  nach  ilum  Beispiel  des 
Lehrers  ihm  gegenüber  anwendet').  Danach  kaiin  man 
den  Kindrufk  der  8okratik  auf  gt^bildpt^!  >.'ielit*M»krBtiker  be- 
messen und  zugU'ich  die-  bMlonklichn  Wirkung  jem-r  Methode 
tf  jugendlich  leide iittchafUiche  aber  un philosophische  ^htller- 
ituren  wie  Alkibiade»  au»  dem  Wunsch  am  SchluM  des  Oe- 
irAclis:  O  wAre  ich  doch  damals  mit  Dir,  Perikle«,  zuaammeo- 
(.ommen,  aU  Du  in  der  Dialektik  am  stärksten  warst  I 
Xenophun  tlihrt  die  Anekdote  mit  einem  ).iyezai  ein  und 
sie  durfte  auch  nicht  von  ilmi  erfunden  sein.  Sie  aeldftgt  ähn- 
lich wie  die  Kritiaaanekdoten  mit  ihrem  episodisch- bumori^tiscben 
Intcrcsnc  ans  dem  a[>olng«?ti)(ch*^n  Tenor  des  Capitels  I,  2  herauB» 
ja  «ie  liefert  geradezu  dem  Ankläger  Material,  da  da^  aoq^itta^aL 
des  Sokratikcrs  Alkibiades  eine  Erschütterung  der  gexetxgebendcn 
Autiiritüc  des  Volkes  aU  KeHultat  ergibt.  Dann  aber  zeigt  die 
Anekdote  gan«  den  <^harakter  echter  sokraticcher  Dialektik.  Sie 
beginnt  mit  der  Frage  nach  dem  >£  ^tni  und  geht  im  Sinne  der 
■okratiscben  Tugend  wissen  sieh  re  von  der  Vorauasetzung  aus,  dnas, 
wer  nicht   wisse  W   toti   v^og,   auch   nicht  vofttfivi  »ei.     Die 

<)  Mem.  IV.  4,  «,   R^-p.  437  D  rfc. 
>)  Gort;.  484  C 
•)  Hem.  T.  ii;  46. 


B.    Di«  IndividunU-tlitJt  tloa  Bokraiv». 


Mtiilioile  ittt  fro^^nd  und  lu  glUcklivlier  olenktiHL-Iiur  Ktttnicklua^' 
zeigt  811*  die  genannte  Dciinitton  cnl  uls  zu  eng.  indem  nie  eu 
dem  von  FenkKw  liluss  genannten  Volkagcsetz  auch  du  oligar- 
chuelic  und  Etc-hliesslifb  das  tymnnisciie  Gesetz  hinzuniinmt.  Bei 
dem  lijtzttM'on  schlügt  die  Argumentation  lun,  dto  QegenMfiUv  Qävrall 
und  rwtio,  inlellectucUc  Anerkennung  tretf^n  aii»e>inander  und,  in- 
dem natUrlicli  nur  die  letztere  d<ut  Oeitetzlieiic  l>e«timui«u  dai% 
erweist  Bich  in  uiu)!;ekelirter  8tufeDtblge^  vom  t^i'Annisrhen  darch 
diu«  oligarcliiflche  zum  deniokiitti:<'(-liui)  Ge&etz  dj«;  (^egehßnt>  Defi* 
nition  nnoii  aU  zu  weit.  Kndlicli  illiiälrirt  die  AlkilMiulf.KAnukd(>t« 
in  trrrft'liohor  Wetao  die  Stolli*  23  1)  der  plutonlKhcn  Apologie: 
„UelK-rdies  aber  folgen  mir  die  JlUigliiige,  welche  die  iiieisle  Muase 
haben,  die  n;icliaten  Biirgenföhne  »iw,  freiwillig  und  firiMnjn  eich 
SU  hören,  wie  die  ikl^^nacben  (»c.  besonders  die  berühmtesten 
Staatsmänner)  von  mir  überwiesen  worden ;  oft  auch,  mich  nacb- 
alinitind,  versuchen  sie  seihst  Andere  zu  UberAlhreu  und  tiudon 
hierbei,  glaube  ich,  sehr  viele  Menschen,  die  etwa«  ku  wissen 
glauben,  wirklich  aber  wnnig  wlasen  oder  gar  nicht«. "  Jener  hier 
von  Pt^riklos  und  auch  sonat  sehr  oft')  hervorgehobenen  Tendenz 
der  attt4du-n  Jugcud  zur  Krialik  und  Ktenktik  gab  die  Sokralik 
wenn  nicht  den  Ui'spining,  so  doch  die  reichlichste  Nahrung. 
Krohn's  Einwände  gegen  die  £<.-hthe>l  der  (Tcspr^cbe  in  I.  2  und 
TV,  2  ijind  subjecliv  ästhetischer  Art,  Appellationen  an  das  Ott* 
st^hmacksurtbcil,  welche  die  meisten  platonischen  ]~>ial(igt%  nament- 
lich die  kleineren,  mindeatens  ebenso  schwer  treffen.  Das  Qe- 
spriU.-b  mit  Charikles  und  Kritia«  aber  vereinigt  gerade  in  glttck- 
ticlLster  Weis«  wie  ain  Paradigma  fast  alle  typii^cben  Zttge  der 
echten  Sokmtik.  Anlasa  ist  diis  erste  Beispiel  der  tiokrtiti&chon 
Analogistik,  die  von  den  fest  ge|)rfigten  iiied4>rfin  Berufen  auf  die 
vagirendo  Politik  schliessu  Dan»  die  Betonung  der  BerufstUchtig* 
keit,  die  Varstcllun^',  uls  oh  die  Tyrannen  gewisstmnaaitson  nur 
aus  Unwissenheit  tyranniach  auftreten,  die  V^^rwundcrung  darüber, 
da«  sie,  weil  sie  dem  objectiven  Begriff  des  Herrschers  nicht 
■intHjm-ehen,  sich  nicht  schämen  und  zugestehen,  das«  sie  schlechte 
Ilernjcher  seien  —  als  ob  sie  mit  der  Krkennlniiö  ihrer  Fehlur 
ihr  Amt  niederlegen  würden  I     Kur»,  Sokrates  begreift  das  Ver- 
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>)  Plato  Soph.  251  H.  Pliileb.  U  C.  !5  1)  f.  Rep.  490  E.  .\37  D  ff.  r^Ü»  B. 
Vgl.  aneh  den  Ai)fiut({  <li-r  pl«(ni]i8ch>.'n  Ant(.>nii>tvn  und  di»  Kla^e  de»  I»o- 
kratos  (c,  Sophist.  '2ß!>),  da»  die  J&ogereii  an  den  erultmiJifai  Dialogen  eine 
(ibsiinissige  Freude  bfitton  und  die  Aelterea  nie  aaertrftgUcli  föodAo. 
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halten  (U>r  Drei^aig  nicht  niis  der  Pttycholugie  der  ^oistinchen 
Leidenschaft,  nicht  aus  dem  Wollen  des  Parteiprincips,  er  ver- 
iirthcilt  ihi-«  Tyrannei  auch  nicht  vom  gegutTischen  Ptirteistand- 
puukt  aus  oder  vom  Standpunkt  der  llumaniUlt,  oond^'m  vom 
BegritT  der  Herrsch erkun st  aus,  den  er  durch  Analogi^tik  ge- 
wonnen. l>ii&)i  die  Slachtluiber  in  ihreni  Sinne  djft  doctrinftre 
Kritik  dt»  Ideologen  Sokmtcs  unbe<)ui^in  linden,  int  ganz  begreif- 
lich. r>a  »ic  min  in  ihreni  Zorne  Jonen  auf  das  Verbot  drr  Ue<le- 
kunst  hinweisen,  weiss  echt  sokratischc  Ironie  mit  cinoni  Soliln^ 
ihre  Tyrannei  lik^herlich  zu  machon  durch  die  scheinbar  demUthig 
naive  tVage,  ob  unter  dei*  verpönten  Redekunst  das  Kiclitigredcn 
oder  das  Falschrcdcn  verstanden  sei.  Rcht  sokratiscli  ist  nicht 
nur  die  Bchiirfo  Ironie,  der  kinti^cht)  Freimuth,  der  keine  Menschon- 
fiircht  kennt,  die  Widerlegung  durch  Fragen,  sondern  nuch  diu 
Form  der  Fragestellung  seihst,  die  nicht  auf  da<  Ob.  Wie  oder 
Warum,  sondern  eben  auf  dns  bcgrifTlichc  Was  ausgeht;  femer 
die  antilhetiscb-analytischp  Methode  mit  ihrer  energischen  Auä- 
malung  der  entgegengesetzten  Möglichkeiten  und  endlich  der  In- 
halt  dieser  AntJthtwe,  die  ocharfe  rationale  Tendenz,  die  nur  die 
o^ifört;^  und  ihr  Oegeniheil  pointirt  und  daBwiechen  den  realnn 
Act  des  Redims  bedeutungslos  venn'hwindeu  iKsst^  Soknites  Ittsst 
die  Kunst  setner  Ironie  und  »einer  analytisch  fragendeji  Jleihdde 
auch  im  weiteren  Verlauf  des  Gcsprltchd  spielen.  Kr  setzt  die 
Tyrannen  in  Verlegenheit,  indem  er  genaue  Be»timmungon  ver- 
langt, wer  JUngling  xu  nennen  und  was  zu  fragen  erlaubt  sei, 
wobei  sich  natürlich  diu  Zweifuthafti),  Incommenenrabli!  dus  Ver- 
bots herausstellt.  Charikles  wirft  dem  Sukrateä  vor,  das»  er  ge- 
wöhnlich nnch  den  meisten  Dingen  frage,  obwohl  or  wisse,  wie 
e»  sich  damit  verhält,  da»A  er  «tets  bi^  xnm  UebordnuN  die 
Schuster,  Schmiede  und  Zinimerleutc  im  Munde  Pihre,  denen  er 
dann  stets  Betrachtungen  Über  das  Gerechte,  Fromme  etc.  folgen 
lasse  —  eine  treffende  Charakterititik  des  echten  Sokratos,  wie 
er  vor  den  Augen  der  Athener  stand.  —  Es  ist  eine  feine  lle- 
obachtung  Dilnunler'a '),  daM  in  den  Worten  de«  Tyrannen  ein 
theilweise  gutmUthigur,  von  Xenophon  unverstandener  Humor 
liegt.  Doch  wenn  Jene  wirklich  in  Klicksicht  auf  Sokrates  die 
Aö/WF  Wjw>  gesetzlich  verpönten,  dürften  sie  ebenso  wenig  die 
überaus  scharfe  Kritik  des  Sokrate«  humoristisch  genommen  hnlten 
wie   die  kritisirten    SlaaLeinfiuncr    in   der    platonibchen  Apolo^pe. 


<}  Akiul.  8.  70  Anm. 
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Das  deutet  darauf  hin,  daw  dM  0«sprflcb  iu  dem  Vurbot  der 
Dreissig  eineo  Anbidt  hatte,  aber  iu  seinem  Vertauf  wohl  erfiia- 
dt-n  ist,  wio  auch  die  anderen  Shulich  humorUiiscbun  Kritias-  und 
AlkibiadiM-AnekduiQn.  Die  letztere  mllAst«,  da  Alkibiadcjt  not^b 
uicht  20  Jahre  ist*),  vor  430  «piuleti,  was  schon  die  Zeuf;nns<-hAft 
der  uns  bekannten  Sokratiker  zweifelhaft  maeht  Aber  man  weia« 
ja,  wie  leicht  die  anokdotenlUatcme  Mit-  und  Kachwelt  Apercus 
und  WccbKcIreden  berühmter  Männer  (Alkibiades  und  Perikledi, 
Kritias  und  Soki-atesl  erHodet,  wenn  sie  nur  charakteristisch  »ind. 
Uud  charakteriKtifich  sind  «ie  ulierdinf,^.  Daliör  slaiunJi-n  sie  wohl 
von  guten  Sokratikern  her.  Hier  erinnert  nun  die  Daraiellung 
des  AlkibiiuloB  ula  Skeptiker  in  Hezug  auf  den  vöftoc  daran,  dnsa 
Anttitthfned,  diexcr  älteste  Sokrutiker,  den  Alkibiadc«  in  seiner 
Jugend  gekannt')  und  ihn  in  einer  seiner  Schriften  al«  na^ä- 
fOjuo^  vorgefidiri  hittte").  Khenso  weist  die  geringe  Achtung 
\*or  Perikics  (Winckcbii.  Ö.  19)  und  die  Plalo  widersprechende  un- 
freondlitfhe  ßebandlung  dea  Kritia«,  der  derbe  Humor,  der  Name 
Kulhydenn)S  und  das  vinöv*),  endlich  der  Vei^leieh  der  .Slaat^ 
kunsi  mit  der  Hirtenkunst'^),  ilcr  ja  da«  Keucontre  mit  den  Tyran- 
nen herbeiführt,  deutlich  auf  kynischo  Quellen.  Um  aber  der  Ver- 
bindung des  Xenophon  mit  dem  Kyniamus  eine  bestimmte  FftsMing 
SU  geben:  der  einzige  Name,  den  Xenophon  einmal 
als  Quelle  f(lr  seine  »okratiacben  Mi  tth  eilungen 
eilirt"),  Ucrmogenes,  steht  in  Beziehung  zu  Anti- 
sthenea.  Sehen  Wiuükelmann  iFr^.  Antiathentä)  cilirt  '\m  index 
Uermogenca  als  Freund  des  Antiaüienea  und  glaubt,  das«  Xeiio> 


')  I,  2,  10. 

^  Atlit-n.  XII,  .VM  C.  Winclc.-lniaun  F^.  S.  17. 

*)  Utu)  xtrar  in  «n'ner  Si-linft  über  Kjroe,  tUe  alto  Xenophon  lieber 
iniercnirtu.    Winckolmtuu  Fr^;.  1  S.  17. 

'*)  Vgl,  Qber  die  Beziehung  der  ptalonischen  Kritik  rlr»»  „SchwfiuR- 
«tAHlM-  (Rep.  372  Äff.)  nuf  AntiAtli«'u«><  '/^^XUr  "^'äi  Aiitn.i  f>>nier  den  Vpi^ 
gleich  tnit  dorn  »tjQfor  iuttp  (il>,  .Vi5  El  in  eim^r  j;rt>Mit;reD  SicUl',  rlie 
DfiitimliT,  AitCitttli.  Xi  f.,  auch  auf  Anlisthrncs  dental:  dipw  FVeCung  aber 
ist  notliw<!ndig.  da  in  d<Mn  llriichstäck  dfs  Hcmkk-a  bei  TtierauL  nici 
nptr^f  Pntnwthnoft  ^-'gm  dva  uat'nttiwoiKhKn  Hi>Mvn  H^vkloa  auch  doli 
Ver^fleich  mit  dem  im  Koth  eich  behaglich  fQlileudcn  Tiiiore  auwendct. 
AIa  Prom^thruHfreiiDd  n^igt  riich  Pluto  HnMer  den  von  IKimmlcr  PUiloL 
50.  2'J\,  1  uiigirffobimi^ii  StiUli^  auch  ['rot.  3^1  I). 

*>)  Vgl.  l'tsto  I'olit  267  0*.  und  die  Dcu(uo^  auf  AntJstbeoea  bei  Zi-Uer 
ft.  lt.  O.  TtfT  Ilirt  Rohöit  ja  gerade  nach  der  Pointe  ron  I,  2,  iJ7  f.  nicht 
unl«r  din  «oDat  von  Soknitet»  ffebmuchtvn  Beispial«. 

•)  IV.  8,  4. 


Ad 
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pban  diesen  S^inp.  IV,  35  fUr  den  armeu  Herniogenes  eine  Lunz<! 
brechen  Iamt  und  d«iw  Plato  im  Crat.  unter  dem  Komr^n  de» 
Leteiererj  Aiiiisüieue«  bekämpfe  ').  I>er  Stelle  S^-mp.  IV.  35  ^lil 
paraltol  das  GesprilcJi  Mcu.  11,  5  uit  Aulistlieue»  Ubei-  einen  anu 
^tronlonen  Freund ,  und  Xcnopbon  stellt  dem  im  Symp.  nvhr 
»ynipiithiitcli  citirten  Hermo^neft  auch  Mem.  II,  10  dns  gUtn- 
zcndütf  Freund (Krhaftwuiugu im  nun.  8o  tdt  also  die  Brücke  zwiftchen 
AnticitheneH  und  Xenophon  bergea teilt*). 

t>ie  Klenktik  oder,  wie  sio  die  Kyniker  noaneii,  Pro- 
trepltk,  ist  Xeuophon  offcnWr  nivht  «ymjMtliisch  und  er 
(Milemittirt  deutlich  ^nug  gegen  die  sokratischen  Kleidctiker 
oder  Protreptikcr  (1,  4,  1).  Aber  es  ist  ein  Beweis  für  den 
gut  «okrHtiHuhen  Charakter  der  Klenktik,  da^s  er  sich  trotz- 
dem geoötliigt  fühlt,  ihr  «in«  der  grösaten  Capitel  zu  widmen: 
IV,  2.  Es  tHi  zn  erwarten,  dasa  auch  hier  fremder  Kinfluss 
gewirkt  bat  und  zwar  derselbe  wie  in  den  kleinen  elenktiM-'lieii 
Oespriichen  von  I.  2.  Auf  Antisthene»  wies  uhb  oben  schon 
der  Naiuo  Euthydemos  und  die  Prutreptik,  die  genau  nach  der 
Definition  von  1.  4,  I  —  eine  Züchtigung  der  Winsenseinbil- 
dung  durch  fragende  Klenktik  —  den  Tharukier  de»  CapiteU 
ausmacht.  Es  handelt  von  der  richtigen  nmdtia  (IV,  2,  1):  Anti- 
Blheiii'A  alier  schrieb  rrtQ!  fratitirtc  und.  wit>  Ddmuder")  »agt,  in 
nullius  philoBophi  disciplina  naidtia  eum  locum  obtinct  quam  in 
illius  doctrinu.  Dummler  selbst  weist  auf  einige  antistfaenische 
Ztkge  de»  Kutbydeni  in  IV,  2  hin,  «o  schon  nnf  das  Sammcl- 
■ludium  der  Uiuhtcr  und  ä«pliisten*>.    Thatsilcldicb  eriniicrL  dos 

^t  WinekoUnsnn  8.  4^  I. 

')  E«  in  hier  niifhtTftglicIi  dir  Mijglicbk«it  aufj^^-steltt ,  (Iah  rtw-aig« 
(rtrmdt!  Zügf  in  Avtt  thrologiMhen  Cipit*'!»  L,  4  und  iV,  !)  vi<'llt;ic1i1  nur]) 
«uf  tU'u  KiiiHiiM  ilcD  llerroogeues  swOek^relieu.  den  Xouopbon  Sj'ni|i.  IV, 
4«  ff.  als  litiwiidi'reu  CJf'tl<'rfri!und  nchUdi-rt  und  vinl«  MumuuU'  »eiiirr  «ige- 
Di-D  Aoschnuiing  HtiuprccIicD  lü»al  {tf^lia  und  tniftlkun  &tmv,  MuiUk,  Culllia. 
ci<tia('iii>uii  Kvnliiini,  AllwiBKuiihcit ,  Allmnclit  der  Gi^llrr  vtc^jL  Sein  «tj'inif- 
[^lof^ieolien  Iiilenw«e,  •an  dein  Crnl.  bekannt,  i«t  vielleicht  Symp.  VI,  1  f.  oa- 

atet  Mit  der  angegebcnru  Beziehung  aoII  nicht  ontfentt  lUe  Tlieologle 
der  bddüO  Capitul  wiedrr  mit  DOmnilffr  sIm  kruiach  birzi'Jriitii!!  wurden. 
Im  Geneiitln'il:  Xmoplioii  bvtont  ja  ßorudc  ror  dit^stii  Citpiti-lD  wiiiu  Al>- 
trt'icliim^  von  ati<I>tri!»  S<ikmiki;ni.  Daincnüich  vuD  der  kyiiistrlion  l'mTf rptlk. 
Au  i'in'-  kyuiHt-hf  Kotonnlogie  al^  Vnriagr  i«t  oocb  fTr-ni^er  xii  denke»,  da 
lieh  ünmmicr  »ßlhst  die  K;ruik«r  die  Kosmologie  su  den  ntQ4tiii  rat 
^ibw^ilq  recliDeluii  und  gcntdu  dem  Anua^rae  düs^biilb  drji  Kamm  dw 
fti/önftoi  nictit  xucrkcDoen  wollten,  such  der  sntisthenivolio  Jlrrskle-i  »dna 
Feinde  als  MrtmiMnpliUli'n  bekämpflr  ( Dümmlrr  Ak.  19ä.  247.  PhUol.  50,  SM)). 

•)  Antiitb,  Ü7.  •)  o.  a.  D-  8.  3.5. 
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B.    Dm  Indivitlualftlitk  <it»  Knkrulo». 


etnigennAA«sen  an  den  Dichte rinterpreten  und  —  die  Sophisten 
selWt  in  QiiseretD  Siune  gRiiommen  -~  An  den  früheren  Gor^«a- 
schuter  und  «LockpfcitW  flvtt  HippiAN  uiiil  Fn»dikoA'j.  Vtu 
vom  Themn  nicht  zu  woit  abzuttuhweifcit,  wollon  wir  nur  hie  und 
dft  Scitenblicko  anf  nndore  Sakriicikor  wßrfen  und  uns  möglichst 
an  dun  xcnophoiiriÄchen  Text  halten. 

IV,  2  zeigt  in  scharfer  AiisprUgung  die  Eigenschaften  der 
9okrati«chon  Dialogik.  AlU-rdingB  viel  Attiscboti  S&lx  hat  Xcno- 
phon  nicht  zu  versiroiieii  und  die  DarNtelhmg  vt^H^Ut  bahl  in 
jenen  langweiHgen  Kmut,  der  dem  uchuImeiBterndeu  Vurgeoctston 
und  vttteriiciten  Mahnredner  natttrtrcher  ist.  biimurhtn  aber  hat 
«ich  Xcnophon  hier  bemüht,  den  diidogischen  Sokratea  bis  znlecct 
festzuhalten,  wa«  um  8ü  anorkcniienswcrther  iüt  Wi  der  hoimtigen 
Art  dcA  xonnpbonti sehen  Sokmtes,  der  in  längeren  Genprfic-hen 
wie  n,  1.  n,  6  etc.  de»  Fragen«  aberdrtts»ig  und  «einem  unbe- 
zwingticben  parilne tischen  Triebe  folgend  Bchlicaslich  zum  muno- 
logischen  Prediger  wird.  Sehr  geschickt  ist  die  Steigerung  in  doiu 
VerlitUtoiaa  zwiscbrn  f^krates  und  Kuihydcm  dargeatcllt.  Kuthy- 
dem,  der  Ant<Hliduki  »ein  will,  vtui  Sokratea  aufgetiuchl;  Eiithy- 
dom,  bereit»  im  sokratiscben  Kreise  anwesend  ^  vennddet  den 
Anschein  döa  Zululrcns;  Kathydem  suhiirond,  aber  schweigend; 
endlich  da»  eri(*ti8che  Gesprilch  zwischen  Sokrates  und  Kittbydeui, 
ila»  der  „wirklichen  Belehrung"  vorau(g»dn'n  jwII.  l>en  Ueber- 
gang,  dos  treibende  Klemetit  zwischen  den  verschietlenen  Stntioiien, 
mnchcn  drei  siikratische  Ke<li:-n,  die  einen  Gedanken  entialteo. 
Man  könnte  diese  merkwitnlige  KintAnigkeit  dem  Xennphon  zur 
Last  legen,  wenn  nur  nicht  jener  Gedanke  grundlegend  .tokratisch 
wflrc  und  nicht  nur  der  Gedanke,  sondern  auch  die  Wiederholung. 
K»  ist  der  bekannte,  bedeut^arae  Vergleieh  der  Tugend  und 
Staatskunst  mit  den  »'x*vif  durch  welchen  Sokrates  jene  auch 
als  t^x^'i  iMägrUnden  will.  Tu  den  Memorabilien  ist  im«  die  Po- 
lemik des  Gegners  Ichrreichor  als  die  Apologetik  des  Xenophon. 
Was  dort  Gegner  wie  Chariklea  (1,  2)  und  Uippias  (IV,  4)  in  der 
^^okrHtik  „abgedroschen"  linden,  das  hat  Xenophon  sicher  nicht 
erst  hincingeaftt,  Hondcm  dan  gehört  eben  zum  festen  Boden  der 
äokraük. 

In  der  ersten  Wendung  (§  2)  gibt  sich  das  »ükratisehe  Ver- 
gleichaprincip  noch  kurz  und  allgemein  aU  Antwort  auf  die 
Frage^  ob  Lehre  oder  Naturbegabung  die  Grüsse  der  pulitüchen 


4 
t 
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I)  Symp.  IV.  62. 
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Iltfroeo  z.  B.  des  Themifitokles  bogrUndot.  Dio  Frti^  nsch  der 
Li'lirbiirkeit  der  v^a^  scheint  nach  der  eatscliiedtmen  ICrkUtrung 
Arisiot.  Kth.  Kud.  1210  h')  kaum  von  Sokrnte:*  holuinilfilt  Wüi-den 
zu  tein,  vun  i\nm  ja  auch  kßiiu!  cniauhtCKlimu  Stnlliingiiuhmc  be- 
richtet wird,  vfohl  aber  sehr  eitrig  von  den  Sokratikem.  Gerade 
dfs  Antisthenes  eaorgiftch  au3ge8|irochenea  Princip  der  nmActtt,  in 
dem  or  sich,  wie  in  m  manchen  Dingen,  luil  tton  ^HOphtKÜMrhen" 
Lehrmeistern  berührt,  tnus»  groNse  Debatten  hierllbitr  geweckt 
habun,  von  denen  di«  einiR^hUgenden  platoaUchuii  Dialogi>  l^ro- 
lagoras,  Motum,  aucli  KiiÜivdcnius  ZniignlsH  ^'et>en  und  von  denen 
auch  Xenophfin  nicht  uiiburllhrt  ist').  Natürlich  (kllt  hier  die 
Kn Scheidung  zu  Gunston  der  naidtla,  wührond  Pinto  in  den  ge- 
nannten riialogen  sich  otn*»«  (skeptischer  KUAst-rt.  In  der  zweiten 
Hwle  t§  3  —  5)  bringt  sükraii9»'h<>  Ironie  den  Gedanken  jcn  einer 
Ubemu«  effeelvollen.  draniatiecli-plaa tischen  Ausftthmng.  Bemer- 
k(>n-swert|i  ist  hier  die  gjinzliehe  Minsachtung  auch  der  genialen 
Intuition,  des  Ott  av  äno  rovrofiätov  tnttj  fwi.  Ks  kehrt  hier 
eben  der  rattonalietisuhe  Grundgeibinkr  wieder,  an  dem  sokrati- 
schen  Beispiel  der  ürztlicheri  rc'/v/;  bewiesen,  dasa  nur  die  cf'dote^; 
du»  Rechte  thun  iiml  die  fi'r^  imaiäfitvoi ,  selbst  wenn  sie  da» 
Bechie  vemuchen,  doch  fehlgehen  (lU,  9,  5).  Die  rfritt«  R«de 
fftUt  gegenüber  der  «weiten  Äufiallpud  ab.  I«I  die»e  Oberzeugend, 
schlagend,  witzig,  drastisch,  klar  und  si-harf,  d.  h.  echt  sokratisuh, 
so  Ut  jene  wettsehweiBg  wiederholend,  breit  mahnend,  inhnlüich 
locker,  d.  h.  wohl  xenophontiscli.  Der  Cedanke  ist  natürlich  der 
sokrotische;  aber  mehr  noch  aU  die  Hroitc  der  Ausführung  und 
diw  xenophontische  Hcidpiel  des  Reiters*),  da»  »ich  neben  den 
echt  »okratisclien  des  Zitherspielers  und  Flötenspielers  merk- 
würdig ausnimmt,  vorrfttb  den  Bearbeiter  die  Bet^mung  von  Fteitis 
unil  Kifer,  die  starke  Mischung  der  fiäitr^itt^  mit  der  inififkaa 
und  TtagaoTuit/.  Dadurch  wird  dos  Ganze  mehr  eine  Sache  der 
Mahnimg  als  der  Ueberzcugnng  und  aus  der  Inlellectsphitre  mehr 

')  S.  i.ten  S.  244. 

*\  Mfm.  ].  2,  19  ff.  in.  ».  I  «r.  Symp.  II.  4  ff.  12  f.  Vfll,  8ä.  Qrr-  "L 

1,  17.  Zum  Bwiiiel  ilf-  Th<-mi«tokIp!«  vgl.  Mwm.  II,  ß,  13.  III,  (i,  2.  Aiiti- 
3lhpitce  1'4'hrieb  JM  auch  Ttt^k  tov  fiarSürtir  rt^ßk^/tmra  niiU  br-liaupt«.'!» 
enischiMon  ili>>  Lehrbarki'it  (Irr  Tuf^i-nd  iDio^.  VJ,  10).  Auch  det  Sjmonta<-)ii> 
Dlnlog  übi?r  die  Lclu-barkoit  dt-r  Tii^cud,  uuil  der  Dot«r  I'lato'ii  Nsmeu  er- 
Italtni«  Ober  dasnolbt*  Tlu-ma  zvigeo  jtMleafuUs.  dam  die  Frngc  b«t  «tou 
äokrfttikrm  viK\  vcnlilirt   w\irdf. 

*)  DiT  VorfstuMT  der   „Hfitkunat"    verrätli  tick  noch  öfter  in   dtMem 
Baiiplel. 

JesI,  frokTRU«.  2.^ 


[t.    Dia  EntUvidunltitbik  de«  äokr«tm. 


in  die  Willensphare  gorüi^EL  Aber  an  £Ufer  fehlt  es  dem  £uth,v- 
dom  gar  nicht,  der  sii;h  viel  mit  belehrender  I,ectUre  und  auch 
nach  Mi'i^tichkeit  ä<-hon  activ  mit  den  Kuiatsgeschfiftun  hefusst 
(§  l).  Moiil  rth'-r  tVhlt  c»  floiner  Varhoreitung ,  ficinem  Eifer 
an  der  richtigeu  persönlichen  Ltmkung,  an  Unterricht.  Die  cap- 
tatio  benevolentiau  im  Anfang  des  mm  IblK^nden  OesprHchi,  das 
halb  omsthafte,  halb  inmitK-he  Lub  den  „Weisheit  Sumniclndon' 
ist  sicher  der  echten  ttokratiechcn  (reftpräirUsfÜhrnng  altgulauscht 
Dann  hoginni  gleich  die  Korschung  nach  einem  tr,  nach  dem  u 
der  Tflchtigki-it,  die  sich  Kuth}'dcm  durch  seinen  literarischen 
Eifer  ku  erwerben  gedenkt  Inneres  Motiv  der  Untersucliung 
i&t  wieder  das  sokralische  Streben,  die  ehrgeixigen  WHiiHcbc,  das 
vage  poliUsL-he  Thun  des  Euthydem  in  einem  begriffÜchen  Princip, 
aU  Beruf  zu  fixireu.  Durch  diese  Frage  wird  das  Thun  de» 
Euthydciu  nicht  nur  zum  begrifflichca  Bewiisstsein  gedrftngt, 
sondi-rn  auch  »oforl  in  ParaJlßk-  gerückt  zu  den  i^j^tu.  Die 
Frage  nach  der  ÖQ9mT/g  HCtnCR  ThutiH,  die  Kiithydem  au."«  Eitel* 
keit  und  aas  vagen  Gesichtspunkten  bejaht,  wird  von  Sokrate« 
abhängig  gemacht  von  dem  Begriff  des  Berufen,  auf  wpiclion  jedes 
Thun  liiuKifU.  tiokratcrt  gewinnt  also  einen  allgemeineren  Maas«- 
stub,  indem  er  den  Blickpunkt  de»  Interesses  von  den  peraOU' 
liehen  Motiven  hinfuhrt  zum  Zielbegriff,  dt-T  Kuthydem  noch 
gitUKÜch  unklai'  ist;  denn  er  schweigt  nachdenklich  auf  dir  Frage 
niuih  dem  tl.  Sokrstes  kommt  ihm  sti  Hilfe,  indem  er  den  Be- 
griff durch  rif^tive  Instanzen  hindurchfilhrt.  Diese  epagogische 
Sleiliode  findet  sich  in  allen  kritischen  Dial'jgen  Plato's;  am 
Ithnlichstoa  ist  die  Berufsfeslatellung  im  Anfang  des  ProtsgoraH 
und  Euthyd.  28Sff.  Die  verflchllichc  Aeuascrung  des  Kuthydem 
über  die  Kliapsodeo  pusst  wieder  »elir  gut  zu  Antislhenett'j,  den 
Xenuphon  dieselbe  Verachtung  Symp.  lU.  5  f.  aussprechen  liUat 
und  der  allerdings  beHisaen  sein  rnuÄste,  seine  inhaltliche  Erfassung 
dos  ]Iomer  von  der  Aeusscrlicbkoit  A<>r  lUiaptioden  zu  sdieideu. 
Die  in  vielen  Schriften  niedergelegten  Humerstudiou  des  Anti- 
Btlione»  riefen  natürlich  Debatten  hervor,  von  denen  z,  B.  der  Ion 
und  Rep.  X'}  gröüsoru  literarische  Xtederschlitge  und  die  xeno- 
phunti&chen  Acusäerungen  hier  und  iSynip,  III,  &  f.  FV,  6  f.  w^nig- 
etons  Spuren  zeigen. 


1)  Wi«  Mhoii  Dürotnlfir  AntiHth.  31,  l-3ö  gescbcn. 
*)  Vgl.  Dümmler  a.  a.  O.  24—^1,  der  26,  2  auch  Uscoer's  mQodlicbe 
Aottateronfen  dtin. 
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Wenn  Sokrnio«  schliesslich  (1«ui  Euthyiletn  seinen  gewollten 
B«nif  nennt,  so  i*t  ilamit  —  ilurch  Xeiiophou's  Ungeschick  — 
der  eiMigogiffchen  Ktinst  dee  Sokrotes  die  Pointe  ganomniEin.  Und 
welcJicB  ist  nun  dieser  Beruf?  Nach  jülom  Früheren,  z.  ß.  §  2, 
wUrdcD  wir  aniwortim:  ilt^r  pulitiM^hu.  Aher  der  Test  «pricht 
TOD  der  oftT^  di'  ijf  av^ffta/rot  nolizizoi  yiyyortm  xai  oixovo- 
fiiKoi  *ai  ä^x*"*'  'xifoi  xai  viffiXtuot  töig  tt  a).)j}i<;  avÜQtvrtoti 
Mti  iattoii;.  DüÄJt  doch  so  viftlo  Worte  nötlii^  »ind,  einen  cJnxigeu 
Benif  aiittziidi-ückenl  AUo  die  oben  genannlen  Aerzte  z.B.  sind 
nicht  toifthfiot  toii^f  «  alXoti^  ävif^notf  xai  fattoif?  Und  ge- 
h()rt  der  Ookonoiu  und  der  Couinmndeur  wirklich  so  nochwendig 
«um  Beruf  des  Sluatsmannti  oder  nur  zu  den  Beriifcn  des  — 
Xonophon?  Der  xonophon tische  8okrAteM  will  den  Lehrer  in 
diesen  Berufcii  apielen,  er,  der  die  Feldborrncandidaten  xu  Dto* 
nysodor  schickt  (XO,  1)  und  sich  erst  von  Isohotuacho«  in  die 
Gifiheiiiinisse  der  Oekouomie  und  die  Lebensweise  eines  xaloxa* 
yo^of,  d.  h.  eines  unfiXi^o^  totg  re  a?.lois  arSutanoi^  y.ai  Jatiy 
einweihen  lässi?  i^o  wenig  man  im  Oec.  dorn  für  da^  LaniUehon 
ihwfinnondm  Sokratca  j^laubt,  so  wenig  wird  man  es  wahr- 
scheinlich finden,  dnss  Sokratea  jene  xcnophun tischen  tdoAlhorufe 
xakh'air;  Q^crt]  und  tieyiatt}  texn;  gonunnt.  Diesem  Sokrates 
hHtte  derKallikWs  des  Oorgia«  dui-chaus  nicht  nölliig,  eine  Straf- 
rcdu  wegen  seiner  unpraktischen  Oesiunung  zu  halten.  Auch  di« 
Bezeichnung  ßaatltttty  oder  ßaailt*^  ^^X*'',';  >"■'  der  dieser  weit- 
Bchweltig  unklare  Idealberuf  noch  belegt  wird,  deutet  an,  dass  bu 
einem  üolcht-n  eher  Xenophon  einen  jungen  Oyms  vorbereiten 
lÄsst  als  .Sokrales  einen  jungen  BUrger  der  attischeu  Ri-puhlik, 
Xiie  i^actltxii  ttxv*!  tritt  hier  in  einer  »o  jiointirten,  fe«t  gejtrigten 
^Wei•e  auf,  di«  wieder  auf  einen  tieferen  litemrischeii  Hintergrnnd 
lt.  Es  ist  nun  bemerkenswerth ,  dass  die  ßaailixij  rixit,  bei 
PUlo  gerade  im  £uthydeniu8  (291)  ähnlich  tcnntnolt^sch  fest 
and  auch  als  lolzler  der  vorgeeclibigenen  Idralberuft^  enK-hetnl. 
Diese  Paratlele  mit  dem  xeno phontischen  Eiithydemcapiicl  weist 
wieder  auf  Antisthoncs  als  gemeinsamen  literarischen  Untcrinund. 
Zudem  iMsst  Xenophon  Symp.  TV,  6.  nachdem  Nikoriito»  ti^nz 
wie  hier  die  Kunst  des  Oekonomen,  Politikere  uud  B^;^ehl^il«ber8 
citirt,  den  Antistbeues  das  Lernen  der  ,.K{>nigskunBt''  zur  £r- 
gflnzung  auführen.  Uebrigens  sehen  wir  aus  dieser  Stelle,  wie 
der  kynische  Plebejer  zum  Ideal  der  {iaaiXtur^  "Z"j  kommt: 
durch  seine  Homerstudien.  Vielleicht  citirt  dort  der  Homcr- 
scliwarmer  Nikemto«  absichtlich  vier  homerische  Namen,  die  ge- 
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rado  für  iVntifitlicii&;  literarisch  wichtig  sind').  Ks  lutt  quo  huvU 
seine  Bedeutun;,',  dou  Antisthono«  hier  die  tCönigskuiut  als  hameri- 
sclie»  LehrKtttff  liinzufiigt.  Was  liat  denn  der  Kyniker  uher  die 
Kr>iiij^kuti5t  von  Homer  gelernt?  Nun,  die  ilmi  00  fruchtbare 
AuO'aösung  der  Politik  nU  Hirtuiikuit6tf  deim  der  gerade  von  ibia 
dtirte  {iaat?^v$  f'  aya9ös  Agamomuoii  beiest  ja  noifiT,r  Aoiür 
(vgl.  Atom,  in,  2).  Sein  lutere&se  an  der  Ktimgükunat  liat  dann 
Andflthenes  offenbar  in  seinen  zwei  Schriften  ftc^t  ßaoti^ia^, 
namentlich  in  seinem  ,Kyro8*  niederj^'Irgt.  Vpl.  z.  B.  (las  Frag- 
ment 3  bei  Winckelroann  8.  18:  ßaaihinby ,  tu  AC'^e,  ttpärteiv 
fiiv  ev,  xaxu)^  d'  äxoijeiv').  Schon  der  Titel  der  .Si'hrtft  mncbt 
hier  nine  Berührung  dt-s  Xenophon  mit  Antistbenea  «rahrscheiu- 
lich.  Der  xouophuu tische  und  der  platonische  .Sokrnutt)  n-idt-'r- 
aprochen  tiich  hier  wiuder  einmal  direct;  jeuiir  isrkeniit  im  Eutfay- 
deraiiscapitel  die  ßaatlinij  xix^i  «^^  li(K'hste  X^benskunal  an, 
dieser  stellt  sie  aU  solche  tm  Kuihydcmus  in  Fmge.  Faoii^h 
hei»8t  das:  Xonophon  stimmt  mit  Antisthcnrs  uherein,  PUto 
nicht  Phaedr.  248  L>  setzt  Plato  den  Philo«opheu  an  die  erste, 
den  ßaailtiQ  uii  die  zweite  Stella  und  PoÜL  257  trennt  er  den 
mit  dt^m  Küiiig  gleichgesetzten  (259)  tituatsmimn  und  den  Philo- 
etuphrm  aU  auch  dem  Werthe  nach  Torschicdf^o  Berufe.  Der 
ßaaiXeic:  beilitrf  der  Philosophie,  dns  wahre  K^tiiigthum  muM 
philosophisch  sein  —  (lit'se  Theorie  der  Republik  ist  schon  im 
Eutbydemua  angedeutet  (292),  darum  aber  ist  die  KSnignknnst 
und  die  Philosophie  nicht  einfach  identisch").  Vielmehr  werden 
die  Philosophen  in  der  Kepublik  gezwungen,  auch  Herrscher  211 
sein.  Eis  bleibt  hier  eine  Differenz  Kwischun  dem  platimi»c}ien 
Ideal  nnd  dem  xenophontischen .  da»  wohl  hier  wieder  der  anti- 
ftthenischen  Romantik  folgt.  In  anderer  Hinsicht  besteht  mehr 
Ucbercinstimmung.  Plato  identificirt  Euthyd.  391  0  die  Königa- 
kiinAt  mit  der  Staatsmannaknnst  und  PoÜt.  259  vereinigt  er  mit 


■)  AiiiA  und  OdTssma  Iftut  er  ja  iu  den  überliofvrtcn  Dcclamatiouen 
am  rlic  WafFeii  dvt  J^chül  etreitt-n.  Her  I'elJdc  beecliäfligt  ihn  xucli  s«ast 
nach  Frg.  ä.  16,  4,  18,  6.  24,  1  und  an  dür  letzten  Atolle  üiollt  it  gcnulu 
den  Auhill  und  Aioe,  ferner  d<'n  A^iimMnnon,  der  ihn  als  ßaiultif.  and 
den  hier  AUch  ^cnannTcn  N'eator,  di^r  ilm  aU  oo^r  (vgl.  uoch  Jlipji.  min. 
364  aotfiüwmjt/i)  int>T<-(<Mrl,  Kciiifin  litt^rarischon  Hnupllieldvn  Odysiieue 
gegenüber.  Wenn  Uilmmler  (Antieth.  ^1  ff.;  Kvdit  Uac  mit  mmuct  Bcsiehuug 
dra  kleineren  Hippiait  anf  AnttstheneH,  dann  reprftsentircn  ihm  Achill, 
Nestor  and  OdyweaB  drei  verschieden«  Li-b^nt^ideale. 

*)  VkI-  ferner  über  dm  ßaaiitvt  z.  B.  Frg.  S.  39.  58,  lO. 

*)  Wie  dies  bei  Zeller  (Hl  u.  bei  Dümmler,  Chronol.  Beitr.  S.  44  encheiBt.' 
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beiden  aogar  —  gaitx  wie  Mem.  IV,  2,  II  —  die  AkonomiFidie 
und  will  nicht  streiten,  wenn  Jemand  diese  GosummtUunst  k'lnig- 
lirli  od(>r  politisch  oder  Ökonomiai'b  nennt.  Hier  ii^t  wohl  die 
antidtheniftche  Bencnnunff  ßaaiXtxif  ttx^tj  angedeutet,  wie  tiber- 
hnupt  Pluto  in  üieiieni  Oialog  «ich  aulTollend  dt-ui  Evniker  an- 
nllhcrt  Ob  nun  Ariatotele».  wenn  er  in  den  ensten  Ca]Mtoln  der 
Prtlitik  diu  Theorie  vun  der  Kinhuit  der  politischen,  ki'inigUcheD, 
Ökonomischen  and  hen'schafi liehen  Kunst  be«titniut.  Mein.  IV,  2, 11 
oder  PlaKi  Polit.  2ö0  im  Augn  hat?  WahrMchoinlieh  wnhl  kmne 
von  beiden  Stellen.  Denn  Xisnophim  wie  Plati.»  (mich  im  Eiithy- 
demus)  setzen  die  Etnheiukunat.  die  ßaaiJuxij  xtx*tj  als  bekannte 
Voif^tellung  vorHiw  und  behandeln  sie  kurz  wie  ein  Clt:it.  Zudem 
fehlt  bei  Plato  der  afxiwg,,  wHbrend  Xenophon  dureh  die  Mit- 
erwJtbnurif;  desselben  und  durch  die  Andentung  der  in  den  ernten 
Capiteln  der  Politik  ziigleitli  behandelten  Heroiebenmgskimiit 
{tätfiXtfioi)  betu<«r  zu  AriBtolele»  stimmt.  Din  von  diesem  PüUl  I,  1 
mit^'theiltc,  detaillirte  Differcnzirung  miihr  dor  Worte  als  der 
Begriffe  jiawt  vortrcfflicli  auf  AntiiithRtic»,  dem  ja  Plato  in  der 
Methode  de«  PoUticus  (wie  des  Sophiates)  folgt.  Denn  er 
gibt  genau,  was  Xenophou  «in  dtaliyttf  xtnä  y^rt,  (IV,  5,  II  f.) 
nnnnL  gerichlel  auf  die  I,  1,  Iti  erwAlmte  Frage  Ti  nolitixog  (oder 
Tr  et(fXi'<o^  ärt>Qianiitr)  und,  wie  die  Beispiele  dort,  moiat  in  dicho- 
tomisclier  (Uii'dening').  Nur  IähhI  Plato  diw  bis  bu  seherahafiier 
Ucbcrtreibung  den  , Fremden"  ausführen,  wae  Xenophon  onut- 
liaft  dem  äokrate»  zuweist  Vor  Allem  aber  lieg:!,  ja  in  der  anti- 
ftüienisehen  Auffassung  der  >Stnatskuni)t  aU  JJirtenkunsl,  die  ja 
auch  Plato  im  PoUticus  kritisch  behandelt,  der  Ocdtinko  einer 
Einheit  der  politiiiehun  und  {ikunomiaehen  Kunnt  nchou  oinge- 
■dilossen  und  dies  dlirtlle  wulil  dor  Hauplge^lonke  de-H  ohjjvofiatög 
des  Antistlienea  gewesen  sein.  Xenophon  aber  deutet  nicht  nur 
durch  die  Si-cno  .Svnip.  IV,  6  an,  da^  er  seine  einheitliche  Auf- 
fassung der  königlichen,  ökonomischen  und  politi!<<*ht>n  Kunst  dem 
Antisthene«  verdankt,  sondern  auch  dadurch,  dass  er  Mem.  III,  4 
den  Nami.!n  Aiilinthoncs  zum  KeprAseutauteii  der  Einhuil  der 
{öffentlichen  und  <ikunouii»ciien  ftxrat  wühlt  gegenüber  dem  Spe- 
cialiaten   Nikomaehide».     Den   Stratf^en    und    Üekonomen   Aott- 


*)  Ja,  die  bcgnffUclien  £rkl8juiig«u  im  I'oUt.  cot«pr«ctieD  Rcuau  dem 
im  Thtütrlft  abgi'wieM-nt'o  antJüthenisfiieD  Typus  <]ue  läyat.  vir  aiicli  din 
Dcfinitioa  des  WidseJi»  «1p  richtigi"  >l«iiinup;  Ourcti  GrÜDdi-  gf»tütz1  hier 
(309)  mitten  iu  dt-r  vUiiifalU  antiiilhvni&clieii  XHffcTCnxinuij;  der  Tapferkeit^ 
und  BcMiuietihBttsfiigend  auedrficklich  «ufbrilt. 
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stliene»  wird  man  in  den  Quellen  ei^tnuo  ^'eigebons  suchon  wio 
den  OWrst  Nikomachide»  *>.  Das»  Xenophon  von  der  Zuaammen- 
foiistiiig  der  kilnigltchen  nnd  der  Bknnomiiichcn  Knnst  begeiät4'rt 
ist  und  <la«u  numentlich  noch  die  etmtegi«clio  betont,  ist  natürlich 
(Ür  den  Oekonomen  iind  StrHlegeu^  der  äieh  (Üt  «eine  putitiaclie 
Resignation  am  Lobe  der  Könige  Kyros  und  Agosilaus  eutschA- 
digte.  So  weifit  er  auch  Oec.  XXI  seinem  Idea]  dc-s  pfb'tisch'* 
OkonomiAch-tttrategischen  a^tiuis  (^  2)  das  ßaatXtxov  ^itog  ku 
(§  10).  Merkwünlig  ist,  dasti  Ischuniaclios  hier  nnd  vorher  (vgl,j 
namentlich  XIII,  4)  llber  Wesen  und  ttaiSeia  des  o^x*^'^  ^* 
Sokrates  Auuknnft  geben  nmss,  der  doch  Mem.  lY,  2,  11  darul«r 
den  Kuthydem  belehrt. 

Die  uttchsle  Frage  nach  der  Gerechtigkeit  tritt  etwas  sprung- 
haft auf;  man  kfmntß  vermuthen,  dass  hier  ein  Mittel  begriff,  das 
einerseits  zum  noXtitytog  (I.  2.  41  fT),  andererseits  zum  dtvimov 
(IV,  4.  IV,  6)  in  engste  Beziahung  gehrachle  voftiiiov  fehlt»' 
Die  Form  selbst,  in  der  eu  weiterer  Folgerung  nach  einem 
nothwendigen  Kennzeich«n  eines  Begriffs  gefragt  wird,  i»t  gut 
sokratiM:h  und  noch  mehr  ist  es  die  nun  folgende  Annlogietik, 
in  der  die  Tugend  eben  als  Wissen  aufgefasst  wird:  die  Gerechten 
mltssen  wie  die  Zimmerleute  ihre  Verrichtungtm  aufzeigen  können. 
Die  nächste  Kegriffsuntersuchung  aber  uiiterscheidei  sich  »ehr 
wesentlich  von  den  bei  PUto  und  zum  Theil  auch  Mem.  IV, 
6  gegeiHmen.  Ka  handelt  «ich  in  der  Frage  und  Forschunjc 
hier  nicht  um  allg^-meine  Kennzeichnung  des  Begrißs,  sonderaj 
un  Kinerdnung  einzelner  Fttlle  in  den  richtigen  Begriffskreis, 
hauflelt  stell,  SU  zu  sagen,  nicht  um  Detinition,  sondeni  um  Sysic 
matik,  nicht  um  Mnmente  des  bt^ifflichen  Inhalts,  sundßni  des- 
Umfangs.  Wir  sehen,  dass  Xenophon  auch  in  IV,  6,  wu  er  ein 
Beispiel  sokratisehcr  Htrcitftlhrung  (§  13)  gibt,  der  letzteren  M( 
thode  folgt.  Auch  dort  zerftllt  der  Regriff  in  pinzeinc  .Stacke 
die  unter  ihn  subsumirt,  resp.  auf  ihre  Zugehttngkeit  hin 
prüft ,  aber  nicht  zur  atlgcmeineu  Detinition  zusammengefaBSt 
W«rdan').     Die  Vorliebe  de»  Xenophun  für  diese,   des  Plate  fUr 

>)  Der  Naue  Xikomadiidcs  i»t  verniut blich  couf<truirt  ans  deu  btudvi 
bler  (III,  4,  11)  rntscbuidL-iidnn  BegrifFpii  uü/^tnSai  ond  viuäv.  I'flirigciL 
steht  am  H<?hlutis  doti  TU.  ßniiilc»  autistbeuischü^r  Sf^hriftoii  n»^  rl^if  <tUo- 
rOfimäf  nnd  nstüi  INog.  VI,  K  |M)letiiiflirl<>  Aiillstli.  g<*gvt)  ditt  Hllieuivclitt 
FeldlitrmwHlil  in  einer  Weis«,  auf  die  Plato  I'baedr,  200  6  (&.  hier  otxo* 
rc  Mtii  //r)  m^nit/ac)  anapiclt  (vgL  WmckclTnann  .S,  Öl  Antn.). 

■)  Wi«  icli  jetzt  nvhv,   lial  auch  Döriiig  (AtxjUU-  V,  186  A)  eiue  Diffe- 
renz der  disiektitiehcn  Nctlioden  iu  den  5tcm.  etkannt   Dir  olitii  Dlfforen-J 
ziroDg  gensnntfi.    durch  tiaUyttv,  Jtofiiie^tu  u.  Ag\.  bezoichnet>>  Methode 
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jene  Art  ist  ganz  begreiflich.  Den  Laien,  den  Frjiktikcr  intei*- 
eaairt  die  Frage:  Ist  dies  gerecht  oder  ungerecht?  woii  mehr  iils 
die  Frage:  was  tst  gc-recht?  Für  Jenen  ist  der  Begrifl"  und  die 
Be^itfMfrnge  nur  um  der  einzelnen  realen  Fülle  willen  da,  fUr  den 
Theoretiker  sind  die  Fälle  nur  Instanzen  fUr  den  abstractcn  Bc- 
Kriff.  Gerade  die  dialektisch  ungeübten  Gesprflchspartner  des 
Sokmtes  denken  bei  ['lato  immer  nur  an  die  einzelnen  Kfllle. 
Wa«  iüt  dad  8chOno?  7,.  ß.  ein  M'^hUnp»  Weib  (Hipp.  mat.J.  Wa» 
ist  fromm?  Wiw  ich  jetzt  thue,  einen  Mürder  verklagen  (Kuthy- 
phron).  Wns  ist  die  Tugend?  O.  ea  gibt  eine  Tugend  des  Mannt:«, 
de«  Weibe»,  de«  Sclnvcn  etc.  (Menonl.    Was  ist  Kenntniiui?  Mess- 


hat.  w  riehtif*  in  I,  I,  16.  IV,  2L  IV,  fi^  1 1  ff.  und  tV,  8  WrrorgolioWti.  l>och 
die  Ab»<'hcidiiiig  gerade  von  Capilcl  IV,  (>  rIs  dvr  Iterat^^lltiii^  cxxwt,  an- 
deren. Weiter  ^fimCen  dialckti^cboti  Typus  Ut  unlicrt'i-iiti^.  Eiii  Si>i>eificiiin 
ilcr  cnrtrren  Methode  soll  <)(«'  Rii'btuttj;  fitif  cthisrlic  Begriffe  Ann,  Abi^r 
n',  ß  bi'hÄi»di*lt  ja  MiiHi  iiar  i-lliiitcl»'  IWipiffc  und  xwur  K^radt-  »oldii-,  di" 
im  Fro)rrunm  l,  t,  16  Ruf(p*xfthlt  sind.  Nur  du  r/  'itmmvr  iTi]  nur  Övxvt 
IV,  6,  1  dpiitJ*!,  'Kxv  richtig  bemerkt  isi,  auf  einen  n-i>Ju>Teu  Krm.'*.  Aber 
auch  dt-r  apt^cicllcu  Dclitution  di-r  IKalt'ktik  IV,  ^,  IL'  f<}tdt  die  «'tüiachc 
B«&«liriliil(iinf;  und  d«K«h»lb  MoUfii  im«  rbi.-ii  bctil"  ltt.'»tjiiiiniiiit!i.'ii  (•l)co«o 
wii-  dif  lUiftorik  IV,  6,  V>  »«f  tdu«  fremde  (aatUthmioehr)  Quoll«-,  Gi-mile 
du  Iwaaffn  rV,  6,  1  entspricht  ja  der  I)iffer»'nzirnng,  dir  nn  rflfWT  Stelle 
üocfa  aiiKdrücklicIi  durch  dan  g  CiuptCuo  markirt  wird.  AuatM-rdrin  f^t^beD 
Jh  S§  13  ff.  fortri>filichc  I>iffereQZLruDgsbet&piele.  UScfaatt<Ds  k<>BBle  man  hier 
twificlipn  iliT  »nitth(<tiäcbpn  und  individnuHsttsuhvn  IMffi-n'Oxirung  Beliei- 
tleti  fvgl.  die  H'-isiiielo  I,  1,  iDy  U»gcfi<-n  roprfc.si'nliren  nMcrdinfpi,  wie 
oben  bcrvurgi-liubvn,  uamuntlii-lt  die  Tugi-add«finilionci)  iu  IV.  6  i>)ni>»  an- 
deren  dialektifipbi'ii   Typu*.    Aber   wohiT   will   D.    wi-:iwii.    dasit  uh   kHrii' 

) 'VrirklirJion  ]M6nitiAni>n  sein  Mlli-n,  snndorn  dass  äokrat«^  mit  dem  Wi*ifn 
nnr  ein  finzvlne»  Momeut  der  Tug«tid  hervorheben  n'ollt<>?  \V<-r  gibt 
ihm  das  Kecbl,  in  diu  rein  inttiII«cluati»tL»vhcu  Tugeudeutwkklungpu,  Jn 
denen  Xennplion  genide  nm  be/iten  mit  Plato  und  Arbtotcleti  xiituiintnca- 
■tiiuinl.  tibi-rali  rinEUscbaltcn :  die  (Jrumltrnili^nK  de«  jsrulcn  Willens  vorans- 

,  ftetelctV     Kennt  denn    Wlriii«   übeihauiit   niclit    dip   Aii((MlH'n   in   de«  ari- 

'  CtotclUefaen  Eibikrn.  oiuncntlii-h  aiudi  in  der  nikumiitliidchi».  diut»  (üt 
Sokraies  alle«  Unrwhttliun  unfreiwillif^  iwl  und  aua  UuwisBfnhtil  hervor- 
gehe, daM  e»  für  ihn  kein  Handeln  widt-r  bi-sai-ree  Wit^Heo  ti'hf,  ilaM  «r 
ebra  irrig  die  Tuttendeu  uU  WisürD,  Etatt  mit  dem  WiM«n  t>oGt<.>hf>n 
laeee  elr.?    Kt-unt  D.  uueh  nirht  einmal  iUvn.  III.  U.  ö  mit  dem  Inhalt:  die 

'WiaMmden  w&hlcn  Met»  du  Oute,  die  Unwiitscndrn  niemaUT  Oor  „alte 
Irrtlium"  tat  vtf^irnchr  auf  Si-ilcn  lirtriii^'n,  d<>r  Htdi  niebt  auf  d«-»  Stand- 
punkt der  pritnitiv^len  P.iyehal<i^c  ven>etzeu  kann.  UlUitariscb«  Aeussw- 
rungen  in  ilfn  Mi'Ui.  lund  wfdiT  ulinf  Wpitrrtt«  Zirujrnijtsr  ftir  Sokmit-s,  nnrh 
gegrn  den  nbitolulen  IntfUectuaituniD«.  Natürlich  Ut  LWrinp  wn  den  tK*- 
crepBoxiTO  in  der  Dialektik  der  Mem.  suhr  unbi'lriL'digL  Hier  kann  k^e 
rein  Bjralematlsehe,  sondern  onr  eine  hiotoriub-kritiacfa«  Aufhurang  diexT 
Kcbrift  Liebt  bringfn. 
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kundo,  Sclniaterei  etc.  W'm  ist  Thon?  Der  TIujii  der  Trtj>Icr, 
dtr  TIjoii  iI.t  ^wiiv\\>r*^m^f^  Hf.  (Thca*?t.  14G  D  E.  »47  A).  Mm 
sielit,  es  JKl  Syiiiuni  in  ditster  t'oleinik  gegen  dit*  nicht  abvtriitu-V 
ronde,  eondcrn  bloss  individuallairendc,  aufxJllilonde  Uctliode. 
Aber  Xonnplion  vitrfiilU  [^eriuli-  hiir  in  diospn  Felder  und  gar 
Ton  der  Knigo:  whw  ist  Gerechtigkeit?  oliuo  allgemeine  Definition^ 
gleich  auf  die  Kinzclfhllc  Luge,  Raub  etc.  Und  Sokratra?  Der 
pi-Hktisch(>  R/tiüiät  Xenophon  zieht  ihn  nach  der  indifidurtlinircn'- 
den,  reliitivt8ti6chen  Seite  herüber:  Gerechtigkeit  int  z.  B.  dies,  ein 
guter  Borger  ist  in  dienern  Falle  vtü  solcher,  iii  jenem  Falle  aber 
oin  solcher  |1  V,  G.  14).  Andererseits  über  hnttc  nach  Plato  ein  Intur- 
esse,  dnn  Blick  wesentlich  Mit  die  nhatnicte  Definition  zu  richten 
und  den  Begriif  nicht  zersplittern  zu  laiwcn.  Die  Fmgo:  was 
ist  gerecht?  wurd  ihm  der  Uebei-gang  zu  der  anderen:  wm  ist 
Gerechtigkeit  oder  diw  Gerechte?  und  der  Begriff  verdichtete 
sich  ihm  zur  i^ulbstHndigen  £xi«tenz.  Die  hier  von  Xcnophon 
gegebene  UnlerBuehung  hat  nun  zumul  in  der  antithetieehen 
Gliederung  etwas  (iciat reich eit,  Phuitisehca,  i^cldagendcä.  dn>t  nicht 
original  x<>no|)lu>ntiHc)i  anmuthet.  sondern  eher  nn  den  eifrigen 
und  drastischen  Antithetlker  Antisthenes  gemahnt,  der  die  aokra- 
tische  Dinifktik  wieder  mehr  ira  Sinne  de«  Prodiko«  philoh^isch 
venlusuerlidite  und  ilem  die  Freude  am  Buchstaben,  das  y^dtfiiv 
der  Initialen  der  beiden  Qi^enoJltxe  (^13  wohl  zuzutrauen  iat*), 
während  SukrateK  yQUifiov  allerdings  eine  neue  Enscheinung  wäre. 
Antisthenes  zeigt  Ja  auch  eine  cntfchiedeno  Tendenz  fllr  die  Indi- 
vidualiaiUion  der  Begriffe  und  gegen  wirklich  nynthctischc  Dcfinl- 
tioni-n.  Thfttslichlich  ist  auch  die  hii'r  ^  120".  »ur  Anwendung  kom- 
mende Methode  gerade  jene  DiÖerenzirungsmethode  (vgl.  <i  16 
^to^iOijutOa  nähp),  die  wir  oben  auch  nacli  anderen  Kennzeichen 
Antisthenes  zuweisen  mussteu.  Wenn  nun  auch  ein  »o  guter 
Sokratiker  wie  Anti;tthcne£  nicht  ganz  vom  Meister  abgewichen 
sein  kann,  ao  gnlit  doch  die  Grundrichtung  der  sokralisi^hen 
Untersuchungen  nach  aristotelischen,  platonischen  und  auch  xeno- 
phontischcn  Zeugnissen  (s.  oben)  sicher  nach  der  allgemein  defi- 
nitoriflchen  Seite.  Ob  nun  scIb-Htandig  oder  nach  dem  Vorbild 
des  Antistheuc«,   Xcnophon  hat  entschieden  den  Clmrakttu-  der 


')  Vgl.  nach  da«  Sopliuma  de«  Eutbj-dem  AriaL  Kbet.  II,  24»  «aJ 
müsso  Einvr  ein  Gediuhl  kcnn^m,  dinin  er  könne  ja  die  Ituchstabcii.  Worte, 
iiu»  drnoti  es  hvKU-Uv.  und  vor  AII«'m  Tht-Avt.  '202£f.  die  Angabe,  dasa 
Anti!ll)»nrt»>  p-cijio  WinMrrwbi'stiiimminf  an  der  Sclirift  iTlftuterti-  itiid  liierhei 
die  ÜiurliDtabea  ai>  die  unlippründclen  Urbe^taiidtlietle  auf»U>litv. 
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Sokratik  oft  nacli  der  in(li%'tclun)isin>ndc*n,  reltttivistiiivlien  ii^He 
liiu  vci-schSrfl  und  die  aoki-nüsclien  Dejirnffa Zerlegungen  und  Aul- 
Krthliingi-n  i^inzr-lnftr  Stdcke  niissvorsLinil»!».  Wühri-iul  dif^nlhen 
Hiinilicb  Jiiif  eitlen  finheitlichen  (_)P8itlits[iuiikt  positiver  oder  uv- 
gutiv  kritischer  Art.  namentlich  nuf  eine  voT^geachlugenc  Definition 
hinzielen,  sind  bei  XenopKon  die  GÜftder  vÄllip  gcki^tt,  wie 
[V,  6,  19  t'.,  so  da«»  nich  der  äinn  ergibt:  in  diesem  Punkte  ist 
foner  gut,  in  jenem  dieser.  Dm  aber  wUrde  su  einer  Individuall* 
»rtrion  (ier  Tugend  t'illireii.  wie  sie  zwar  Xcnophon  jinnimiut,  rler 
IC.  lt.  im  Odc.  Vli.  22  ff.  die  Tuenden  des  ^Mannets  und  des 
Weibea  unterBcheidot ,  wie  Hie  aber  der  Tendenz  de»  Sokrates 
sicher  zuwidcrliiuft.  sclbut  wenn  er  die  Einheit  der  Tugend  nicht 
aus^lrUckticli  bt'liauptei  haL  Die  Untersuchung  nber  diu  Gerechte 
in  r\',  2  i»t  eiiUichieden  8_v»tfmHti»cher  und  deKsbalb  »ohl  ab- 
hUngiger:  sie  erinnert  auch  in  der  antitli« tischen  (»liedei-ung  nach 
Freunden  uml  Feinden  deutlich  an  die  wahrscheinlich  kynische 
Krßrteruiig  Hber  den  Neid  III,  9,  8.  Nicht  Kl*'i*-'hKiHig  ist  ea 
auch,  da93  erst  Kuthydem,  diese  aniistheniscbe  Figur,  die 
lliiizunahme  der  Ungerechtigkeit  mit  einer  kynisch  bitteren  Be- 
merkung vorschlügt,  also  die  antitbct{»ehc  Gliederung,  die  diffe- 
renxirende  Beliandlung  veranlasst,  wjtlirend  •Sftkratc»  nur  nach  der 
dixüioou'»;  gefragt  halt«  (§  12*.  AulfHllend  ist  ferner  die  Aciin- 
tichkdt  der  Untcr^ucliung  IV,  2  mit  der  KrÜrtenuig  Ijei  i'lato  Kcp. 
1,  .^3]  ff.i  Thema:  was  lat  gerecht  (roap.  ungerecht)?  1.  Ant^vort: 
Wabrlieilund  Wiedi-rgel)rn  fr*«p.  Ltlgeund  Raubl;  2.  .\ntwort:  den 
Freunden  Gute-s,  .Schuldiges  erweisen,  den  Feinden  Bösea  ihun. 
AuKiK-rtlein  das  gemeiiMame  Beispiel  IV,  2,  17.  Itep.  3Al  von  dem 
trtil'sinnifien  Freunde,  dem  das  Schwert  gewaltsam  entzogen  wird. 
Mit  (litrsem  Beispiel ,  das  gerade  in  die  Diffcrunzirung  der  Ge- 
rechtigkeit liinoinM-blltgt,  ttind  aber  die  OrundzUge  der  Unter- 
stu'hung  niitgt'geben.  An  einer  gemeinsamen  Unterlage  beifler 
Eriiriernngen  ist  nach  alledem  gar  nicht  zu  zweifeln.  Das  I.  Buch 
der  Rcp.  ist  rein  kritisch  und  auch  hier  weist  gar  Viele«  auf 
ntistiiene».  Man  achte  nur  auf  die  llti«seren  Daten,  die  ja  gar 
tichl  alasicbtslos  gegeben  sein  k^uneu.  f?okrateii  geht  nach  dem 
l'irJtUM  7.um  llirakischen  ilendideenfettt,  dan  in  der  Debatte  nuch 
epftter  eTwnhnt  wird  (335).  Der  Hnllithnikier  Antisthenes  wohnte 
im  PirfttiH.  Die  Anvvem>ndf>n  sinrl  lauter  bei  Plato  »onüt  unbe- 
kannte, oder  wenig  gekannte  Leute.  Seine  symiiatliiscli  gezeich- 
net«» Verwandten  Glaukuu  und  Adeimantos  sind  die  Gespräcbs- 
[►artner   des   Sokrates  erst    mit  dem   üegitin  der    eigentlichen. 
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platonisch  cousU-notiven  Kepublik  von  Bach  11  an.  Vun  diaaen 
sticht  der  Kreis  des  Kejibolos,  in  dem  sich  dtc  Delmtten  des 
kritischen  1.  Buch»  bnwt-p»i,  hedoutend  ah.  AU  fiiuiinuf  Zniif^n 
sind  anwesend  die  JUngercn  >SJ3hne  des  Kephnlos,  Lysiaa,  der  vnn 
Ptatö  befehdete  Schützling  de«  Aniisthcnes,  und  Euthydemo«,  ein 
Käme,  deaien  Beziehungen  zu  AntiAthene«  wir  uiir  auch  bm  Mem. 
IV,  2  immer  gegenwärtig  halten  müssen.  Dann  Nikernt**,  den 
ja  Xunophon  in  Verbindung  mit  Antt8thenee  »X»  HomerBchwfinner 
cttirt').  Siikrates  ftthrt  die  Debatte  wtnetitlicli  mit  xwei  ^Knmpf- 
raÄnnern",  rolomarchos  und  ThrasymachoB.  I>fT  Krstere,  der 
nJtAre  Bruder  des  Lyttia«,  aber  als  Bindeglied  zwischen  dpm  pU- 
loiiiwhen  und  antt»thenisoh-iy»iani»chcn  Kreise  iiynipjitiiiscb  ge- 
zeichnet, will  im  Anfang  (327)  da«  lU'cht  des  SlÄrki-n^n  iticitben, 
greift  dann  mit  tinem  von  ihm  lebhaft  «-er tlieid igten  LHchteruitnt 
in  die  Debatte  ein  und  wird  'AM  A  mit  seiner  homeriechen  Auio> 
ritllt  verspottet.  Thnuymaehos  zeigt  äiuh  ganz  seim-m  Namen 
entsprechend  als  stürmisch  wilder  Kfimpfer  und  erinnert  hierdurch 
wie  durch  «eine  derbe  AuBdrucksweiac  (vgl.  nam.  343  A|,  durch 
den  Vergleich  d&4  Politikers  mit  dem  Hirten  |343)  und  wohl  aueh 
durch  kleinere  Ztige')  an  den  Kyniker.  Endlich  siod  die  Be- 
ziehungen des  I.  Buchs  der  Rep.  zum  Kleitopbon  Utng»t  erkannL 
Kleitophuu  eelbüt  ist  In'er  anwesend  und  neigt  34U  wie  in  der  nach 
ihm  benannten  Schrift  zu  ThnisymachoB  und  In  dieser  Schrill 
ist  auch  die  Rmle  von  der  sokratiächon  Behandlung  der  Oerechtig'- 
keit,  vrm  der  ernten  These  der  verschiodonon  Behflndlung  der 
Freunde  imd  Feinde  und  von  der  spÄteren  Correciur.  Nun  pole- 
misirt  aber  Kleitophon  gegen  Sukrates  als  hloftüen  Protreptikcr,  am 
Terminus,  den  wir  sonst  bei  l'Iato  nur  noch  im  Eutbydemus  in  der 
Polemik  gegen  Antislheues  linden.    Wenn  ein  Sokratiker  in  einer 
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')  „U  Jloiukleit'  337  A  (ob  nicht  dieser  tokratiiicli  triulirt«  AtiHrnf  anf 
den  kynischpQ  niTaklmcnltun  zorilokgcht?  JecJenfalU  ist  ^r  hi-T  auflullig 
im  Munde  des  TbnU^madios},  d«c  I'aakiatiaat  l'ol.rdei»  (».  obi^u  ti.  3^)  mSSC, 
den  Lfjwcii  sdicwren  341  C,  vr].  Thuael.  411  A  nnd  dttzu  Dümtnlfi  Ak.  153, 
ferner  Ariirtut,  Pol  III.  8  Ober  Am.  was  Anlistliont-H  dip  LS'n'cii  mgen  IILuit, 
als  die  KaMn  ntlpreniclnp  Oleiclihnlt  vorlaaßtl^□,  wan  jerli>nfalU  vf^rwandle 
H«Hexiniifti  d«M«ll»eii  beweixt,  wii!  «ic  liier  Tbnuj-mArliiM  vorljrirtßt.  Vor 
Allem  Ut  div  bekannte  ADlillie8i>  de»  otxtior  und  vkxütptor  in  mm-m 
Mundi!  SW  C  i'in  uiJvcrUiftchliclica  Zfichi/a  seiner  kyniHclicn  AbkunPt.  Damm 
kitnii  *'r  übrigcnH  gvrado  mU  »»ttrii^clu-  FignT  bvi  Plfito  oder  vir>lU'icIit  aU 
G}«>prftcli»>pi>oaeMt  bei  Aiitixtheues  auch  EalgogvuKusctztes  zn  dc«aeu  Lehnt 
RQWiprKchen. 
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Schrift  gegen  «Sokrntes"  poleraUlreu  liiast,  sollte  e«  aicht  der 
,Sokrate8*  eine«  and»>Ten  Soknitikor»  sein,  wi>  ja  ebensu  Xeno- 
pliori  I,  4,  1  gegen  <len  blusdun  Protn-ptiker  lioi  nndenm  Sokrn- 
tikern  polemisiri  ?  Zudem  weUt  derSokrates  dcä  Kleiloplion  itiueer 
der  Protreptik  noch  andere  kynischc  Züge*).  Konnte  nun  nicht 
Plato  auf  Aniiötheniw'  rtE{fi  intaioavwr^^  irßOTperrroiog  zielen  ? 
Mit  Au.-tnahme  des  unbekannten  Cbarninntiileä  tinden  wir  also 
alle  und.  was  wichtiger  ist,  auch  die  atumnien  Figun^n  de»  ersten 
Buchs  von  prononcirter  Betlcutung.  Dem  Satiriker  Plato  auf 
allen  Wegen  zu  folgen  uml  die  versteckten  BeKiehungen  tler  eiu- 
aelnen  sieb  tbeilweiise  befehdenden  Pentonen  eu  Änttstbenea  auf- 
zudecken, wikrde  vielleicht  uiiuittglieii  sein,  jedenfalls  hier  zu 
weit  tbbren.  Suviel  ist  eicher:  Buch  1  der  Kep.  (mit  dem  KJcito- 
phnn)  und  Mem.  IV,  3,  12  fr.  haben  eine  gt^ncinsamo  sokratiseh- 
literarische  Unterlage  und  zwar  eine  nach  allen  Anzeichen 
kyniticbe  Behandlung  der  Gerechtigkeit  in  protreptiscber  Art  und 
mit  relativistischer  Tendenz.  Zu  dieser  Unterlage  verhillt  t>ich 
Plato  mehr  kritisch,  Xenophon  mehr  nufnchmend,  aber  nur  hier, 
wo  die  eienktiitfke  Protreptik  auf  Euthydetu  wirken  soll.  Dagegen 
büisKt  es  Cyr.  1,  6,  31  f :  nälan  ttJigt  auch.  ücIht  ä^ihn,  zur  Zeil 
unserer  Voreltern  habe  ein  Knabenlehrer  gelebt,  welcher  die 
Knaben  die  Oereciiligkcit  »o,  wte  Du  sagst,  lehrte:  man  solle 
nicht  lügen  und  doch  lügen,  nicht  betrugen  und  doch  betrügen, 
muht  verleumden  und  doch  verleumden,  nicht  Ubervortheilen  und 
doch  flber%' ortheilen.  Dabei  machti'  or  iibi-r  die  UniarBchniduiig, 
was  man  gegen  die  Freunde  und  wati  man  gegen  die  Feinde  Uiun 
dtlrfo.  Und  er  ging  noch  weiter  and  lehrte,  dass  uuin  auch  die 
Freunde  belrllgen  und  ihr  Kigenthum  stehlen  dürfe,  wenn  o« 
ihnen  zum  Vortbeil  gereiche.  Bei  diesem  Unterricht  musste  er 
die  Knaben  unter  einander  selbst  in  jenen  Fertigkeiten  Üben; 
wie  man  von  den  Griechen  sagt,  das«  sie  b«im  Kitigen  t'enx'hte* 
dene  Riinke  lehren  und  dte  Knaben  darauf  einllben,  dieso  gegen 
einander  zu  gebmucbun.  Einige  nun  —  konnten  sieh  nicht  ent- 
halten, auch  an  den  Freunden  einen  Versuch  zu  machen.  In 
Folge  dessen  bildete  sich  das  noch  jetzt  bestehende  Qcsetz,  die 
Knaben  nur  ganz  einfai-K  zu  lehren,  die  Wahrheit  zu  sagen,  nicht 
zu  betrugen,  nicht  zu  stehlen,  nicht  zu  libervortlieilen.  Wenn  sie 
aber  das  Alter  vri-eicht  haben,  in  welchem  Du  jetzt  stehst,  so 
•cfaien  es  nicht  mehr  geftlhrlich,    sie  auch  das,    was  gc^cn  den 


*)  ü,  weit«r  anten. 
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lebren."  —  Man  sieht,  ea  i»t  eine  liirto- 
riwh  bestehende  Theorie  und  dieselbe,  von  der  Xeaoplion  1%',  2 
in  seiner  sokratiscbcn  Darstellung  abhttn^ig  ist  und  gegen  die  er 
hier  nur  einige  n{>|)ortuntHtii4eh<'  Be>i]pnken  iiUA<M?n.  Ist  aAzimeb- 
nen,  dnss  Xonophon  hier  g<?gen  Sokrates  den  Pfeil  richtet? 
"Wurde  nic-bt  der  Ankläger  zuerat  dlcac  Oerechtigkeitatheörie  dea 
„JugftndvtTftlbrGrs"  aufgogriffen  haben?  Findet  sich  in  der  *&- 
kratischen  Lehre  selbist  irgend  ein  Ansatz  zu  dieser  Theorie,  dit* 
doch  der  bejjrift'Uchen  Fixinmg  de»  Oerecbten  geradezu  au«M-eieht? 
Kann  teriiov  Pluto  die  Thtwie  viin  der  gerechten  Schädigung  der 
Feinde  von  Poleinnruhos  aussprechen  und  von  8okratea  so  eiit- 
Bchiodon  bckAmpfcn  Insson.  wenn  Sokrntej)»e]bi<t  sie  ausgesprochen? 
Uit  dieser  These  steht  und  ßllh  aber  die  ganze  gHokralißchC*  £r- 
Artcrung  Ober  die  Gerechtigkeit  in  IV,  2;  denn  allein  die  l>ehaap- 
telo  veiwhiedene  Behandlung  der  Prennd«  und  Feinde  gibt  ja 
hier  den  Anla^ü  zu  der  relalivintischeu  Wfferenzirung  der  Ge- 
rechtigkeit Plato  scheint  jene  These  nicht  wie  ane  hiBtorische, 
sondern  wie  eine  zettgunösHische,  tel>cndlgci  zu  bokjlnipfen;  denn 
er  ringt  in  langem  Kampfe  auch  mit  Polos  um  das  GcAtündnisa, 
dass  Schndigung  Anderer  nm  joden  Preis  verpflnt  sei.  Wichdger 
ist,  dnss  im  Crito,  —  das  ist  der  Mann,  vor  dem  Plato  im  Entliy- 
demuii  seine  Sokratik  von  Anti»thene.»  scheidet,  —  dau  im  Cnto 
(49)  „Sokratcs"  mit  stai-ker  Betonung  wiederholt  erklärt,  das»  er 
stet»  jedes  Uebelthun  (auch  dem  Beleidiger  gegenüber)  ver* 
worfen  habe  und  da^s  ihn  eine  Kluft  von  Denen  scheide,  die 
anders  denken.  Die  vricdorholtß  Versicherung,  was  er  immor 
behanptfvt  und  noch  jetzt  behaupte,  richtet  sieh  vielleicht  gegen 
einen  Autor,  der  ihm  Andere.«  in  den  Mund  geJ*^U  Nun  Icigt 
zwar  Xenophon  .seinem  Sokrate»  diL-  relalivie tische  Gerechtigkeit»- 
theorie  in  den  Mund,  aber  er  citirl  ai«  in  der  Stelle  der  Oyrop. 
niuht  als  seine  eigene,  sondern  iüs  eine  fremde.  Ua  sie  nun  eineni 
.Stiknitiker  geliiin-n  raujis  —  sonst  kilnnie  sie  weder  Mi-m.  IV.  2  noch 
im  Clitopho  ^Sokraiea"  zngowieHßu  wenlon  —  w>  darf  man  wohl 
auf  Antisthenes  t>chliessen,  auf  den  sonst  alle  Indicien  weisen  und 
der  »ich  auch  hier  wieder  als  der  grosse  , Ringer"  'j  zcJ^L  So 
stand  al«o  der  historiacho  Sokraies  auf  der  platonischen  Seite? 
So  »ehr  die  Widerlegung  der  relativistischen  Gerechtigkeit  im 
I,  Buch  der  Rep.  aokratiscbe  Züge  aufweist,  sie  beruht  docb 
zum  groHsen  Theil  auf  einer  Substnntialisirung  der  zur  Suhädigung 


I 


I 


»1  Vgl,  (>yr.  r,  6,  aS  und  oben  S.  yw. 
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iinAthif^cn  Gerechtigkeit,  auf  einer  AufTawung  der  Tugend  oIa 
SeitisxitstAad  ähnlich  il«iu  Vergleich  mit  der  Gc«undbeit  im  Crito, 
kurz  mi(  Vornt'-'lliinjj'en.  wif  sie  sich  in  der  vchten  Sokriitik  Dicht 
niuhweiHcu  In^aea.  Aber  ist  es  niin  nicht  diut  Wuhrseheinlichätc, 
dasa  die  Frage  zumal  bei  dem  Eifer,  mit  dem  sie  bot  XiMiopfann 
tuid  PlaM  bßhanilelt  wini ,  erst  unter  den  .Soknitikem  brennend 
wurde  und  die  ganze  Debatte  sieh  erst  unter  diesen  abt.piette? 
Die  Vcraifherung  im  Crito  klingt  sehr  übcraiougiingnwni-m,  ab^r 
eine  Entichoidung,  wie  der  bittorische  iSdkrnles  geurthrih,  wird 
ärel  dann  zu  geben  Bein,  wenn  nachgcffit'sen  wird,  diks»  er  daH]l»nr 
geurtJieilt  haben  mufls,  tiabs  jeder  Philosoph  die  Frage  beant- 
wortet hat:  ist  ScIUldIgung  der  Feinde  gerecht?  So  ItVgi  sich 
jener  fiugensatz  in  den  Berichten  tlber  Sokrate*,  dtT  Äcll»at  Zoller 
an  einem  Ausgloicb  vcrzweifehi  licAs,  eirducb  in  einen  Oe^enMttz 
der  Sokmtiker  auf.  Uebrigeiu  ist  Xenopbon  durchaus  nicht 
etwa  hier  blas«  ein  Plagiator  de«  Kyniker«.  Von  dimi  io  der  Cvrop. 
geftttuerten  Bedenken  abgesehen  int  er  der  onti^cbieilenste  Au- 
hlinger  jenes  relaüveu  Keelit^  und  er  niuAs  es  sein,  von  sich  aus, 
le  allen  kynlHchen  EinHuim,  atx  eifriger  Rriegsmann.  Wir 
IcD  sein  im  Freundesnutzen  und  FcindeseH-'hHden  gesJtttigtea 
Lehenkideal  «pKter  entwickeln.  Hier  «ei  nur  darauf  hingewicaen, 
die  XU  der  ErJirteriinp;  gegebenen  Beispiele  —  mit  Aufinabme 
Iw  auch  Rep.  331  erwähnten,  al»o  sicher  tradirteu  und  den  diesem 
Vorangehend vn  —  sÄmmtlich  vom  Feldhvrrn  bandeln,  was  doch 
mehr  für  Xeiiuphon  aU  PQr  Sukrates  und  Antittthenes  charakte- 
ristiftcb  ist,  wenn  auch  durch  die  The^e  vom  geroehlcn  Bftrug 
gegen  die  Feinde  ein  miIitiiriBche.s  Beispiel  geboten  war.  I>!e 
mit  diesen  Beispielen  illastrirten  Anschauungen  finden  ja  auch 
oft  genug  pn'ncipieltcn  Aus^Iruck  io  xenophuu tischen  Sehriften. 
Nami^ntlich  Cyr.  l^  U,  27  beisat  an  ja  ausdrücklich :  der  tüchtige 
Feldherr  mau  ein  BetrOger,  Dieb,  Häuber  etc.  den  Feioden  gogea- 
tlber  «ein').  Kurz  vorher  (ib.  19)  wird  —  auch  ein  Mrm.  XV,  2 
winicrkchrendcH  Bi'inpiel  —  Hie  Ermuthigung  der  SoldaUMi  durch 
LtIgeD,  wenn  sie  nur  nicht  eu  oft  angewendet  wenlen,  empfohlen 
und  der  Gedanke,   dau  der  Verkauf  der  feindlichen  Einwohner 


■)  VicllHi-hl  Jvulri  iIüt  Ausruf  dee  Kyroe:  ,o  HpraklcA"  kuF  die  tlurt 
tf«<biitene  k>D)«cho  Reflexion.  —  Dem  Af^ilao«  gemclit  c«  su  Itulit-m  Ver- 
dienst, goxeigt  KU  babea.  dan>  TisMpbemeti  in  liiutprgfheu  ihm  gegmiAbcr 
ein  Knabe  fei.  A^t^ftJl.  I,  17.  I>i^r  Reiterobnrst  «oll  dir  GAtUr  um  Talent 
zur  TltQ&cbiio^  bttli'u,  d^tia  »tcbt!«  ist  im  Krie^  «u  vartlu'illiuri  wie  divme. 
ffippank.  c.  IV  f.  VU  f. 
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als  Sciaveu  und  andere  kriegertscli(?  Vergewaltigung  Qvrechiigkc-it 
■ei,  wird  ebenso  roh  wie  hier  c.  B.  Cyr.  VO,  5.  72  f.  auagft- 
sprochen. 

Hon  platoiiiKcheji  und  xenoplmniischon  Panillelon  su  der  Er- 
firtRrun^  Über  das  Gerochte  in  IV,  2  schlicaaen  sich  zwei  aiidero 
noch  wonigor  bMichtotc  an :  die  eine  in  dem  Dinlog  nbor  dn« 
Oerocht«,  der  luitor  den  p«i3iidoplat<mi«then  Schriften  tigurirt,  die 
andere  in  der  dritten  j«ner  anonymen  dtaJU^g,  die  ßla*«  dem 
Simmirt*'»,  B^i^k  eint-iu  kypriscliea  .SophimtPn')  und  TeichniiiUer 
dem  bchuhtur  t:«iuiun^)  ziiHchruiben  wulltv.  Man  kann  alle  drei 
Namengebnngon  unwabredieinlicli  finden,  wird  aberknnm  bestreiten 
können,  daas  Her  Verfasser  der  AiaX^^eig  sehr  nahe  dem  oder 
gar  im  Krciso  der  Sokrarikrr  7.11  «infhcn  ist.  AI»  ilusacre«  Daitini 
hat  man  die  Erwitbnnng  des  Endee  de«  peloponnesiaolien  Knogeä 
als  iti  vfwTtrta  erkannt.  InneHicli  weisen  die  „Pliilosophirciulcn'' 
im  Anfang  gegenüber  den  spilter  etwas  fremdartig  ritirten  anaxa- 
goreisc'hen*)  und  jiythagoreisehen  Sophisten'),  ferner  die  Themata, 
die  thalitAchlieh  mit  den  von  Diog.  l,.  dem  Simon  Kugfuclirirbeiien, 
aber  aitcb  mit  denen  anderer  Sokratiker  (namentlich  dca  Antistlienea) 
grosse  Verwandtschaft  haben,  endlich  die  Urtheile  dort,  woder  Autor 
am  meisten  dogmatii>ch  wird,  die  Abweisungder politischen  Looswahl 
mit  der  Analogistik  der  itx*t%at  (vgl.  Mem.  1, 2. 9  und  Ari*>lot  Rliet 
IS9.Sb*)  und  die  Wiasensb«toii»rig  in  iler  U'tzton  "^,  mit  lier  ri/^ry 
des  dtaXi}'&jifai    beginnotiden   KrOrteruiig  —  alle  diüi%e  Mouiento 


4 

I 


I)  Juhrb.  f.  PIiüoI.  iHyi,  7;^  f. 

*)  Fünf  Abhuuill.  x.  Uvsch.  0.  {rrii-cli.  Pili),  u.  Aatron.  S.  117  ff. 

')  Lii.  Fphik'ii  II,  lUö  tt  Zellt-ra  Hodinikcn  gvgm  ilicse  nnf;t<nQp^d 
tM<(n^tiil<>tc  JIj'pOllK'««.'  l!Md,  I)  iti'hi'itMUi  mir  Ix-nH-Ktiglrr  rN  Hviiir  /wiiiürl 
ui)  «ier  Gi>iK.'liiiT|itliflikL'il  <Ier  XVr*oii  lio»  So)iii)it«rK.  Wt-iiii  liie  Tradilion  iib*r 
ihn  (Diog  L.  [L,  132  f.  i-piFii.  Sot-r.  12.  ISl  iiii-ht  ^tia  niiH  dir  Luft  gegriffen 
ist,  M)  (lOrfto  f>«ne  enge  Rcziohiinj:  za  Aiiti9tli«Mio<!  (im  Grj>t:nHntx  zu  iin'lffcQ 
SoknitikiTti)  atid  iIit  frührr«  Vi'rici'hr  iJvs  iSckratee  mit  romchmvii  Jäng' 
lingoa  in  «einer  Werkctatt  r)>«I)4lohi!n.  Erinuert  dm  tiicIiC  an  das  ipnonmitor 
hi(<r  IV,  ä,  1.  ti'l  Vhinn  dürftp  viellfiirhc  auch  dJc«  ninsige  aramselie  Mo- 
me»t  iu  dem  OH]>itt-l  Auf  fine  Aiitütbcnuchc  Quelle  weisen. 

*)  Vou  AiiwXMjfiirevm  »pntcli  mnti  doi-h  w«hl  lur  Zeit  der  lebentli^ten 
Verbreiluug  itcr  helice,  alM>  wulil  zur  Zeit  der  HoknitikrrlPlatn  AiHtl.  SSD. 
Phaed.  97  R  ff.  elr.v 

*)  I»*r  ITiiterwhitMi  tat  i&hnliclt  wie  in  den  Mein,  awiwhi-n  SopliUtMi 
(I(  1, 11.  IV,  3, 1)  lind  Ptiilo)f<yph«n,  wie  sich  die  Kyaiker  numiteii  (l,  S,  IftL 
Vgl.  auch  diP  mcrkwönligc  Znaaiiink»istclluiig  /(  iftioaöifJar  t#  »iü  tg 
90if4ttr  in  drr  l<?lzleii  dtnltiis. 

*>  oder  vorlütstcn  nach  der  Rechnung  von  Scbaoi  (Benuea  19. 87S). 
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ontechieden  auf  stArken  sokraUAchcn  EinäuBs.  \>er  Autor 
bat  aucK  offeubar  KeaDtnis«  von  den  Debatten  innerhalb  der 
jkraiischen  Svliulo  und  zeigt  siiuvidl  in  di-r  Frage  der  Li'lirbar- 
ieit  der  Tugend,  in  der  ja  Antisthimes  gegen  Plato  ateht.  eine 
.-ititTuUende  AnimositJlt  gegen  den  Letzteren,  dem  er  mit  Auk- 
dfiicken  wie  evi^r,  sufwarieL  Die  Hexiehung  auf  Plat»,  von 
Itorgk  aufgespart,  von  Teichmtüier  tixirt,  ist  zweifellos,  kann 
al)er  viiu  rrntagora-i  auch  anf  andere  Dialoge,  wie  den  Menon 
und  den  Phaedrus  erweitort  worden,  wenigrtteu»  scheint  mir  der 
Schloss  der  Krt'irtcrung  nicht,  wie  TeichmUUer  wilpj,  aufPrutag. 
äl8  etc,  Sündern  auf  Phaodr.  264  zu  gehen.  Dioae  ätellun<^  zu 
Plato,  die  Schätzung  der  Khetarik,  eine  }4eigung  sa  onomalologi- 
sehcn  Spielereien,  die  Verwandtschaft;  der  Themata  und  viele 
andere  Momente")   woiaeu   mehr  auf  antiäthcntsohe  Beziehungen 


■)  S.  m  t 

*)  B«Tgk  hat  in  ßei«trci«her  Weise  Einäflsse  aller  vier  gnuano  lJo> 
pbMten  aaf  <lfn  Autor  aii(;«*lot)l(>l,  ab«r  i;er»'ic  ilx«»  <■■  tiictit  Aar  F.iiiHuaa 
EinBS.  «uiidcni  Al)i>r  ist,  psMt  am  beeteu  zu  AiiTi)«th<>ii<ni,  der  vick'  Itlera- 
ifeclkß  IV>xii>hHii|f:en  zu  Protsgora«  hat  lo.  afava),  «Ica  Oorpac  8i^hAlor  und 
ilr*  Protlikos  und  Ili|ipifl»  „Kuppler"  (Xeu.  S,vinp.  IV,  112)  war,  lirr  «uch 
vou  Pliito  nfti-r  unter  »upliisli scheu  Masken  bvkiltnpft  wird.  Deu  Onind- 
«ala  ariffä<  aata  tnt  ai'tin  rf^vf  routiia  xitrn  ;f(Mtjfi'  rt  iirnaSai  xiti  Jin 
ptBttfjmv  iuiitYii^Bi  konnte  am  t-timtvit  Aiili:4tlii>iM-»  bok<-rmi%  iUt  ili«  ßtir- 
giiinierho  Rlu-Iorik  mit  iIit  m-lilHfi^uJeii  »okmtiMrhnn  Dialopk  vprltuud 
|r^L  Qbtir  ili«  (tqio^ov  thfot  tr  loit  SittlöyoK  ilctt  Antiollieni-fl  Diag-  L. 
VI,  I),  wii.'  (tr  «ich  ftui-h  lit^rariM-h  mit  dßr  r/j^y^  dn  iiiaiL^yta9tu  bracbftf- 
tiftf^,  Alleiu  dun'b  <(ipiie  iuiti.itbvuiitvb«  Verquickuni;  dra  Jt*lfytv9ai  inil 
tuitiituniiA^LiT  Rholorik  (%-imnitlidl  woUl  durch  lUfi  Ahlvitiini;  von  iutifyittt 
i(Fcivnjtiret)i  «rhcint  aiicb  di>r  Titel  itnUitn  v<>r»tAndlich.  Autb  gebt  d(-r 
fkratikrr  fib'T  iliii  poriiiftiiitrhc»  Rliütnr  hinAita,  wiiin  i-ii  in  di-r  Hebten 
iitiXtUi  b'-iüitt,  <.-»  |fi-uO(:i.>  iiiclit,  die  Kegeln  der  Rt-iJekuui«!  zu  kviuiiin 
Ui>}*uir  t(](V«i  tft{awtt<j9iu),  iM>ndpm  p.9  ^Ite  aurb:  xtti  at^  yic'ato<  tAr 
äftärifut,  ht(  tt  I;fti  xai  ti(  /ytrno,  6UHaMw.  Usm  jfebt  nii^bt  uuf  di« 
Naturphilosophie,  wie  ilcrtck  S.  135  aunimnit  (so  vivnip  wiv  die  plutonOiche 
Hracirlinunt;  dps  AntiAlhi^ut^s  al«  Aittät  rn  af^l  tfii<nw,  v^l.  Z<i11or  i^Ml  Anin.1; 
»ondrrn  *■»  ^fbl  iiarb  drr  untisrliMiiiK-bon  Variation  dor  itokrHti«rhpti  Bc- 
ftriffiHirkpnnlniH«  «iif  'Ifut  ti  fxnaror  ttif  tiöv  önur  (Mfiii,  IV,  6,  1,  «.  nbotil 
riNip.  in  ((li^icber  VcrGioiguiip  von  HclUrno  nml  l'räteritiiin  anf  lia«  r/  ijr 
q  i«ti  (Vgl.  löyo(  faiir  ö  ta  it  ffe  f  lau  Jig/fw«-  Autiath.  Fr^f.  S.  37,  3). 
Ko  L>rklkrl  sieb  ancb  lUa  käyu*  nürrtt  n»^  aäviimr  tüf  tüniiy  frtt  in  der* 
«e)b«tt  |H.I  JiiUfK-  Oemle  die  in  dtwfr  6tUn  bL'ttiulo  VCTbindnii(f  der 
Krki-iiiitnisa  der  aciirnden  INnf^i  mit  dur  Fftbigkril  des  erklärenden  Aoa- 
drockn  im  Xöyat  ii>I  '■''ht  lUitiiathimiKi'h  {v^.  nnch  Moni,  IV,  6,  I)  und  i>h<'nM 
di(<  llen'urhcbuuir  <ler  r^/ni  und  der  vÖ/am  —  apccicil  dii^  hier  rrwühnttm 
rifu»  der  Monk  hstttin   sicherlich  den  Autor  der  ächrifl  ntfi  /fOi-mxijc 
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des  Autors.  Aiieb  die  Methode  Kwoinr  avtiot  i-öyoi  eriniK^t  an 
den   rhotoriftelien   Antilogikor  Antisthciios   und  sie  wird  qns   in 

iDteroHairl ,  auf  ileo  wühl  PruL  316  E  »ml  L&<.>1w8  198  D  l\gl  ISO  D)  iii 
Rüfkisii-ht  auf  tllf  Verbinduuf;  von  MH(>ik  uutl  S')yhUtik  ri^ftp.  WortiUffcreii- 
siniiit;  jfi'hl.  Die  Konlfranf;  ilt^  raV  röfiwt  tnlatnaStn  krhrt  ja  in  Avt 
xciinpliiiiitiM'liuii  Si)kriitik  »ncilfr  (I,  2.  40  (T.  in  ili-i  Wolil  kyuiiifhrii  Aui*k< 
tlutv  tmU  IV,  ti,  2  -  tJ)  uuti  vhvnf,»  >\iv  £iubt.>it  <i«-s  Wiesrns  mit  .Jpm  q^9^ 
itMituuv,  AI*'  jinli-iifalle  sk'liiTiT  ankriitiiK'.li ,  hImt  aucli  «u'Iiui  ai)lirttli(*niM:1i 
ist.  Eiiillirli  wt>i»>t  uui-h  •))<>  Tlii-^e  vnii  itrr  Eiuht-ii  fim.'»  Wimicii«  mit  dum 
WiHiwn  (Jm  Ktit^f|c'*ii^t<i<eUt>>ii  auf  Sokratik^r  utiil  tiiun<'iitlicti  «uf  iJr<n 
Kyniker  «lir  ZiirnckfDIining  allpn  WiR!ii>nmaten^t«>fi  niif  dir  Antithcs"  tloi 
Omen  und  ilöMm.  ITr-brrhaupt  M-biiniiii'rt  in  il*>r  Uclitcii  Jidltfi^  die  kjr- 
]ii»vlii>  VoUkonimiMilu'il  lif*  Weisen  und  diu  t>iirlij»)rniiw;hi*  AllniiiAeulimt 
(vgl.  (ib<:u  S.  32Ö)  düullkli  durt-li.  Vi<'l!«'k*ht  Iwtl«*  «'s  uurli  \w\  Uflu  Bci- 
apiol  von  der  Klfttp  eitm  biMondcr'-  Ui-wiiudtiiiüfl  hei  Anlistlx-ucA  (s.  iijifticr). 
tm  Irtzteu  Stfitrk  i*rinricr1  die  UtilorM-ha-idnug  der  örn/ifrr«  und  nr'üyfiaift, 
<Ue  ctjmulofrinche  Bexiphuni;  d^  erHt«rrn  und  ilic  mjrlhiiictui  der  Mzttrmi 
Uli  cbcHtcD  >ui  AtiiUthcn«!«.  Otu  ßpdiobtaifistnbsi^t'  Kinälicii  Iiicr  IaI 
wiriiigst^Min  tVir  «olnni  Sch&lpr  IHof^f^ix.'«  iZclIrr  3UÜ.  tf)  boxou^i  und  nofb 
X«ii.  Sytn[i,  IV,  ß3  vrrjHilialRH  AntiKtliiriK-n  dt-m  Kiillia»  djf  Miioiiiuoik  tlua 
Ui|ipiiiii.  Inti*n,*«iMl  Kiiid  di»*  Wurtji(iielfn>ii>Ti  in  der  fQnrii-ii  Contro- 
TArw,  unlnr  dnt  IMs]ii<d<>n  zwei  mjtliit'i-)i-p<i4'tiftclit>  Eiffpnnniiipn  aml  (Irr 
«Üoiui  vcnniithlirli  Kci(g<.'iirif(!ii#<-l»-ii  GmmniHtikera  (vgl.  IWgk  S.  137  f.)  ^ 
wieder  nnliBlIicniedirt  Intt-n-fOfcn!  In  ünr  vivrlen  und  fTniRt^n  Thmäa 
kommt  der  tTki'untiiisitllHi)r*>ti(iclie  Rclntivbtinn»  dt-x  Antixlbpiici«  drat- 
li«li  siim  Anwlnirk,  in  der  fünften  z.  lt.  Aiv.  ileliitivitAt  viiti  S«iu  uwl 
XieJitMi^iii  »»  deiimelbeii  Üin(f  (vpl.  Tbeiiet.  201  E  nnd  Zellrr  294, 1(:  «nrii 
U»H  InliTcase  an  der  ftnrfa,  diu  übriifens  <lie  durli^'n  RelutiviMten  uln 
tiff^nMitz  xur  aoifia  f>.'»tbHlt4.>ii  (vgl.  den  Anfnitg  der  Aii(itbirT<iit|y  kennr» 
wir  idi  an(i»lh<'tiiiHdi.  IVt  verrilthei-im'bf  'rertniimn  .^«(ly  in  der  vierten 
Tbciris  etsioRit  wolil  nu»  der  Polemik  de»  Antii>t^)ieii«s  fci'jfen  Plalo  (V|fL 
Euilml.  301  Al  Der  Titol  der  OontrovCTw  geht  panillel  der  nntitthenisdiMi 
L^lijdcm.  lu  der  seebiteo  Contruvprfte,  wo  dii?  nutifitlieuiaehe  llieae  der 
Lidirbxrkeit  dur  awj'n  xnl  npiiij  (diwe  Verbiwlnn«  bi-i  I'liito  K^ntdc  in 
dem  [H)]<-ini)'idien  EutbrdL-iniio  2i$!)  A  u.  Öfter!)  t^v^^'U  Plntu  vrrtbi-idißt  winl, 
sind  nnter  den  nuffullend  luil  dem  I'nitu|;<)nLA  iresp.  älitnnn)  Obereioatim* 
menden  Arguii>ent<-u  besonder«  luerkwfirdip  die  Anführung  der  Söbae 
Polyklet*«  als  Sehiiler  liea  Vaters  tinil  der  WoiÄ«,  wie  nmii  ohm-  I-chnsr 
bloA»  ron  der  Umgebunfr  tirietdusefa  lerut  —  Beides  vorgebmelil  vnu  „Pro> 
(•^HM-A»"  (327  K.  3ä8  CJ.  Auti^theues  hatte  die  Volksredner  scharf  Wige^fleo 
(Athen.  V,  220d;  und  war  dem  Kuknileji  in  tier  Oppuaition  ^egen  die  »tlie- 
uiecJie  Wablmctliodo  gefolgt  <Diog.  VI,  V]  —  »u  kann  nuvU  die  »»baut« 
OoDlroveree  anit  dcr»dbrn  Quelle  »tuniiueii.  Von  dein  in  den  ftUif  respu 
•ßchfl  »pftteren  thaltint  fiit'hlhiiTi'n  Eiullu!^  darf  man  wnhl  auf  die  gonul« 
miH  (wenigsten*  in  der  TbeMi.t)  wr«-htigAteii  drei  ervten  »ch)ie««en,  da  Nit^ 
Diaud  (selbut  Svbanx  nicht,  Hennee  18.  373)  an  dejr  Einheit  des  Autors 
sweifdl  und,  wenn  in  <[er  Methode  od«  der  Zeil  der  AbfoMung  ein  Schnilt 
getnaelit  werdt^ii  «oll,  er  jeilenfnll*  iilehl  Kwiveheii  di«  drille  und  vierte 
Jinithi  ßllt  (Tei^'bmflller  121  f.  Si-hnni!  a.  a.  ^^.}.    Ueber  die  Perwiniichkeit 
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«eineu  betdea  Declamatioiieii  Aia&  und  Odysseus  und  in  suiiier 
rroXitQono^Contmvcrse  (Winckuliuanti  Fi^.  S.  24  f.)  voranschflu- 
lichtj  Duljei  ist  der  Autnr  der  diaiJ^tn;  kein  striL-icr  Anliflnger 
des  Kynikers.  wie  er  sich  auch  in  dor  Krage  der  Lclirbnrkeit  iiiclil 
Absolut  für  diese,  sondern  nur  gegen  PUto  entscheidet.  Ab«r  «u* 
sglifint  von  Ariti!itl»;ni's  viel  gelernt  zu  haben  und  die  kyuische 
Faradoxie,  die  doc)i  seinen  hausbavkeuen  Versiaud  ntuht  guos 
zu  überzeugen  vormoehte,  auheint  ihn  in  jene  Kkepsü  getrieben 
zu  hnben,  die  in  den  ersten  Erürterungen  Uon'ortriiL  Witlirend 
er  in  den  äptttei-cn  sicherer  auftritt,  oiTenbar  weil  er  sich  mit 
seiner  kyniAchen  Aiitoritüt  einig  filhlt,  bildet  er  hier  Antinomien, 
wobei  die  reichere  Thesi»  sichtlich  ans  fremder  Quölle  »tnmmt 
luul  die  naivere,  Rnnliehe  Antithe^i^t  ihin  »elb^t  wigetiörL.  liier  go- 
triiut  er  sieh  keine  knlftige  Kntscheidung'),  vermutldich  eben,  weil 
«r  die  Thesi»  vop  dem  Kyniker  eilirt.  Darauf  wd»ien  auch  z.  II. 
der  durchgehend  nrititisehi'  Zug,  ilie  Argumentation  mit  Dichter- 
eitaton  und  ajiedull  die  Theae  von  der  HelativitJtl  de&  Wahn.-» 
und  Falschen,  die  in  dem  ovx  i'attv  ätttXtYttv  und  in  den  So- 
phi-stni^n  des  Eiitbydem  wiederkehrt.  Nun  zeigt  sieh  aber  in  der 
vorhergehenden,  dritleu  Thesi«  die  aulYalhnidste  Uebereiuetimumug 
mit  Mem.  IV,  2,  14  If.  Es  buiideU  aich  hier  wie  dort  um  die 
RolntivitAt   des   Qereehten    und    Ungereehten,    Hpeciidl    um    di« 

de«  <lori^4-li  «-hrpibnuh'ii  Auton  \»i  e»  bewer,  kfitip  Vermnl Innige«  «u 
wngvii.  \VAriim  %r\\  ab^r  Act  korniopolilisch«-  oder  ficrnili-  für  ticn  riaria- 
mns  begni^terti* ,  H-hon  in  ilcm  einsigen  um  bekanntr-n  ,Sr)iQI«r  ^\e^  Anti- 
stlHiies  stark  ejiniieche  Kynismus  aar  uttiK-be  Beiiulmtigcn  liubenV  Wir 
keniieu  ausser  Diüfmca  keinen  Ton  deu  bifi  Arintulelci  urwähnten  \lyif 
nlifr**i*t  t>ii«l  •lorti  vrinl  di-r  ptmsc  ,Kti)iplrr"  y*''«']''  onun  w-ItrcK-hondou 
Ilck)itiiitii«bHfloii  wegen  geiiwckt  (Xeii.  Svmp.  IV,  Gl  ff.).  Für  den  blurbei 
mich  citirU'n  .Fn-mdUnK  mit»  Ht-raklM*  (f'*nü(:<'U  nicli«  rinmal  <hV  Viicihi'rifri'n 
Vctiiiittliiiii^fti  \7,enxis.  Zottxippos,  Urrson  tn'i  Winrkolmiinn  S.  Hl,  iL  l!fhri- 
gviM  trinnrrl  Tpirhnn'iDer  mit  Rfcht  danin,  lUif.-  tttii-h  x.  II.  Arii>t!|iji  tlu-il- 
vrew  doripcli  {^vecbrit^bou  bubeu  soll  (S.  liJ2),  der  doch  slorlu!  attincbc  Vt-r* 
biuiiuij{;vu  hatte. 

M  Aber  doch  rints  EntM-hi*idUnK.  Denn  er  vriTI  mit  der  AntithMia 
llrbtUeh  die  Tbei«i*  widtfrlej^'U.  Er  b<'ka»>pft  niv  immer  nur  mit  livni 
BAt-rlii-hi-ii.  iriviah'n  Arvnnicnl,  4lui'«  mim  bei  der  UebitivitAl  drr  Wurlh- 
»d  KAi»l''Mati.'priÖV'  die  Aus-Inlck«-  «cbfin  und  hAi^lii-b,  »nilir  iiml  falsi-b  •■f«'. 
beUfbin  vi-rtHKBcIuii  kilnnle.  So  uiimiil  t-r  di.-  lU-lativilät  inimvanlAadlirb 
■bflolut,  wfthr(.*od  tit*  doth  bei  ihren  V<rrtr«tcrii  nnr  ndytiv  (femoinl  nm), 
im  der  Antor  nnf^ibr  |v^).  Srhlnu  der  zweiten  Tbi'MH  und  ftlnf^en  Auii- 
Bif\  durch  cnnetHiilH  PonnalpHDcipieii  de«  »m{tö(  oder  dcfl  tiejcicmradrn 
rbrllnkl  int.  Üubtrprei flieh,  daas  miiu  die«rai  fremde  l'unutoxieu  iM-rfn-i- 
'lend<<it  Philixtrr  fSr  «neu  okoptiAcbea  Sophisten  iftboltunl 
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flittliche  Berechtigung  von  LUge  und  Kaub  und  die  HuuptbeiBpiele 
daAlr  ttind  ganz  dioselbun :  oa  ist  1.  gerecht,  die  Kinwohner  einer 
feindlichen  Stadt  sIh  Sciaven  zu  Terkaiifen,  os  ist  2.  f^roeht, 
einem  AuguhSrigen  ein  Ancneimitte)  nOtbigentalls  durtOi  Betrug 
beizubringen  und  3.  einem  scbwcrmtttbigcu  Freunde  dati  Scitwert 
oder  eine  lindere  Waffe  zum  .Selbstmord  mit  List  uder  Gbw&Ii 
eu  nolimen  '>.  Solche  Uebereinstimniung  knnn  8eIb«tvcrstMndlidi 
nicht  zufliLlig  sein  ond  die  Wahracheinlidikt^il,  daüs  hier  ein 
mntiatheiiischea  Original  zu  Oriindo  liegt,  verdoppelt  sich  iintUr- 
Uch,  nachdem  sie  fUr  beide  Darstellungen  einzeln  gewonnen  i^t. 
Interevaant  ist  hier  wieder  zu  contndireu,  wie  Xeuophon'«  indi- 
▼idueUe  Interessen  mitarbeiten.  Während  näulivh  in  den  diot- 
JU^sts  mehr  die  policisch-nationalen  Beispiele  forigot'ührl  sind, 
\&s&t  Xenophon  mehrfach  den  aiQmri^yöf  agtron.  deo  er  auch  im 
Beispiel  vom  Svlavenverkauf  im  Unterschied  von  den  Aiuki^u^ 
heniusgestclit  hat 

I)cr  kleine  Dialog  tlbcr  daa  Gerechte  bietet  eine  weit  u'hwftchere 
Analogie.  Uebrigen«  bat  er  mit  seinen  oiathematiitclien  und  eo- 
matologisclieu  Vergleichen,  mit  der  Leugnung  Je«  freiwilligen 
Unrechtthiins  und  der  Butuuung  de«  Wissens  nichts  Unplatoni- 
schcfiT  jedu-nfulls  nielilä,  da«  auf  eine  sjiJltaru  Zeit  weist.  Ja  er 
aehcint  sogar  mit  dem  Diehicraprucb  ftir  den  Deterrainisrnna  der 
MtliuliT  von  AriHtotele«  Xit*.  1113b  citirt  zu  sein;  wenigstetia  ist 
die  Stelle  stets  auf  Sokrates  oder  den  loyog  IbtVLQajtxö^  beicogcn 
werden.  IntcreHKant  ist,  das4  die  dtaXiS.ttq,  \m  diesem  Thema 
wie  bei  dem  vorhergehenden  mit  den  Itlgenden  Dichtern  urhliessen. 
der  Dialog  aber  mit  der  Kcühtfertigung  des  Dichter»  gegen  den 
von  dem  „Fremden"  vorgebrachten  Vorwurf  der  Lüge;  ferner, 
dosB  die  zweite  Thcsis  der  diaki^tig  zu  dem  Resultat  kommt, 
dorsa  Alles  zur  reehton  Zeit  itchän,  zur  Unzeit  hOjisIteh,  und  hier 
der  Fremde  unter  Ziiaünimung  Ufa  Sokrates  zu  dcms4!lben  Re* 
«ultat  in  Bezug  nuf  in»  Gerechte  kommt.  Man  sieht  wimler  den 
sokratischen  Contact  des  Autors  der  dtaH^u^.  Won  im  Dialog 
am  oboston  unpUtonisch  urscheint,  ist  ausser  der  schlUerhufl  leeren 


'  *)  Merkwürdig  ist,  dua  Teichmüller  ditiw  Cuborciustimuiuug  nivbl 
gesehen,  j»  no^rHr  einen  Retl«x  dvr  soDOpbontitKjhi-n  Hoknitik  in  d«D  Jm- 
i^tt  VHrini«.ii  (S.  \2%  wAhrend  er  doch  S.  116,  1  Htilpurullfilen  den  Anlon 
mit  X^nophoti  aafgpRpiiit  hat  —  mprkwßrdig»<r  Welse  gerade  ilort,  wo 
Xenophon  (&fem.  1,  2,  19.  21)  und,  wie  ich  glaube,  aacb  dei  Airtor  der 
iiaUtm  sich  tiilL  lU-m  Kyninnias  aiuciuanderaelxEm ,  deasea  Eintlaii»  Bude 
stark  er&tir«n  Imben. 
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Form  dftr  dou  oVett  g«&»Qnt«;n  Stellen  irideraprechende  Satz :  Ist 
«s  nicht  vielmehr  recht,  deo  Feinden  zu  schaden,  unrecht  aber, 
ihnen  eu  nützen?  Aber  diesen  Satz  gibt  aucli  der  Olitopho 
i410Aß  als  einen  xucrtil  von  ^Sokratt»'  ausgedprorhcnen  und 
Iter  widerlnj^ten  lui.  Uer  im  Clttopho  bekämpfte  Sokrntes 
hat  allerdings  einen  stark  kvnischcn  Charakter.  Ob  ^nelloicht 
Crito  49  auch  einen  Vorwurf  gcg<:m  Antiitthenes  cntliSli,  da«« 
aeine  Äeasseruugen  in  diesem  Punkte  nicht  von  Anlang  an  fest 
gewesen'?  Aber  wir  woUen  die  H^vpotheseu  nivht  vermehren. 
Wichtig  iKt  hier  nur,  daas  der  Dialug  ganz  vr'w  die  anderen 
parallelen  Behandlungen  die  materiale  KeUüvitiLt  des  Gerechten 
damit  beweist,  dasit  Schaden  und  IjUgen  (nnndich  den  Feinden 
gftgenQhi-r)  sowie  Tauschen  («um  Nutzen  der  Freunde)  bi.^wcilen 
recht  sei.  Man  sieht,  wie  breit  diese  RetativitAtstheorie  literfirisch 
nieclersehlug.  Es  bleibt  wohl  die  einzig  widerspruchsfreie  und 
wahnK'lieinliche  Li)«ung.  datss  dieselbe  dem  Antifthenes  gehOrt 
(wohl  im  nQoiQi7iTt»6g  ntgi  dixaioavrr^),  der  vom  sophistiachen 
Rolativisniiui  ebenso  viel  wie  von  Sokratea  gelernt,  und  der,  in- 
dem er  da»  Hecht  der  SchAdignng  der  Feinde  citirte,  das  er  viel- 
leicht rtpdter  nach  der  platonischen  Widerlegung  nicht  mehr  an- 
erkannte, die  Argumentation  ntir  nach  aeioem  Princip  (Mem.  IV, 
6,  15)  diu  Tföf  6intovrr<t>v  toi-;  urif^rfoti;  (\llirte. 

Im  Dialug  über  da«  Gerechte  wird  auch  wie  Mem.  FV,  2  mit 
der  ethiMiben  Holaliviiälstheorio  die  Frage  der  Freiwilligkeit  des 
Unrechtthuns  vej-bunden.  Aber  dai  [>Utnnisc-he  Scbriflthum  hietat 
hier  niK'h  eine  weit  heuere  Parallele.  Der  kleinere  Ilippiiu  sucht 
gleich  IV,  2,  19  (.  die  These  durchzuftlhrcn ,  das«  der  absiditlich 
Unrechtlhuende  besser  sei  als  der  unabsichtlich  SchlechOiandelnde. 
Die«e  Uebereinstimmung  und  der  paradoxe,  praktisch  so  bedenk- 
liche Charakter  der  The«e  schlieasea  natürlich  die  Mltglichkeit 
aus,  sie  Xcnophon  selbst  zuzuschreiben.  Den  Relativismus  des 
Keehts  mochte  er  sich  gefallen  lassen.  Aber  diese  Verthoidigung 
des  dolus  muastc  ihm  so  wenig  behagen  wie  dem  Soldatenkönig 
der  Determinismus  Chr.  Wolffs.  So  nimmt  er  sie  auf  als  dialek- 
tische Prflliminarien,  die  den  guten  Zweck  haben,  durch  ihrö  ver- 
wirrende Kraft  Kuihydem  in  jeacu  Zustand  gei»tiger  Demuth  ku 
versetzen,  der  ihn  fUr  die  höhere  Weisheit  empfilngUcb  macht. 
Zugleich  zeigt  sich  in  dieser  Aufnahme  die  AbhäOgigkait  Xeno- 
phon's  in  unserem  Capitel.  Möglich  i^t  es,  dass  Ihm  fUr  dieaen 
Punkt  Plato  als  Quelle  dient;  wahracheinlich  würde  es  erst  wer- 
den, wenn  sich  auch  sonst  eine  Abhängigkeit  von  Plato  nacb- 
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weisen  licsse.  Der  pamtlox-erifttUcUe  Oluiruktcr  der  The»e, 
Beispiel  der  Orammatik,  da»  gerade  unter  ilen  vielen  bei  Pinta 
373—375  nicht  vorkommt*),  iind  die  Prutn-ptik  de«  ganzen 
CH]>it«.'lH  läj^t  wieder  zunächst  an  den  Kviiiker  denken,  und 
dnss  ihatflAchlich  hier  Anti^thenca  litcramch  im  Hintergrande 
stellt,  iat  nach  der  von  Dllmmler*)  erwiesenen  Beziehung  dea 
kleineren  Hippißs  und  Bpeciell  mich  seiner  frappanten  ma- 
terialon  DebercinMtmmung  mit  Schol.  r.u  OdyM.  I,  1  (Anti4th. 
Fi^.  ö.  24  f.)  nicht  xu  hezweifeln.  Dio'  Beziehung  de*  platoni- 
Acben  Dinlogf!  auf  Anti&thenes  ittt  über  kein«  einfach  polemiscfau. 
Denn  hier  crklürt  RtppiaH  Achill  fUr  l>edaer  als  Odyaseos,  eben 
weil  jener  als  oinfat-h  und  wahrhaft,  dioier  uls  noliiQOTtog,  lll^ 
nerisch  dargestellt  werde  (369  C.  370  K.  371  K.  372  A).  Anti- 
süienea  dagegen  begeistert  sioh  ja  xtetA  (ür  Odysseus  und  gibt 
auch  in  dem  Fragment  nicht  dem  LUgcnhasser  Achül,  »ondetD, 
wie  Sokrate«  im  Dialog,  jerioin  gt-rado  uU  noltt^onof  =  ootfös 
=  äya^^  den  Vorzug.  Auttserdem  entspricht  da»  Ucsultat  de« 
„.Sokratcs*  o  txifos  li'etd^e  vtai  ai.r;it^  (307  (')  gans  dem  radi- 
rnlen  erkcnntniastheoretischcn  RolativiuniuK  dc^i  Antisthenni  (vgl. 
Euthyd.  286  C  und  die  vierte  Thesi«  der  StaXtSeig),  wie  ihn  ja  auch 
Ari«totelcs  im  Zusammenhang  mit  jener  on'stischcn  These  de« 
platonischen  Dialog»  bchandpit  {Mr^t.  1024b»ä— 1025a ").  Also  in 
hier  weniger  Hippia^  als  Sokrale^  antistheniäch.  Ka  wird  aua^er 
llippias  auch  noch  ein  anderer  älterer  Lobredner  des  AcliiU  ge- 
niinnt  (363  K).  der  Vater  des  Hippia&jfhigerK  Kudikos,  der  Obrigena 
immer  als  Sohn  diL-scs  Vaters  citirt  wird  (Hipp.  mai.  286  R 
min.  363  B.  373  A).  Nun  nimmt  Dummior  selbst  fChnmol.  Beitr. 
S.  41>  nach  Ariflt,  Khet.  1418»'"  «ti,  das»  Isoki-atcs  von  ftorgias' 
Lob  des  Achill  abliitngig  sei.  Hier  war  siclierlich  der  Charakter 
deK  Achill  als  anlovs  gegen  den  komerisofacn  Concurrenteii,  den 
Tio'/.ifQonog  Odysseus  ausgenützt.  Wit;  wSre  es  nun.  wcun  Plato 
unter  der  Hippiaamoake  im  kleineren  liialog  dieselbe  Persönlich- 
keit bekämpft  wie  (nach  Dttmmler  Akad.  56  ff.)  im  griJsseren 
Dialog:  I^okratea?  Dad  hat  jedenfalls  mehr  fiir  sich  als  Dilmm- 
ler's  künstliche  Krklilrung  fUr  seine  verschiedene  Deutung  der- 
selben Maake  (S.  56).  Nimmt  nicht  z.  B.  im  Eutliydcmu!«  Plato 
Anctsthene-s  gegen  I^okrates  in  Schutz?     Uebrigens  deutet  I'lato 


I 

I 


I 


')  Nor  knrx  erwähnt  notcr  deu  Beitpielui  für  die  vorher^ cliendp  Tbesa 
aber  den  Lfignw  (856  O). 

■)  Antütli.  31  ff.  .Akad.  .16. 
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lusdrlicklich  au  (372  D  £.  376  B  Cj,  daas  er  die  These  nur  jetzt 
gegen  flippias  verficht  aber  niebt  dauernd  and  ernstlich  vertritt 
Die  Thei^r^  ist  also  im  platonischen  DJalng  nur  olonktiM^h  gem(.Mnt 
und  viclhMciil  war  8ii'  o»  auch  bei  AiitiachonoH.  Aber  e«  »fh(?int 
doch,  daa«  die  beiden  Sokratiker  in  diesem  Punkte  tlifferirten. 
der  Tilge ndwisi^en sichre  allerdings  sind  ßetdo  einig  —  auch 
FADtistlieno»  sagt  %.  H.  indem  obigen  Fragment:  oi  3V  «otfoi  xai 
oyadoi  ttat.  Wenn  Xcnophon  Cyr.  III,  1,  38  «eiueu  sichtlich 
8okriHli«ch  gezeirhneteu  Weisen,  der  unter  der  Anklage  des  rior 
öiatfifitfetv  hingerichtet  wird,  sagen  lässt:  die  Fehler  au»  Un- 
wissenheit sind  stLmmtlich  onfreiirillig,  so  spricht  er  damit  einen 
Satz  .seiner  sokratjschen  AuU)ritAt  Antisthones  aus ').  Platn  lie- 
hauptf^t  nicht  nur  dasselbe,  sondern  noch  mehr:  er  erklArt  alte« 
Felden  filr  unfreiwillig.  ^Denn  so  anaiittto^  war  Siniouidea 
nicht,  um  den  hibzupreisen,  der  freiwillig  nichta  Schlechte«)  thue. 
als  üb  es  Menschen  gebe,  die  freiwillig  Schlechtes  thun.  Denn 
es  ist  schier  meine  Meinung,  dass  Keiner  für  aoifdiy  ai^Qbiv 
^Eanht,  irgend  ein  &[enaL^h  fehio  fnnw-illig  oder  thae  freiwillig 
Seltimpt*liches  und  .Schlechtes,  sondern  sie  wissen  wohl,  üass 
Alle,  die  Schimpfliches  und  Schlechtes  thun,  es  unfreiwillig  diun." 
Protag.  345  D  E.  Es  ist  bei  dieser  hier  ganz  unmotivjrt  starken 
Betonung,  \yi  den  otTenbaren  Anspielungen  auf  die  Ideale  der 
nai6£ta  und  awfia  und  bei  der  satirisuh-polemi sehen  Uichtung 
der  ganzen  Gedieh terklilrung  deutlich,  daas  dies  gegen  Antisthenes 
zielt.  Tliiit«itchlich  lllsst  ja  auch  das  Citat  aus  Her  Cyropfldie 
die  Mtiglichkcit  eines  freiwilligen,  nicht  aus  Un  wiesen  hei  t  hervor- 
gehenden Felden«  offen.  Wenn  nun  Antisthenes  als  Sokratiker 
Tugend  ^^  Wissen  und  Fehlen  aus  UnwiitscnhKit  unfreiwillig  »ein 
liess,  so  ergab  sich  ihm  allerdings  für  diu  Müglichkeit  freiwtlligL*» 
Fehlens  ganz  wie  Meu.  IV,  2  die  Consoquenz,  doss  der  freiwillige 
d.  h.  wissende  ätiniler  besser  ist  als  der  unfreiwillige.  Dom 
Kyniker  ihl  solche  Paradoxic  selbst  tüs  umatliche  Meinung  zu- 
zutrauen. Klenktisch  gefasat  ist  aber  dieser  Satz  auch  fUr  den 
echten  Sokratcs  durchaus  möglich;  denn  solcher  h3rpoilierinche 
Indeterminismus  ist  ebenso  scharf  rationalistisch  wie  der  Deter- 
minismus der  Protagunusstelle.  Ja,  der  erstere  bringt  sogar  die 
völlige    Uuteronlnung    des    Moralisehen    unter   das    lutullcctuelle 


')  VßL  AntLith.  Krg.  Winckclm.  B.A2lm  „Od.rasMU" :  üaü  y^V  ü/matac 
n>r  ti  JtiaQp9u(  ov^kr  ol<t9v.  xiyw  fttv  »i»  itti^f^v  Oft  r^r  m/jatfaf  nxwi' 
yif  «i/To  xrI  Ott  »ul  älXoi  7Ttaör9M(  änante. 


406 


B.    Di«  lodividaalelhik  de«  Sokratiw. 


noch  pointirter  zum  Aiudruck.  Er  Ut  anoh  ntir  eine  Folgerung; 
des  Satzes  von  der  Tugend  bIs  Wissen  und  wird  hier  Mem.  IV, 
2,  19  f.  nach  solcmtischer  Art  iinHlogiHlis<-h  gewonnen  ;  die  Gft- 
rec)itigkeii  iflC  eine  Wiaseoschaftr  eine  Lehre  wie  die  Orammadk. 
In  dcT  Grammatik  steht  der  nbaichtUch  Fehlende  höher  aU  der 
nnabsiclitlich ,  denn  ^t  weis»  p«  ehe»  bettaer.  Ebenso  muss  in 
der  Oereclitigkeit  der  aUichÜicb  Felilende,  weil  erder  Wissende, 
besiM^r  sein,  hoher  ateheu  als  der  imabsichtÜch  Fehlende.  Der 
Wille  tüs  «olcher  Imt  alao  gar  kL>inen  wirkÜclieu  Werüi.  sondern 
allein  das  intelleetuelle  Verliftttniäs  kommt  zur  Ab6i;)itit2iirig.  (Je- 
rade  innerhalb  der  Soknitlk  allein  kann  der  Saiz  elenkttseh  sein 
und  damit  »eine  Gcftihrlifhk(;it  vnriioron.  Denn  dr-r  Will«^  hat 
darin  eine  sonst  in  der  »okratischen  Theorie  nicht  angele^c 
Selbständigkeit,  die  aber  eben  nur  bypotlietisch,  nur  alMtracter 
Schein  ist  und  real  keine  Geltung  hat.  Wer  wird  nb«ii.'litlich 
gegen  tlie  Oraauuattk  fehlen?  Und  ebenso:  Wer  wird  absieht' 
lieh  gegen  sein  Wissen  von  der  Gerechtigkeit  fehlen?  Wer  die 
Wahl  hat  rwisehen  der  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit.  wAhlt 
jene  (Ariat,).  Und  darum  ist  alles  Unrechtthun  unfreiwillig  und 
geht  nur  aus  Unwissenheit  herror  (Ariat). 

Die  Aporiu  des  Eutliydem  ist  nun  vollständig  erreicht.  So* 
kratos  bniueht  ihr  bloss  noch  vollea  Ben'nsstsein  und  Namen  zu 
geben.  Und  vielleicht  ist  der  Narae  nicht  einmal  rein  sokratisch. 
Wie  das  ganze  Capitel  auf  eine  kynische  (Quelle  weist  und  wie 
die  Kyniker  mit  Vorliebe  auf  solche  A]H>ric  anagingen  und  diesen 
Begriff  wohl  specitU  [markirteu '),  wie  die  Untersuchung  des 
0t-Qfia  hier  ganz  in  da«  Interesse  der  antistheniscfaen  Schrift  rrcpi 
jioiicias.  r)  oroptäita*  (oder  der  aifji  ovofuxrnfv  xfftjOtUK:  etc.)  schUgt, 
so  erinnert  auch  der  äyÖQanodwdi^i;,  der  hier  als  fester  Termino« 
erscheint,  wie  oben  die  ßaatltK^  *^X*''i'  daran,  dass  der  Gegensatz 
do9  Freien  und  Selaven  den  Kynikem  besonderu  fruelitbar  war. 
Der  Kleinbürger  .Sokrates  hatte  keinen  Anreiz,  dieaen  Gegensatz 
zn  betonen.  Die  Aristokraten  Plato  und  Xenophon  nehmen  ihn 
als  vorhanden  auf;  aber  den  Sohn  der  tlirakisehen  Sclavin,  der 
nicht  die  Voll  bürge  rschall  genosft'),  miisste  er  zur  Opposition 
stacheln  und  so  zeigte  der  Kyniker  den  Freien  oft  als  Sclaven 
und  rtibmte  sich  seiner  wahrhaften  Freiheit.    So  ward  er  Gegner 


M  Vfrl  Aristot.  Mrt.  1043  b". 

*i  Htm   er    aidi    cegen    dw   VvtvpaHung   ab    nicbl    tihiyviis  wehrau 
innsete,  xdgt  s.  B.  die  Anekdote  Diog.  L.  VI,  1.  Frg.  52.  S.  tiC 
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der  >SvUverei,  aber  gerade  darum  Ubcrrtrug  er  dc-n  Qcgonaatx  auf 
seelische  Gebiet  und  sprach  sumal  bei  seiner  Frende  an  der 
Paradoxie  nnd  am  drastisch  niederschlagenden  Ausdriiek  von  der 
„Sclavenseele*'.  Xenophon  begreift  natürlich  nicht,  da.*.»  der 
6fdQaTiodiödtfs  hier  und  I,  1,  16  dem  avd^iodoy  in  gewistem 
Sinne  eatg«gengeaetxt  ist,  und  er  iHs^t  in  seinem  piirflnetischen 
Stil  Sukrates  sagen:  Muas  mau  uicbt  auf  alle  Wt-iüe  stri'ben, 
kein  Sclave  zu  werden?  Ja,  tluthydem  erklUrt  ttogar  oltne  Wider- 
^«pnich  des  Sokratee,  dmsa  die  Schmiede,  Zimmcrleute  und  Schuster 
lumeist  Sclavcnseelen  seien.  Das  ist  ganz  die  Antichauung  Xcno* 
phon's  Occ.  IV,  2  f.  Hei  Platn  dagegen  zeigt  Sokratea  gerade 
einen  .Sclaven  milteUt  der  äfafiyr^aig  des  Iranscen dentalen  Wissens 
theiUmt't  (Metion)  und.  iras  eher  flir  den  histurischen  Sekrales 
spricht,  in  der  Apologie  bezeugt  er  vor  dem  Wissen  der  Hand- 
werker grilitaere  Achtung  als  vor  dem  der  StaalüniAnnur.  Der 
echte  äokrates,  seihet  dem  Stande  ilor  rtxvirai  nngühörend,  dachte 
Ober  die  Handwerke  sicher  ander»  aln  Xenophon.  Kr  citirt  ge« 
le  die  genannten  Berufe  nicht  in  Teritchtlichem  Sinne,  sondern 
Is  lehrrcichr  Analoga  für  Kthik  und  Politik.  Ausser  den  Be^ 
'rufsbeispielen  ist  bier  naturlicli  auch  die  Betonung  des  Wissens 
als  nothwendige«  Lehensideal  echt  sokratisch,  femer  uuuh  diu  Me- 
thode, in  der  hier  ein  Begriff  vor  eine  Alt'ri-nutive  gedrilngt  wird 
(nennt  man  aie  so  wegen  ihrer  aoqta  oder  ihrer  tt^a^'ta'i)  und 
dann  Am  gewählte  Glied  der  Alternative,  der  |)aHsi>ndere  Gegen- 
»atz  gleich  als  volles  Charakterislicum  des  Begriff«  gt-nuinnieD 
wird  (folglich  ist  da»  ideal  COffö^:  und  das  Antiideal  ä^iotfrjs')). 
AU  ob  nicht  die  Frage  ebenso  gut  lauten  k<}nnt«:  nennt  man  sie 
wegen  ihrer  Tapferkeit  oder  Feigheit,  Knergie  oder  Trägheit, 
[«Bsigkeit  oder  Wildh«;it  u.  s.  w.?  und  die  Antwort  dicw  Gegeii- 
ebensu  leicht  verthetlt  hlUte.  Alier  solche  einseitig  anü- 
lotische  Methode  zeigt  sich  auch  bei  der  Fetttütcllung  flet«  Satze»: 
^Weiiilieit  gh^Jch  Wissen  (FV',  6,  7)  oder  deit  Satzes:  Kiemand 
tiiut  freiwillig  Unrecht  oder  der  Tapferkeit  als  eine»  Winsens  *). 
Kuthydem  ist  nun  {j  23  Überzeugt,  da«9  er  nicht  die  rechte 
PhiloKophtu  fUr  die  natötia  zur  Kalnkugathie  ( lauter  namentlich  von 
Antistlient»  betonte  Termini!)  getriiditui  lml>e,  und  int  von  seiner 
sclavtiu^lion  Araathie  so  tief  durchdrungen,   daes   er   daran   ver- 


M  Aaeh  ili«Mi  AntitliPM  i«l   unter  df>n  SAknitilcom  am   ineLtltni  liei 
Antistlicaes  betont,  e.  oben. 

>t  M.  M.  11»7r^  ]|98«>*  n.  a.  „arislolülisehe-  Htellan. 
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xvri'ifcll,  den  Weg  der  Itoworuntc  za  6iidvn.  .Sokratw  weist  ihn 
nacli  Delphi,  nicht  an  das  Orakel,  sondern  an  die  AutVuhrift: 
.Erkenne  L>ich  selbst.''  Aul'  dii-  Krn^>,  oh  vr  siuh  darum  achon 
hflniUlit,  antwortet  Kuthvdein  fihnüfh  «ne  Krtisiis  in  der  CjTop. 
VII,  2,  21,  er  glaubte  «ich  »chon  eur  Genüge  zu  kennen  und  dachie 
»ich  das  Selbst  erkennen  leichti'r.  elcmisniarcr  aU  Andere«  r.u  kennen. 
Ijokrat&s  luilwortet  in  einer  mir  ditrcU  einen  gleiu}ij4;iltig;>eu, 
ziiütimmenden  äatis  dee  Eutbj'dum  uuterbroclienen  K«d«  von  fQnt' 
Faragraphcn  Uingo.  Üo  sehr  diu  Ijohrt»  mn  der  Selbsttirkunntniu 
als  aokratischc  Lehre  sicher  steht,  diese  lange  Ke<1e  sur  KrklA- 
riing'  und  Vcrherrltrhung  dnr  Selbstcrkonntnisi«  weckt  schon  an 
»icli  d*^n  Verdacht,  dass  wictier  einmal  der  eifrige  ParÄn«;iiker 
Xenophon  den  „«leta  fragonden**  Sokrate-S  abgcldot  hat.  iSchoD 
der  BrsU-  Satz  fasst  die  äetbsterkeantnias  »ahrlivh  in  ihrer  Hernlon 
Tiefe!  Nicht  der  seinen  Namcti  kennt,  der  kennt  sich  selbst, 
sondern  da»  Muster  der  SeUfstcrkenntniss  gibt  —  dur  Pfcrtlukauf. 
Sokratisch  wttro  00  vielleicht  genug  gewoson,  sa  sagen:  es  ist 
nicht  leicht,  ein  Ptcrd  »u  kennen,  geschweige  eine  Mensch ensei^le. 
Der  xenophontiselie  Sokratcs  aber  beoifert  sich,  die  Methode  der 
Selhutorkenntnia*  der  Metlmde  beim  Pferdekauf  gleichzu.M:tzen. 
lue  kühne  Oedankcnvcrbindunfr,  der  Maunastab  des  Vcrgluichs 
erscheint  luerknUrdlg  bis  zum  Komischen  in  jedem  Munde,  nur 
nicht  im  Munde  des  Verfassera  der  „Reitkunst".  Warum  gerade 
der  PferdßkaufV  eavovftivot  »ind  diin>hauB  nicht  blnns  Pfenle- 
hAndlcr,  wie  Manche  missverstAndlich  angenommen,  es  sind  z.  B. 
auch  jene  jungen  Freunde,  denen  Xeriophon  die  .Schrill  de  ro 
ei)uvstri  gewidmet  hat,  deren  erstes  und  drittes  Capitel  darOber 
handehi.  wie  man  am  wenigsten  beim  Pferdekauf  betrogen  wird. 
Da  wii-d  die  sorgRtltigttte  Untersuchung  de«  Pferdes  cuiiifohlen 
und  bis  in's  kloinsti-  Detail  benchrieben.  Da  stehen  die  Kenn- 
zeichen verxeielitiet,  an  denen  man  im  Bau  dos  Thieres,  auch  des 
nicht  rugeritiencii,  die  hi.-r  Mem.  !^  25  genannten  Kigenschaften 
der  Starke  und  Schnelligkeit  erkennt.  Vor  Allem  wird  der  hier 
zuerst  erwähnte  Gehorsam  verlangt  {x.  B.  III,  13.  12):  ein  unge- 
horsamer Sclave  sei  unnUtz,  aber  ein  ungehorsames  Pferd  sei  (im 
Kriege)  unheilvoll  wie  ein  Verrltther.  Dann  werden  natürlich 
auch  takka  la  ngbg  ti}V  tov  htnov  XQ^ov  Init^tta  xt  xai  avcici- 
%i]d€ia  dort  aufgcKiililt.  Und  ähnlich  dem  Pfordekäufer,  niiüul 
nun  hier  „Sokraten",  soll  der  Selbsterkenntniss  Suchende  erkennen 
jrpöi,"  ttjf  av9qf»nivt-ii  XQ"'^*'  (entapreclieiid  tt]v  tov  i'jinov  XQ^fof) 
tt,f  favtOv  övwuf*i>.    Ja,  in  dieaen  Ausdrtlcken  verriLth  sich  das 
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xenopliiintiaclic  Lcbcnsidcal  der  pruktisch  aofialeu  Maclit  und 
Brauch  biirk  «it.  Wenn  der  Vergleich  mit  dein  Fferdekauf 
'  «ntm  Sinn  hat .  so  ist  die  SelbstcrkcnntniaK  eine  Prüfung  aur 
«MX-Malen  Tauglichkeit  Xenophon  woiss  nichts  daviin,  dnM  sie 
auch  in  die  Tiefe  des  Individuums,  auf  die  wahren  Zu^utiide  von 
Tugend  und  Wi^st-u  geht,  abgelöst  von  JtUAsereu  Itelutionen. 
istiilt  nuu  GukrutiM:k  sich  in  den  Begriff  der  Sei bstcr kenn tniss  xu 
iTersenken  und  durch  Fragen  auuh  ihre  Lebens bedentung  zu  er- 
forschen, geht  hier  der  xenophontische  Sokml*«,  ganz  vergessend. 
jittM  er  nur  durch  uogntivo  Dialektik  die  Kinhildnng  lics  Euthy- 
cerstOrcD  wollte,  mit  vollen  S^eln  der  Rlielorik  darauf  aus, 
die  Vorthuile  der  Selbsterkenntnis;!  und  die  Naclitheile  der  Selbst- 
>tiluschung  zu  beeicbreiben.  Ütatt  sokratisch  zu  nueheu,  durch 
buchen  zu  finden,  beginne  er  zu  plaidircn.  wie  man  vor  Genebt, 
vor  dem  li lern riae hon  Publicum,  vor  dem  Volke»  vor  Soldaten. 
ftir  eine  Partei,  eine  AnHieht.  ninen  Weg  plaidirt.  Diese  Liebt 
ntid  Schatten  grob  vertbeilende  Khetorik  —  hier  vielleicht  noch 
angeregt  durch  dan  ^i~to^fäLo>  elSog  in  den  antisthcniiclien  Dia- 
Elogen  (Diog.  L.  VI,  1)  —  ist  den  übrigen  xejiophon tischen  8clirifiea 
feste  EigenthUmlichkeit  und  kommt  auch  in  den  MemMrubilieit 
beim  Preise  der  xenophontisehcn  Lieblingstugenden  Kum  ^'or- 
schein.  Ein  halbwegs  sokrtitiseher  Oe<!anke  wii*d  nun  in  der  Risde 
sehr  in'»  Seichte  und  Kreite  gt^xogen.  Wer  sieh  »elWt  kennt, 
weiaa,  waa  er  zu  thun  vermag  und  wobei  er  fremder  Hilfe  bedarf, 
und  t^brt  dabei  gut,  während  die  Sclbsttiluscbung  Schaden  bringt. 
Das  i»t  wohl  auch  von  Sokrate«  gesagt,  aber  es  würde  auch 
Jedem  einfallen,  wenn  er  von  Selb» ter kenn tniss  btirt,  und  die 
uliltliirisehc  Art,  wie  AlleH  auf  Leb(-n  und  Handeln,  auf  Vortbeil 
oder  Sehaden  hezogtut  ist,  verrüth  wieder  den  Stauilpuiikt  des 
eingefleischten  Praktikur».  In  der  Mitte  der  Hede,  beim  ^Vnfang 
von  §  28,  biegt  der  fjedanke  plötzlich  um:  aus  di^m  I^ob  der 
Leute  von  ÖelbsterkenntuiRs,  die  thun,  w.ih  sie  verstehen,  wird 
ein  Lob  der  Leute  von  BeriüstUchtigkeiL,  die  verstehen,  was  sie 
Ümn.  Diu  Selbsterkonntniss  ist  ganz  vcrgesnenr  alle  Beredsauikeit 
gilt  dem  Preise  der  Trtctitigkeit  im  Gegensatz  zur  UntDchtigkeit. 
Allerdings  das  Princip,  dass  Berufäwiascn  allein  Erfolg  bringt 
und  Unkenntnis»  Mtsserfolg,  ist  da»  Wichtigste,  was  Xenophon 
Von  .Sokrate.'»  gelomi  hat.  Aber  die  Durchfühning  iwt  wieder 
xenophuntisch:  dem  Berufskundigen  blilht  Uuhm  und  Ehre,  l/.'ute 
Seinesgleichen  verkehren  gern  mit  ihm,  sie  wUnschen  ihn  als 
Rathgeber   in  ihren  Angel^enbciten   und  als  Leiter  und  Führer 
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ao  ibrer  Spitze,  sie  bauen  aaf  ihn  ihre  Huffiiung«n  und  lieben 
tbii  am  meisten  —  vergleÄche  Oyropjldie,  j\gesilnos  und  Anabasis 
und  tlifl  >Scliic'k8j)|e  des  Kyroa,  AgosiUos  und  Xenoplion  *).  Die 
Unkuniligon,  die  Fehler  begehen,  deren  L'nteniehmungen  mias- 
rathen,  Itaben  nicht  nur  dadurch  Schaden,  sondern  sie  verlieren 
ihrnn  Ruf),  bleiben  verspottet  und  cbrlo«  ihr  Lebelani;.  Diese 
ÄngHtlicho  Kaoksicht  anf  den  Vortbcil  und  vur  AUem  dttl  Kuf 
bei  den  Menschen  steht  dem  Märtyrer  Sokratett  merkwftrdig  xu 
Qesicht.  Wie  weit  solche  Motive  der  xenopbun tischen  Psychologie 
eigentbUmliL-h.  ist  »pjtter  zu  zeigeii.  Der  <Scblus»uit£  gedenkt 
wieder  der  Selbäterkcnntniss  und  gibt  eine  namr^ntlich  dem  Histo- 
riker Xenophnn  nahcU^tendo  Sentenz ,  di-n-n  lM*«te  Illimtration 
wohl  die  Oescbichte  des  KrOaus  i«t,  wie  überhaupt  da«  .SeJbat- 
bekenntuisa  des  geschlagenen  Kröau»  in  der  Cyrop.  mit  deni  Iii' 
halt  dieser  Para^Taphen  die  grösate  Verwandtschaft  zeigt*).  Ea 
ist  die  sehr  i-eal politische  Lehre  von  der  Macht  des  St&rkereu, 
die  der  SchlusHHntz  predigt;  vielleicht  zeigt  Hich  darin  auch  jene 
militilriHche  Kigentbtimlichkeit  Xcnophon's,  der  mehr  zu  den 
wilgenden  als  zu  den  wagenden  Helden  gebart  und  den  Kampf 
der  Minderzahl  gegen  die  MebruthL,  daa  x^ittoat  irolifttiv  ängst- 
lich scheut*). 

Man  sollte  meinen,  doss  die  lange  Kede  dem  EulUyileui 
über  die  Selbsterkeniitni^s  genügend  Bescheid  gegeben.  Doch 
scheint  sie  seine  Qeilanken  nu^hr  im  Kreise  henimgefUlirt  zu 
haben ;  denn  er  verlangt  jetzt  lu  ^vii*Ren,  wo  die  Selhsterkenntniu 
anOingt,     Und  Sokrates  antwortet:  mit  dem  Wissen,  wie  es  sich 


4 


<)  Virlloichl  spielen  tx*!  iler  dem  Tüchti^pii  zugpwipnptiiii  Fmiixlsctiaft 
und  Ui<bo  (nicht  büi  dc-r  JtfnU  luilüithrtiiiwltv  Motive  mit:  «{t^ipfforac  & 
nynäot.  ol  aaavSaiot  ifllfn  Diog.  Vt.  IL  f  VfH.  nnrh  Xcn.  Agrtv.  XI,  4: 
Afr<*MilH(M  {itlc^o  {^«fiiltlv  fiiv  nnvtniajttüi,  jt^ijatiat  Jtt  toi(  äya9t)!t  Auch 
üoiiüt  ßtidi-ii  pich  wohl  kjmiitclio  S]iareii,  wi«  vicilflicbt  die  Fnlii^'k^ten 
des  Wissenden,  ^oxtftüintf  toitt  «fi<U)ic  ivV^tinatt  aad  tlas  (iiilc  m  vr- 
rcichcn,  da«  Scblimm«  m  infidmi(§  2tif.).    Vgl.  »pälcre  NftcliwwM' Mcrüber. 

»)  Wie  «.  B.  Xenopbon  Acsb.  VI.  1,  21  «cini'ü  Ruf  «n  vwlit^n*»  ffirchtrt. 

*)  Auch  liii>r  itei  dir  Mi^i^liehkotl  aufgestellt,  dafls  Xenophou  die  wkrH- 
tiscb<*  Vrrwcrtlinng  i)4>it  SrliiokiutU  den  KrAüii»  fQr  die  Si'lLaii'rkrnnmlM 
iu  der  CyropSdie  vielleicht  di-m  „Kj-ro»"  de»  AntiBtlicoi-s  vcrdmikl,  der 
sich  diee«  Episode  für  üeiue  moraliiirlio  lutorpretation  eivlicr  nicht  cntfjidivo 
tii-f«.  Xi-iiiiphou  Un-i  gemde  in  dr'»  tliruri-ticcbvit  I>iiilogrii  d)-r  Cj^rop. 
{hier  zwiiu-hcii  Kvnifi  und  KrÜHiisJ  thciU  dm  Kititliinfi  de9>  Kynifinui'.  thuiU 
eine  Aun^iiisadoivorzung  mit  ihm  hen'urtrcteii. 

•)  Age*.  11,  7.  Hippamh.  VIII.  0  ff.  et«. 
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mit  den  öya&ä  uml  di-tt  xoxa  verliiLlu  Von  (tiewm  Objet't  der 
Setbsterk^nntnisa  war  aber  in  der  (ranzen  KrkUnin^  gar  keine  Rede, 
.Tielmelir  bestand  die  Selbsterkenntnisa  nur  in  einer  Kririk  der 
[pcr»Önliclion  Eigonsc hatten,  in  einer  Ab«eliMt<ung  der  individuelleu 
sbenatauglichkeit  Es  scheint  hier  die  tiefere  sokratitiche  Auf- 
fawung  der  Selbsterkenntniss  dim^hzudringen,  die  diese  mit  der 
htiherc'u  Bcgrttl'scrkenntnis«  einigt.  Dass  die  f^elbBterkenntnise 
fUr  Kukrate«  Bcgrifiserkenntnia»  und  die  Hegrif&erkenntnissSdbst- 
erkeTnitnias  iät,  dicür-r  Gednnko  h'egt  scllwt  dietter  ganzen  Atis- 
,  eiliaiiderNetxung  in  IV,  2  vorstockt  zu  Grunde,  nur  eracheitit  «r, 
rwenn  man  Xenophon  folgt,  vrie  ein  drculus  vitiosua.  Euthydem 
zeigt  sich  unwiKsend  in  Bozag  auf  die  äyai^ii,  xaia  etc.  (§  22) 
und  äokrates  emptieblt  ihm  zur  Correctur  dieser  Unwissenheit  die 
f'8eIbsterkenntniSiS  (^  24).  Für  die  Selbeterkcnntniss  alier  verlangt 
er  als  Erstes  das  WisHeu  der  äyai^ä  etc.  (§  31).  Also  Anfang 
der  Selbatcrkonntniss  ist,  was  oben  Ziel  der  Seibaterkenntnis» 
w»r.  Dadurcli,  das»  Xenophon  die  tncinand ergehenden  Momente 
Selb« lerkenn tili 88  und  Be^fibwisseu  aU  zeitlich  rerscfaiedene 
.Acte  aitäeiuandorgezogen.  ergibt  »ich  der  circutuH,  den  er 
[»clbBt  nicht  gesehen.  Denn  Eutliydem  ist  §  31  guten  Mutha, 
er  die  aya9d  kenut,  deren  Unkenntaiiss  er  sich  ^  22  aufs 
beftlgtito  zum  Vonviirf  niai-liL  Da«  ist  nit-ht  diw  einzige  Mork- 
wltrdige  in  der  Gedanken  folge.  Wenn  die  Selb-sterkennmiss  vom 
Wissen  der  ayaltä  ausgeht  und  in  das  Wissen  der  äya^ä  einlliaft, 
lo  [i.H»Mt  die  lange  Zwischenrwle  gor  nicht  in  diesen  Zusammenhang, 
Sokrates  hat  die  äelbsterkenntutss  als  Heilmittel  gegen  die  scla- 
visebe  Unwissenheit  dos  Kutfaydem  bezüglich  der  äyaOä  cic.  em- 
pfohlen. .Statt  aber  die  Selbsterkenntniss  in  dieser  Eigeundiaft 
EU  erkljlren,  emptieblt  er  sie  in  der  langen  Kede  nls  Mitlei  zu 
ganz  anderen  Dingen,  äelbtiterkonntnii»  bringe  Vortheil,  Ituhm, 
Frenndofiliebe  etr.,  Mangel  an  Selbutorkenntniss  bringe  Schaden, 
ewigen  Spott  und  ftthre  den  Fall  der  Staaten  herbei.  Wa»  soll 
der  Preis  der  Selbsterkenntnis« ,  die  Niemand  angegriffen  ? 
Eluthydcm  will  Wissen  über  die  ayaOä  und  Sokratea  »jiricht 
ihm  von  Vortheil  und  Ruhm.  Der  ganze  Hj'mnus  auf  die 
Selbsterkenntnisse  die  Dingo  leistet,  von  denen  gar  nicbi  die 
Re<le,  stjirt  nur  den  Zusammenhang.  Wird  aber  die  Er- 
i;vAhnnng  der  Selbsterkenntniss  (i  24  nicht  so  aulgcfiMSt,  ala 
>lle  sie  als  Mittel  empfohlen  werden,  sondern  als  sei  damit 
ein  neues  Thema  angeschlagen,  so  ist  zwar  kein  Zusammen- 
hang   gestOrt,     aber    auch     ketucr    vorhanden     und     die    Er- 
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OrtoruDg  schneidet  mit  §  23  ab  ohne  jedon  ücboisang  stun 
Folgeiirlcn.  Man  kaun  dau  Zlrkd  victleidit  tiach  dadtircb  aaf 
ht'bvn ,  daHH  man  diu  ayaiiä  von  §  22  und  ilie  äyaitä  von  i;  31 
uU  vergeh ifdeuR  ]>iii^  betont,  jene  ala  Tugenden,  diese  als  Guter. 
Aber  Sokratrs  wie  Xenophon  miren  sicher  um  weni^Mn  ver- 
anUgt,  Vorläufer  in  Schlei ermaclier' «eben  nistinrrionen  zu  jmtId. 
iti«?  griechiecbe  öpcny  vereinigt  j»  in  «ich  den  Besitz  von  Gutem 
wie  von  Tugenden.  Plato  selbst  oporirt  oft  genug  (namentlich 
in  den  mehr  uls  Hukratiacli  gelti-nden  Diidogiinl  mit  dem  Ars:u- 
ment,  das»  die  Tugend  ein  ayaiföv  sei,  imd  in  don  MeniorabiUen 
ist  X.  B.  von  der  ^x^uteta  tu  lesen,  das»  sie  xaAöv  ti  xaya- 
ifbv  m-d^i  /.Tfjfin  fariv  (I,  5,  1),  dass  eic  nya^hv  e(TO(  eu-,  (IV, 
5,  1)  und  aetatov  ävi^Q<ÜTTtii  (fV,  5,  8)').  Ausserdem  geht  die 
Scheidung  von  OUtern  nnd  Tugenden  »choQ  beim  zweiten  Bei- 
apiel  der  Güter,  der  Weisheil,  in  die  Urilche  —  und  Sokrates 
naante  alle  Tugend  Weisheit  (111,  9^  h).  Für  ihn  ist  jene  Schei- 
dung schon  desahnlh  am  wenigsten  angebracht,  weil  seine  Tugend 
keine  WilleristtiKend.  weil  nach  ihm  Jeder  die  Tugend  will  (M. 
M.  llB7a)  wie  ein  Gut,  nur  oft  (wie  ein  Gut)  ans  Unßlbigkett 
nicht  erlangt,  weil  ihm  die  Tagendon  wie  die  Guter  nicht  Fanc- 
tdoncD,  sondern  Objecte  der  Abschätzung,  Erkenntnis«  >ind.  In 
der  Argumentation  (M.  M.  1200  b):  Niemand  u-Kblt  die  n-tna, 
weil  sie  xaxo  sind;  folglich  tliut  Niemand  wisoend  Unreeht,  liegt 
der  Fehler  gerade  in  Aer  Vermiscliung  des  real  und  des  moralisch 
Schlechten  resp.  der  Güter  und  der  Pflichten.  Wichtig  iai  auch. 
dftss  „Sokrates"  in  dem  eraten  Xöyog  n^otQt-xtt%6ii  dos  Eolhj- 
demns  als  oya9ä  neben  einander  aufzählt  (279):  Reichthiun,  Ge- 
sundheit, Macht,  £bre,  Besonnenheit,  Üerecbfigkeit,  Tiipf«rkeit, 
Weitfheit. 

Die  Methode  ist  nun  hier  §  31  ff.  ganz  wie  oben  beim  Ge- 
rechten und  I'ngureiditen  iUh  (intit^ÜiiMiische,  d.  h.  die  Method« 
diT  antilhetisch-relntivistisclien  Üifl'ereiizirung.  Ka  wird  keine 
allgemeine  Definition  der  Aya&a  vorgeschlagen,  wie  bei  Plato 
stets  verlangt  winl ,  Bondern  es  werden  einzelne  Beispiele  aufge- 
xühlt,  deren  mögliche  Vertlieiluug  auf  die  Gegensätze  aya96  und 
xoxa  geprüft  wird.  Die  erste  uls  Beispiel  aut^gefUhrte  Antitlies« 
ist  hier  lytaivtiv  und  voativ.  die  zweite  —  ™lit  byniBcli  (s.  oben)  — 
der  aoqv<;  und  der  Ofiait^g.  An  dritter  Stelle  betliäügt  sich  diu 
Kritik  nm  Inbalt  des  iviatfiovalv  durch  Zerlegung  Avi  ZututinnMm- 


*)  Vsl.  IV,  0,  10.  dam  die  Tspforkvit  twr  xalür  rlvm. 
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^SiMxten  {avvii^tiii  §34.  vgl.  Tbeaet.  207)  oder  ilurch  difforcnzi- 
n?Dd")  Verlheilung  (fiQoai^aoun  ib.,  vgl.  ^  13  f.).  Doch  ^ai"! 
ahgeseheii  davon,  Aa&n  (lie«r  Mntlimlc  kaum  die  »lea  et'Iit<?n  Snkrates 
war  (h.  (ibtin),  cru'ßckon  nnmcntlich  die  ersten  xcno|jhriu tischen 
Beispiele  entschiedenem  Miastriiuen.  Ziinitohüt  will  Soki-ates  die 
Gesundheit  niclit  ala  Gut  gi>lt«'U  Ijut-Him,  weil  oft  ein  Gesunder 
Ritt'  (^incrn  schimpflichen  Feidxuge  oder  einer  uuglttcklicbeii  Öec- 
reise  lunkomrat,  n-ttlireud  ein  Schwächling,  voiu  KUmpfen  und 
Reisen  BurllckgebuJtcu.  am  LobHn  bleibt').  Die  Widerlegung  durch 
dit*dt:  Ucispicle  hat  sicherlich  etwa«  (lesuchtes  und  Kohi-B,  —  aber 
man  mag  dos  ein  subjectivcs  Urtlieil  nennen.  Schwerer  M'hoii  fö1lt 
e«  g^;cn  den  sokratischrin  Charakter  in'»  Gewicht,  »lass  die  Wider- 
legung ge^chtelitdurch  Uei.spielc  reinster  Zufall»wirkuug,  durch  Hin- 
weise auf  die  Macht  der  uz»;.  Was  »oll  dagegen  die  Öelbsterkennt- 
niss  nutzen?  Was  üoll  »ie  davca  lemcD*?  Dagt^en  hilft  nur  etn 
xenophoiitisches  Opfer  mit  peinlicher  Orakel be&agung.  Das  hat 
sich  deiu  Heister  der  AnabasiK  bei  meinen  Kilmpfeu  oft  genug  be- 
wahrheiU^L  Und  auch  bei  St^treisun  lassen  die  Götter  ja  oft  dieGuten 
zn  (tninde  gehen  '}.  änkrates  aber  schlitzte  nicht  die  Kiitychie,  son- 
dern nur  die  wisscnsätarke  Eupraxie,  die  mit  der  Oöttitrgunst  eins 
ist  (III,  9, 15).  \ia»äit6Xlvcitat,  das  gerade  den  Gesunden  sustt>sseu 
kann,  soll  die  Gesundheit  hindern,  ein  Gut  7.u  sein,  in  welcher 
Schätzung  gerade  boi  deut  Helden  deiy  asiatischen  Küek<;iigs  daa 
aaueaitui  stand,  darüber  spjlter  noch  Kinigee,  Fttr  den  platoni- 
8ch(-n  Lnches  (105)  wenigsten«  ist  es  kein  ntrstlnimiiiigsgnind,  cTiner 
Sache  d<m  Charakter  eines  Gutes  beizulegen  oder  abziislreiten 
(darum  wissen  die  Aerzte  nichts  davon).  Was  aber  Laches,  der 
ja  hier  ntchl  maassgebend ,  behauptet;  da-^s  das  aoKeoifai  nicht 
das  Wichtigtite.  das  Entscheideude  ist  Über  gut  und  böse,  das  hat 
der  historische  .Sokrates  bewiesen  —  als  Mftrtyrcr. 


')  lietnetkeniiwfrptli  Ul,  iIoj«  PUtn  Alcib.  I,  li'iB  ff.  ein  ülinlirhofl  Rct- 
api^l  vorbriogcu  I&mI:  did  edle«  Thun,  wie  du  Cliitorstütz«!)  ilcr  Kreutitlo 
im  Krii'Kc  fL-t  biKweilen  rin  xainp,  woil.  ili«  e«  leiülen,  rcrwiui<lut  oder  j^ 
tndtet  wenlen  kennen,  'lio  e«  uiiterhuueo,  lebend  ilavoiikoinmea.  Abnr 
Platn  iDäl  die  Sophialik  dJAnes  Argnmentü  auf,  inflem  er  seigt,  das«  nnr 
tliU  Ac'tüitculiclle  Momvut  des  To'lca  oder  der  V^rwiiiidung  eiu  xaxov  *ri. 
die  Tüpferkvit  »Wr  ihmo  Werlli  bebulte.  Oem'U  wen  poictnisirt  liitT  l'IatoV 
Oegeu  den  hlixorim-hcii  Sokrale«.  dmii  es  IV,  2  in  den  Mund  grelegl  inü 
Eh^r  nnch  gi^'n  Xdio|ihon,  alier  walimdietniii.'her  g<^n  M-itu-n  hünfl^Pti  (.li'f?- 
ner  Antislhenes,  dor  nich  immer  niebr  al«  Quelle  fQr  tV,  2  berausetellon  wird. 

■)  Oec  VUI.  1«!  vgl  XI,  H, 
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B.    Die  IndividaHletliik.  det  Sokratre. 


Auch  die  Weisheit  ist  kein  zweifellose«  Out;  detin  DJid&lo« 
wurde  wegen  seiner  Weisheit  von  Minos  tn  seinem  Dienste  feil- 
gehalten, verlor  seinen  Hohn  bei  einem  KInchtvorsucli  mit  ihm 
und  gerieth  selbst  wieder  in  barbarische  Kne<-ht«c-hnft;  ferner  soll 
Pahimetle«  w^en  seiner  Ktu^beil  von  Odysseu«  beneidet  und 
KchUesttlicb  geLödlol  worden  »ein.  Wie  Viele  uudlicli  seien  wegea 
ihrer  Weisheit  vor  den  (irosskönig  guschlejipt  und  schmiu-hleK-n 
dort  als  Sclaven.  Schade,  da»  Xenopbon  die  Iteispide  aus 
mythiM.'her  und  oninlittrhcr  Ferne  holen  rauss,  dou  er  nicht  seinen 
•Sukrntes  nnaluj^'  di>n  Hnden^n  Bc-iaptelün  sagen  lassen  durl'te:  die 
Weishoit  ist  kein  sireifellose«  Out,  denn  Sokratea,  den  das  Orakel 
dfji  weisesten  dw  Menschen  genannt,  niussto  wegen  »einer  Philo- 
sophie den  Öiftbeclier  trinken,  dann  wäre  wenigstens  klar  ge- 
worden, wie  sokmtisch  dieser  Sokrates  orgumentirt.  Der  Werth 
der  Weiiiheit  sIk  Out  wird  hier  als  zweifelhufi  Ifcwiesen  auf  Grund 
der  Voraiiasebsung,  dasä  Leben  und  Freiheit  grössere,  e>i.-htert! 
Guter  sind.  Diese  GefUhrlichkeit  der  Weisheit  fUr  Leben  und 
Freiheit  wird  wieder  nicht  bewiesen  au»  der  Natur  der  Wei*b'-it, 
»ondem  au«  entfernten  causalen  Beziehungen  in  iniiglichen,  da 
und  duil  wirklich  gewesenen  Fällen .  mit  einem  Woi-t  nicht  aus 
der  ratio,  Hondern  uus  der  vvxtj-  Ist  es  nicht  fUr  die  dxdalische 
AVoishoil  Zufall,  das^  Ikaros  unTorsicIiUg  ist  und  Ufldalos  selbst 
gerade  in  KarlmronhUnde  fitlltf*  Näher  liegt  m  sehüu  su  sagen: 
die  Gerechtigkeit,  die  Tapferkeit,  die  Vaterlandsliebe  sind  keine 
Guter,  denn  Aristides  wurde  verbannt  und  Leouidas  fiel.  Aber 
die  Netee  der  Causalitfit  dehnen  sich  ja  in's  UneudUebc,  und 
irgendwo  und  irgendwann  stösst  jedes  Gut  mit  einem  Ucbcl  causal 
zusammen,  so  das»  uich  jenes  in  dieses  oder  dieses  in  jenes  wan- 
delt. So  Ifisst  sieh  freilieh  von  Allem  Alle»  bewuiHen.  Ein  phito- 
supbischer  Kopf  aber  wird  Dinge  nur  beurtheilen  auf  Grund  ihrer 
inhärenten  Eigense haften,  ihrer  thatdAch liehen  und  logisch  gesetz- 
itiftaaigen  VerhiUtnisse,  nicht  aber  auf  Grund  entfernter,  möglichcr 
und  einseitiger  causaler  Beziehungen.  Was  soll  denn  Eutliydem 
liieraud  lernen?  Strebe  nicht  nach  Weisheit,  denn  Du  kannst 
möglicher  \\  elae  dem  Perserköuig  in  die  Iländu  fallen,  oder  i^trehe 
nach  Weisheit  nur  dann,  wenn  sie  ein  Gut  ist?  Aber  sind  es 
denn  ausdruckÄfUhige  Bedingungen,  unter  denen  sie  ein  Gut  ist? 
8ind  es  n^golniitssigc  Fftllc  und  solche ,  die  der  Einzelne  lernen 
kann,  die  von  »einem  Wollen,  K<Jnnen,  Urtheilen  abhangen?  Nein, 
die  hier  angeführten  sind  Fälle  der  reinsten  zi'Xr;,  sie  stehen 
gänzlich    ausserhalb    der    lierrschaftsäpbttre    dos    KSnnena    und 
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WUstrns,  au&serlialb  aller  »ukratischeu  LehrbarkeiL  Keine  aiulere 
Lelire  ist  daraus  tu.  entnehmen,  als:  es  gibt  keine  Kenntnisa  der 
äyaita^  dfnn  jedea  Gut  «chlüg-t  hi'c  und  da  in  ein  Uebel  um.  KUr 
8okratctt  jfibt  rw  kni'ny  Erklttrung  einer  »ü  wiBsenafeindlicbcn,  ver- 
wirrenden, relativistiscb^n  Skepsis;  f^lr  Xenophon  gibt  es  8oj;nr 
zwei  psycho logisclie  Erklärungen:  einerseits  erscheint  ihm  da« 
<ianze  ids  ein  dtalektisvhur  Span,  der  nur  den  Sinn  hat,  Ciithy- 
deiQ  muglichst  in  Verblltffung  und  Verlegenheit  zu  setzen ,  tun 
ihm  seine  g(-i»tigc  Ohnmaclit  recht  fiihlbar  /.u  machen;  andon-nteit-H 
bat  die  wirbelnde  Skepsis  tlir  Xenuphon  allerdings  ihren  Ruhe- 
punkl  —  in  der  Götterroaclit :  la  fiiyiata  roij  9evis  I,  1,  8.  — 
l>ie  Weisheit  ist  kein  zweifelloses  Gut,  weil  die  rvx'j  Macht  Über 
sie  hat,  sie  in  Uebel  vcrwKudeln  kann ;  bringt  doch  li^diomachos 
solbst,  bevor  er  «eiu  Weib  in  ihren  Hausfrauen pftichuni  unter- 
richtet, ein  Opfer,  um  ku  erfahren,  üb  der  Unterricht  siim  Heile 
aasachiogon  werde  (Oec.  Vil.  7  f.).  Dos  regellose  Wirkon  der  tvj[I} 
hat  sein  Prinzip  in  der  Gttctennacht  —  iIrs  ist  ein  klarer  Zusum 
menlumg.  Die  auN  Ersclieinungen  der  rv;ifrj  argumentirendeu 
Zweifel  am  Werth  der  Weisheit  haben  ein  positives  Correlat  in 
der  xeuuphontittchen  Frömmigkeit  und  daji  Ideal,  da«  hinter  der 
«Eweifel haften"  Weisheit  steht,  kann  dcsshnlb  wohl  die  xenophon- 
tisehc  Kiitychic.  ntclit  aber  die  aokratische  Kupmxle  (aut  Grund 
des  Wissens)  sein.  Doch  noch  weniger  wird  die  Ausführung 
«nkratisch  denkbar,  wenn  wir  statt  nnf  die  Methode  der  Argu* 
mentation  auf  das  Heoultat  achten.  Also  die  Wettiht'it  ist  ein  so 
Eweifclhaftes  Gut?  Merkwürdig  ist  es  schon,  dtus  Hukrates  dies 
Iclirt,  der  eben  noch  die  .Selbste rkonntniss  in  den  Himmel  gehubea 
und  durch  dio  ganze  Unti'rrediing  den  Kuthydem  zum  Wifiwens- 
^Streben,  zur  ^ichfltzung  des  Unterrichts  fithren  will.  Vor  Allem 
iber  ist  es  undenkbar,  dasa  Kokrntcs  doa  Grundprincip  seiner 
I*ehrf>,  da«  Winsen,  da«  ja  mit  der  Weisheit  identisch  (IV,  6,  7), 
bu  leichthin  abgedankt  haben  sollte.  E»  ist  unm&^lieli,  dass  der 
intelleetual istische  Grundchanütti-r  dieser  Lehre,  dit<  eben  uichtti 
Positivea  bietet  als  den  extremen  lntt>lltH:tualiiuuua,  verwiegen 
aolltc  vur  einigen  schlcelitgewdblten  Iteispielen.  Soll  die  Weisheit 
auch  III,  9  ein  zweifelhaftes  Out  sein,  wo  sie  der  xunophontischo 
Sokrati»  eins  setxt  mit  jeder  a^nij,  mit  dem  xakä  »  näyaita 
re^ättuv  und  dann  als  fcenntniftsroiiches  Wirken  ratt  dem  -naatt- 
ator  cri-d^i  intt^tdtifta,  dem  ci  HQÜiiitf  und  dem  v'ux/'iAijs:  cli-cri  V 
Man  mag  noch  zweifeln,  ob  Soki-ates  aoadrUcklich  das  Gute  und 
dae  WJKiou  identifteirt,    wie  Diogenes  X^.  berichtete,  aber  zu  der 
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Tliauacbe,  do&s  sämmtlicUc  Mokmiiker  die  Weisheit  ixler  Einsicht 
mit  ihren  Itloalpriiiuipii'n ,  dein  Kincn  und  Oufen,  dur  Idee  des 
Guten,  der  Tugend,  dor  Lust  verbinden,  und  zu  Allem,  wtu,  wir 
bigh<^  von  der  «okra tischen  Lehre  wis-tcn.  steht  doch  der  Satz: 
die  Weisheit  i»t  ein  aweifelhaft"^  Out,  im  «chärfsleii  WideMfimcli. 
Nun  tut  zwar  noch  eine  andt^re  LObuiiu:  dt^ukbar:  doHs  die 
„zweifolUaru.-  \^'tiielJuit''  nur  ulenktiach  gemeint  ist.  Aber  um  der 
Elenktik  willen  das  iirundprlneip  ioiner  Lehre  umzukehren  — 
Am  wilnlc  da*  ätilrkute  Mtia»d  von  Eriätlk  «ein,  und  um  dies  dem 
SokrutCH  2uzuU'au<in,  mUiwte  niun  fltilrkvn;  Argumente  haben  ola 
die«e  x«uophonti«che  Stelle,  die  das  Ganze  als  dialektischen  Sjuim 
sehr  auf  dit*  K*ichtt<  Achsel  nimmt.  Wird  sonst  bei  Xenophuu 
oder  rinto  dem  öokrate«  ein  derartige»  t^acritieium  intellettu«  zu- 
gemutliet?  Weit  eher  lA«8t  eich  ua  den  Kyniker  denken,  der  an 
der  protreplisülien  Zriuhiiguug  (I.  4.  1)  »eine  Fn'ude  hatte  und, 
um  die  Apurie  nut'  die  Sjiitzo  zu  treiben,  sugar  den  Widernjimeh 
letigneL  Dem  Krisiiker,  der  im  Kuthydemus  gegeisselt  wini,  ist 
dialektisch  Alkw  zuzutrauen.  Es  verdient  auch  titark«  Beachtung, 
dasä  die  sokratirtche  Protreptik  im  platonischen  Eullijt'dcmua- 
geepriLch  gleiche  Themata  behandelt  wie  im  xenoplion  tischen. 
l>er  zweite  Köyw  nQoigt?itix6f  bei  Pluto  288  D  ff.  sucht  den 
Idi^jübegrift'  bis  zur  ßaaihnr;  fix'''i  ^^^  dasselbe  geschieht  Mcm. 
IV.  2  hi«  §  11  inel.  Dor  erste  rrdaxeimiMi;  F-uthyd.  27SHr.  prilft 
die  wahren  oder  zweitelhaficn  äya9ä  \(>m  vytaimv  bis  tur  ootfia 
und  zum  siSaiitoveiv,  geht  also  völlig  parallel  Mem.  IV» 
2,  31 — 3ö.  Solbst  die  Beispiele  vom  glücklichen  oder  unglOck- 
lieben  Aiugang  eines  Keldzugs  und  einer  Seereise  eutspi-cclieu 
sieb  rV',  2,  32.  Euthyd.  279  E.  Nun  ist  aber  hi.-r  die  Prt.treptik 
des  plati>ni lachen  .Sokrulwi  der  des  xenuplKMitisi-hen  iu  Tetidenx 
und  KcsaltJit  direct  entg^eogeaetzt.  Jene  durchaus  positiv,  dieso 
rein  negativ,  nur  auf  die  Aporie  ausgehend;  jeni'  din  ao<ffa  iden- 
tisch mit  dem  Glück  al«  einzig  sicheres  Lebensgut  tixinrlid,  diese 
BO  skeptisch,  so  dissolut,  dass  Weisheit  und  ev^aiitowety  in  gar 
keine  Beziehung  gebracht,  sondern  nur  beide  aU  ganz  uder  tlioil- 
weise  zwcifelliafte  Güter  ubgetban  werden.  V'ou  wem  ist  nun 
Xenophon  in  dem  protreptischen  Capltel  wesentlich  abhitngig? 
Und  welcher  Prolreptik  wollen  die  käyoi  7iQOtQt7niy,oi  des  So- 
krates  iui  Euthydeuius  ein  Gegenbild  bieten?  .-Vntisihcmta  lat 
hier  wieder  das  Bindeglied,  die  gemeinsame  Unterlage  der  plato- 
nischen und  xenophon tiachcD  Erörterungen.  Oder  ist  e»  wabr- 
schetnlicber ,    dass  Plato   im  Kutbydemus  direet  gegen  Xenophon 
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polernuirt?  Denn  «owokl  dict  PanUlelen  wie  di«  OegensAtzo  in 
beiden  .ttoknitischeu"  BehHiidlungen  Bind  doch  su  gross,  um  hh 
iitchl  direct  odt^r  indire<:t  io  ItoKicIiung  M^teen  zu  mllssHti.  Für 
Anuathc-ne6  enliwheidc-nd  ist  aber.  Aaxa  Xenopbon  aelhat  ilim  äymp. 
[II,  4  die  These  iu  den  Mund  legt,  das»  die  Wei«ho)t  ein  zwei- 
felhuftea  Gut  und  bisweilen  schiullich  sei.  Von  dpn  drei  Bci- 
npiolen,  die  Xenopbon  zur  Diacrcditirung  der  Wciahf^it  als  iiii-here« 
Qut  beibringt,  cnacbt  da^  letzte  —  die  Wetwn  beim  PereerkOnig 
—  den  Eindruck,  »1»  Uttttc  er  e»  aus  eeiner  eigenen  Kenntniue  der 
peraiBchen  VerbitltuiBse  hier  angefii^.  Die  beiden  anderen  Bei- 
spiele aber  erinnern  nn  die  bei  Antisihenoa  beliebte  Verwerthung 
der  Mythen  zur  othiiichcn  Argumentation.  Ons  dttdatiftche  Bei- 
M|Hel  wtlrde  viel  beaser  am  Platze  i^ein.  wenn  es  in  Xenopbon's 
Quelle  eingeführt  wAre  mit  dem  Hinweis  auf  die  Tradition  der 
dftdalischen  Abtftammung  des  Sokrate«,  die  ja  Plato  ofi  mit  leichtem 
Umnor  eiwflbnt  und  die  Antislhene«  sieber  bekiuint  war.  Viel- 
leicht klingt  auch  in  der  tlioilK  breiten,  ihciltt  gesuehti-n')  Aua- 
riihruug  leise  der  goigionische  Stil  nach.  Da»  zweite  Beisjiiel 
kttnnte  in  der  Quelle  des  Xenophon  eine  ähnliche  Anknüpfung 
an  Sokratcfl  gehabt  haben  wie  das  erste.  Wie  dicMc^  die  Ab- 
atunmung  des  Sokrate«  in  mytbi«i-heia  Lichte  zeigen  würde,  »o 
jene»  seinen  Tod,  der  eine  im  Alterthuiu  viel  bemerkte  Fanülele 
im  Schicksal  de»  I'ainmttdeh  findet').  Liegt  e«  nun  nicht  am 
nfichsten,  dam  der  Vater  de&  Sokrates-Palamodcs  derjenige  Sokra- 
tiker  gewesen,  dr-wen  Starke  die  ethiiiche  Actnaltsirung  drs  Homer 
war?  Zudem  hatte  Autisthenea  ein  mehrfache»  Intere««e  nicht 
nur  an  der  Gestalt  des  Talamed««,  sondern  auch  daran,  seine 
Weisheit,  wie  hier,  in  zweilelhaftem  Lichte  zu  zeigen.  Die  na- 
mentlich durch  Tragtidien  des  Sophoklei«  und  Kuripides  lebendig 
gewordene  Tradition  hatte  Palanioilefi  dargestellt  als  aotföi;,  als 
mathematischen  Erfinder  und  in  engem,  aber  auch  tragisch- feind- 
lichem VerhAltnifts  zu  de»  Antisthenea  Haupthclden  üd^'sseu»  und 
jodenfalU  zu  Meinem  ayaitoe:  ßaatltvg  Agamemnon').  Dazu  kam 
noch  der  Palamedcs  de«  Oorgia«,  zu  dem  Antisthcnes  theil«  ab- 


*)  Vgl.  nanumtlkh  die  Wendaaf^  im)  t^t  ri  nmrpidoc  S/ta  m)  t^r 
flit9tftms  tattiftiSft.  XMese«  ßeispid  braucht  iu  aeincr  ftaffallenden  Breite 
iloppclt  HO  v'wX  Uaiiin  nU  die  beidnii  «odcn-n  niiwEnmiiiii. 

>|  V^l.  PlHbj  \\io\.  41  II.  Xr».  Apul.  20  nnd  ili»  ito^UiibbaFte  (Zollt-r 
202>  Atun.)  Anpkdolf,  ilaM  Eurijiiili-»  in  M>tufni  PalunMeH  auf  Sökratra 
ang«^ell  uniJ  dadurch  dio  /ubi>rer  xu  TlirAueu  ^rüfart  babe. 

")  V|;L  *.  U.  boi  Plolo  liep.  Vit.  522  C.  Pbaedr.  2AI  B.  epist  U.  311  lt. 
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liftnpK,   tlieiU  bewuut  cDticurrirond   und  niicli  In  Horapricw  ilitv- 
eentiran<l  «cli  verhRlt.    Diw  apologetische  littercs«e  »u  «inen  l\e\- 
den,,  spiiie  Abnfigiing  güifeii  matliviuatische  und  vorwaiidle  Wissen- 
sT-haften  und  dtir  KtMZ,  der  Tradition  zu  widi'ni)iret'lit!U,  lüt^^  Pnla- 
inndob  als  ung;en:vht  leidenden  Helden  gar  zu  laut  beklagto,  dos 
All<>e   mag  lüliTdinf;.-)  dr^i   Kvnik<T  7.11  piinf>r  mm  uuf^flnnti^ßn  Au»- 
IflAsung  über  dit^  ootfia  tleir.  Falaniedps  vernnlnsst  haben,  wie  sie 
bei  t>ift  Chrysoätomua  orat.  XIII  p.  428  K  tu  lesen  ist,  der  hierin 
wie  in  clor  ganzen  parftncttschon  Rede  nach  Pümmlftr'n  glücklii-ht-r 
Vermulhung    oiner    Schrift   des   Antisthenc«   folgt').      VifUoicbt 
hat  ilie^r  AhuIJch  OdvHM-uti  gegenüber  Palamcdes  genvhifcrtigt, 
wie    er   in    der   erhalti^nen    DiK'lamation  Jenen    gegenüber   Aia» 
rechtfertigt,  den  die  7'radition  gleich  Palamedes  als  Opfer  uiige- 
roehtßn  ürthoiU  beklagte').    Merkwürdig  iat  nun,  daas  Xt-nophon 
der   Deutung,   der  er   hier  Ht-m.  IV,  2,  83  folgt,   dnw   nämlich 
Ody.i.sen.s   der   Mflivlor    <le8   PaUniP.dft*    sei .    Cyucg.    I,    1 1    aii.-*- 
drücklich    M-iderspiicht.     Dieaer   Widerspruch    richtet    »ich,    wie 
DUmmler   richtig   vemmtlißt"),  gegen   Antit<thenes.     Wie  erklltrl 
sich  nun  der  Gegensatz  der  xenophontischoa  Stellen  V    Am  naiür- 
lichsten   dtwh  wold  wie    nlien  dor  f-fegen»*at7,   zwischen  Cyr.   I,  6, 
31  f.  und  Mem.  IV,  2,  14  ff.,  dass  nttmlich  Xenophon  im  Cjrneg. 
(wie  in  der  Cyr.)  selbständiger,  Mem.  IV,  2  aber  abhttugig   ist. 
So   deutet  auch  das  Palamcdoiiheiapiel   auf  die   kynische  Quelle. 
Falamede«    reprjtsentirt   eine    ao«fia ,   die    der  Kynismu»    nicht 
echützle,  wie  or  auch  die  Naturphilosophie  wohl  a!»  aotpia,  aber 
nicht  als  werthvoll   miurkantitu*).     Oeradt*  Netnc   einseitig  prak- 
tische Richtung,  die  doch  auch  den  Bokratischen  Intoll octuali Km lu 
nicht  vorleugnete,    fand  ihr  uuantastbores  Ideal  in  der  ifQÖvijat^, 
wKhrand  ihr  die  graue  Theorie,  die  aofia,  an  deren  Untilllen  ai« 
sich  öft«r  ergötzte*),  ein  ufUfiXoyof  war.    So  seigl  sich  IV,  2.  33 
ganz  speciBsch  kynixch. 


>)  PhUologUH  50.  S.  295. 

*|  VgL  nUBAer  <I<>ni  Roptioklpificlißu  Aisa  naineotUch  Plato  Apol.  41  B 
trtvj^atfii.  //did/iqJfi  ntti'Atawfi  ttp  TtkaifiMOs  xai  »T  i*(  älloc  nir  JfwXmiiv 

•)  a,  (L  O. 

*)  Vgl.  ArUt.  Eth.  Nir,  lULb*  und  oben  S.  SAS,  e.  S^  8. 

')  DasH  die  Anekdote  Thea?t.  174  A  von  der  «uff^vrckten,  witxigrti 
tbrakjsclii-ti  Scl)t\-iu.  dif-  freopottfl  haben  aoII.  a\»  Ttuilc.'),  ilio  Stenif  \t*^ 
iriU'liUrtid,  in  >len  Kttinnen  gcfiillen  war.  »iif  Autisthi-Hcs  zielt,  ist  «cho» 
litignl  bcitH'rltt     Krllt^.  Pliilos.  d.  Or.  H,  I,  2^^.  '2*.    Archiv  V,  180. 
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Der  Nachweis  Aen  zweifelhaften  Werthes  der  Guter,  aus  donen 
las  ev6atuofeiv  zusamnicngractzt  wird,  wie  Krai^,  neichihiim. 
AiiitchoTi,  erinnert  stark  an  ila«,  waH  XciiO]>lion  im  eigeneu  Kamen 
Meni.  I,  2,  24.  25  aU  Unmcbe  (Ur  d«n  Verderb  det  Alkiliiade» 
aidUhrt,  wa»  er  dwi  Kröau»  Cyr.  VII,  2  »ur  Erklärung  »eine»  Un- 
glücke und  di^nlliero  ausführlich  zur  Charakteristik  Beines  zweifel- 
haften HerrscherglUcka  sagen  lässt;  entfernte  Ankirtnge  finden 
sie))  datM'i  auch  an  manche  jeuer  zweifelliafit'n  Kfilht,  in  denen 
man  daa  Oakel  l>efra^n  innsa  (I,  1,  8).  Ks  wird  sich  n'K'li 
ipttt<^  Gelegenheit  Hndeu,  den  einzelnen  Ginlankei)  von  §35  ihre 
Stelle  im  Geclankenrepertotr  des  Xeuophon  auzuweifleu.  Auch 
Srtkratea  musiite  den  absoluten  Werth  der  nGüter*  gegenllher 
seinem  abeohiteu  WiKttenHid«*»!  in  Zweifi)!  stellen,  darum  i^t  abvr 
die  AuHndimng  hier  nicht  ru  tipecifisch  aokratisch,  <ia»s  mau 
daraus  mit  Wildauer  (S.  13  ff.)  scharf  pointirt  die  Verkündigung 
der  ei'Aatfiovia  al«  f\-nr.i)^ea  Will<>nfiprincip  der  Hokratiftchpn  Kthilc 
entnehmen  kann,  Diej*es  Willensju-incip,  wenn  e«  Überhaupt  bei 
Sokrate»  vorhanden,  heisst  ti^t^^ta  (III,  9,  14  f.)-  Danobdu  siukl 
die  Kud&uonic  zum  bh^^ssen  Namen  herab,  den  Si'kratea  ko  wenig 
wie  das  ganze  Altnrthum  von  Keinem  l'rincip  abgewiesen  haben 
winl.  Hier  wini  die  Kudfltuonie  nur  noeh  ul«  tautnlogitM-h  leon» 
Princip  festjj;e hatten  ;  vieIhMohl  aber  atich  dns  nicht  einmal.  Oenn 
Euthydem  sagt  et  yt  fUjAf  xo  eidcnfiorflr  idas  Substantiv  ndat- 
fiOtia,  <\m  doch  Terminus  sein  soll,  winl  hier  nirgends  gebraucht) 
inaivtüv  öpifttn:  hiyi>},  Ofioloytä  f.tt,6'  ön  n^o^  loiV  9(oix  f'vxto^at 
XQ'i  lifiifai.  Danach  scheint  es  die  AufTassung  des  Euthydeni 
zu  sein,  datis  Srjkrates  erst  nur  ironisch  das  evöaifiorely  in  seiner 
AUgemeinheii  aU  unzweifclhanesOuteugestanden,  dann  aber  durch 
Zerlegung  de«  Bt^iffa  in  i4eino  Theile  dicsea  ZugesUlnduiss  widor- 
l'^gt  habe.  So  ist  d*inn  auch  die  Skepsis,  bei  der  Eutliydem  an- 
gelangt ist,  eine  consequente  und  vollkommene.  Er  wei»8  nicht, 
wa»  er  von  den  Gittern  erbitten  nul\.  Da»  ist  xenophonlische 
Art:  mit  der  sokratineheD  Selbsterkenntnis«  ßliigt  die  Krtirterung 
an  und  mit  dem  Gebet  an  die  Götter  hltrt  sie  auf.  Denn  Soknitus 
hnt  dafür  keine  Antwort,  sondi-rn  nur  die  wohlfeile,  etwas  bos- 
baftp  Bf-merkung:  Du  hast  eben  dantbt'r  noch  iiiehi  nachgedacht 
Dann  springt  er  eu  einem  anderen  Thema  Uber.  Sokrates  spielt 
hierbei  eine  eigenihtlmliehe,  unklare  Rolle.  Was  ntltzt  dem  Euthy- 
d«m  die  Lobrede  auf  die  Selbsturkeuntniss  uud  die  Auskunft,  dass 
ieselbe  mit  der  Erkenutoiss  der  ayaitd  beginne,  weun  er  nicht 
erfahrt,   was  jene   äyai>ä  aind?     Weun   Xonophon   eiu   Beispiel 
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prot»pti3ch  •  negativer  Dialektik  de»  äokrates  geben  woUto,  «o 
siod  jene  ofTenbiir  po«itiv«n  Ldireo  von  der  SelbsterkenDtnia« 
uud  ibrem  Auügaogttpunkt  Inconeequatuen  ge^&a  dta  Motiv  der 
du-gestetlten  Erörterung. 

Aber  das  Entwuicben  jcdm  materialen  ayaitöv,  die  sich  ei^ 
gebend»  Unmj^glicbkeit,  das  äya9ör  synthetiscli  zu  tixircn,  bat 
allerdings  einen  tii'feren  Sinn,  von  dem  Xenoplion  nicht»  aboL 
Was  dahinter  steckt,  ist  die  Lcugnung  eigonUichor  sjnithedscbcr 
Deönitiönen,  der  consctiuent*',  V'''Uige  materi«l<i  ReUtinsmus,  dor 
da  erklärt,  mau  könne  nicht  »a^^en:  X  ist  äyaifoyf  deiut  es  seige 
sichf  daas  X  auch  nicht  ayai^ör  sei,  man  kOoue  nur  sagen:  X  ist 
X  und  aya»öv  ist  äya^ov  iPUto  TtieaeL  201.  är>pb.  251  U.  Arist. 
Met.  1024b*''.  1043b*'  etc.).  Mit  einem  Wort:  es  ist  der  con- 
seqncntr  antistbenische  Standpunkt,  der  der  ganisen 
«>lenkt>»chen  Entwicklung  zn  Grunde  Hegt  Auch  ftir 
die  letzterwähnte  Kritik  des  [nhalu  des  tviaiftortlv  »cbeint  Xeno- 
phon  nicht  bloss  methodlscb  durch  den  Kynismus  angeregt  au 
sein.  Abgesehen  von  der  Wahracheinlichkoit,  daas  Xenophoo 
gerade  in  der  KrüsuKepJsodc  und  in  der  Schilderung  de«  Tyrannen- 
leids im  Hiero')  kynischem  Einfluss  unterliegt,  abgesehen  von 
sehr  \'crwandten  Tendenzen  in  dem  stnrk  kynisch  gestimmten 
Eryxia»*},  ist  es  d<:)ch  eine  ThalbAclie,  da^a  «ich  die  Kyniker  m^r 
als  Andere  mit  der  Kritik  der  „ÜUler  uud  Ufbel'  bescIiAfUgt 
haben,  wie  a.  h.  Zeller  diesem  Thema  bei  ihnen  ca.  aebn  Seitea 
widmet.  Und  mit  dieser  Kritik,  nicht  mit  seiner  erkenntnis«- 
thiN)retisehen  Sophistik,  konnte  Antiritbencs  auf  Xenophon  Kin- 
druck machen.  Diese  Kritik  aber  entwickelte  gerade  die  Rela- 
tivitAl,  den  zweifelhaften  Wertli  der  .OUler"  und  namenllicli  der 
hier  ^  34  ginmnnleu  populären  Güter:  näXXog,  loxv^,  .-zloitoi, 
dö^o.  (Jerade  iu  der  so  echt  kynischen  Discreditirung  der  döfa 
verrftth  Xenophon  seine  AbhUiigigkeit:  denn  ihm  gehl  der  Ruhm 
über  Alles').  Antislhenes  ist  bekannt  als  ein  VenLchter  des 
Reichthums  und  der  8cb<inheit,  der  die  Schmeichler  hosst  und 
die  Liebe  eine  Krankheit  nennt*).   iVlle  Anzuebcn  donion  darauf 


■j  Nicht  in  doiD  optiDiistixclicn  Oeguabild  des  raihenden  Simnniiles, 
ndt  dem  Xenophon  gerade  den  kyutscWn  tyrauueuft-indliclieo  Pesaituinnu» 
bsKhr&iikt  tiitd  »bwehrt. 

*)  Vgl.  anch  Dümtnler  .Vkad.  aW). 

'I  Nur  fine  rou  huudrrt  ftK-Urn;  Hicro  VII,  4. 

•l  I>ic  HAtiptMelle  Iwi  Xenophon  Bctbst  Sj-mp.  IV.  M  ff.,  viele  andero  in 
deo  Frugiiiculeu  ibct  \Vii>ckK)mniiii|  S.  29.  1.  45.  M,  2.  67,  S.  58.  7.  10.  60. 11  etc. 


Die  »oknitijiche  Tiigt>ridlelir«. 
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hin,  da£8  Xcnopboc  in  der  Schilderung,  die  Reichthani,  Hut 
und  ScbOnlicit  das  Verderben  de«  Kritiu  und  Alkibiades  sein 
ist  (1.2,  24  f.),  dnni  Antiftthfnca  folget').  Erwfthnt  sei  noch. 
law  dieser  itueb  die  Tnpftirkeit  als  äfttptXoyoy  binstellt  (Xen. 
5Tmp.  ni,  4)  und  dt-n  auf  aeine  iffjfi-s  stolzen  Aiaa  von  OdyMetu 
riderlegen  IflMt  (Frg.  S.  44).    DaM  in  IV.  2  die  aoifia  mit  anderen 

'Otttem  als  zneifelliaft  abgetban  wird,  die  dtxawavfij  aber  obne 
Zweifel  an  ihrem  Wortb  vorher  central  behaudult  wurde,  das 
itspricht  der  Ansicht  des  Antisthene«,  der  Symp.  III,  4  die 
aoffia  etc.  aU  biawoilon  Bcliödlieh  hinstellt,  die  Atxaioewri  ab«r 
n\»  ortifufitio^tütäti^  (vgl.  diesen  TemiinuK  IV,  2,  34). 

Es  )&»*i  »\c\i  nicht  bcxweifeln,  das«  Xenophon  iii  der  Gin- 
fllhrung  de»  neuen  Themas  (§  .%  f.)  der  Bi^kratiMcben  Methmle  folgt. 
Eutliydem  will  eineni  demoki-ati sehen  Suiat  vorstehen,  folglicb 
mass  er  wiuen,  waa  ein  Volkshen'seber  ist.  Hierzu  aber  ist 
nttlliig,  zn  wissen,  was  das  Volk  int.  Da  Eiitliyd*nn  das  Volk 
fbr  die  Annen  bllh,  so  ergibt  sich  die  weitere  Frage,  wa^  die 
Armen  (und  was  die  Reichen)  sind?    In  dreifachem')  »'  Arrt 

l'Ateigi  liier  die  Begrißsuntemuchung  die  Stufenleiter  der  Voraus- 
setzungen hinab,  die  «ieb  mit  logischer  N'othweudigkott  er- 
^ben.    Auch   die  im  Folgenden   durcligeftihrte  These,   datis  Air 

b|l]eberflu8it  und  Mangel  nicht  Beichthum  oder  Armuth  entselieidnud 

-Bei,  sondern  di«  Okunumische  Tllchtigkeit,  ruht  wenigstens  auf 
einem  sokratischen  Gedanken:  nicht  (lau  (Kufilllige)  Sein,  der 
reale  Besitz  ist  eutMchcidend.  somlern  die  WissenstUt-htigkeit,  das 
GebrauchsverstÄudniBB,  wie  nicht  der  durch'*  Loos  wler  sonstwie 
QewSlilte  Herrscher  ist,  sondeni  der  sich  auPs  Herrschen  ver- 
steht. Die  Ansgeetaltung  dickes  Hatzos  hier  schltlgt  allerdings 
fanz  in  den  sonophontiacben  Ui-sichi« kreis  und  tindet  darin  ihren 

'natQrlichen  Anhalt  und  vielt'aehe  Parallelen;  denn  nie  enlbMU  das 
Grandthema  des  Oixovofttxcg  (vgl.  nanientitch  c.  LI.  III)  und  ein 
Ltebliiigstbema  des  Uiero.  der  CyropAdie  u.  a.  xenophuntiecher 
iichrilleii.  Aber  auvh  ilir  diese  letzte  ErOrterung  das  Ciu-sprach» 
6ioh  konischer  Kinlluss  wahrscheinlich  niavhen.    Der  unvof 

'  mitteile  Sprung  zu  dem  neuen  Tlieraa  gibt  der  Klenktik  etwas 
AbsichtlicIieH,  Aufdriuglic-hcs,  dm  dem  didakliüchen  Tcrroriamus 
der  Kyniker  ähnlicher  sielit  als  der  ironisch  spielenden,  beschei- 
den  und   natürlich   sich  gehenden   sokratischen  Dialogik.    Aber 


>J  S.  obeo  S.  S83  D.  Bpftter. 

*)  IKadutt  erklftrt  mit  Cnrecht  das  zweite  für  interpolirt 
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ß.    Die  lodividnnli'thilt  dra  Sokrstt«')'. 


viellcidii  liat  Xcnophoii'a  Ungcdclitck  nur  Tbcmitta  niueiDaiKlor- 
l^erisscn,  die  l>ei  AnlisUictiee  einen  besseren  Zuaammenbang 
haben  ^  oder  umgekehrt  EWirterungen  verachieilencr  nntisthmii- 
«eher  Schriften  aiieinanderg«'«! rängt.  Datu  ThraüymAchoe ,  wie 
er  die  kytuscho  AuflosHiing  der  Politik  aU  Hirtenkuntt  anfbhrV 
mich  in  einer  angenomnient^n  Beaiehung  zwischen  dem  fierechle» 
und  den  verachiedonon  .Siiwt^lürmeii  (U'iuiokrati«.*.  Tyranui»  etc. 
Itep.  338  L>  f.)  eine  kynisvhe  Ansicht  »iisspreche,  ist  nicht  leicht 
y.u  erweisen  (vgl.  oben  S.  394).  Aber  da-sa  Aniii^tlieni«  hier  eine 
Verbindung  statuirte,  l&Ml  äii-h  aan  »einen  Schrlt'ti'n  rteQi  röfiov 
y  jitQt  Tcoltxeia^^  irtQi  POfiOv  t]  ntgi  xalov  xai  dtxaitm  wohl  efit- 
nehmen.  Der  ei'st*'re  Titel  deutet  j»  ebenso  wi<^  die  drei  Schriften 
iiber  Uermehnft  and  Ki^nigthuni  auf  eine  gründliche  BeschAftigung' 
mit  der  Bestimiaung  der  verschiedenen  StoaUiverfns&ungen.  Auuh 
der  oixopo/Jtxüt;  (IV.  2,  30)  wird  wohl  in  des  Antialhenos  gleich- 
namiger Schrift  seine  Schätzung  gefunden  haben.  Uaati  die  rela- 
tive Fassung,  Jä  Umkehrung  der  Begriffe  Keicliihum  und  Armuth 
frpcctHsch  »ntiftthenisch  int,  (tagt  Xenophon  scibuL    Mnn  vei^lejche: 

Mem.  IV,  2,  37  ff.  Svmp.III.SnenmAntigthene«, 

Welche  nennst  Du   nun  Arm     iiufgefonlert,  wie  die  Anderen  lui- 

und  welche  reich?  —  Die,  «at>     zugehen,  worauf  er  am  meisten 

wertet  Kuth.,  wulche  nicht  genug  '  stolz  Hei:  »einen  Heichthuni.  Und 


habun,  ihre  Bedürfnisse  zu  be- 
zahlen, arm,  die,  welche  mehr 
nis  genug  haben,  reich.  —  H.iHt 
Du  nun  wohl  hemrrkl ,  das» 
Hanehen  ihr  «rhr  geringe«  Ver- 
mögen uichtnurgenngt.  sondern 
mehr  »1«  genug  bietet,  dam  An- 
deren dagegen  ein  sehr  groMea 
Vermögen  nicht  genügt?  —  Du 
ha«t  Recht,  Kagt  Euth.,  ich  kenne 
sogar  Tyrnnnen.  die  sieh  uua 
Mangel  wie  die  Bedürftigsten 
KU  Un geroch tigkcitcn  hinreisten 
lassen ').  —  Dann,   ««gt  Sokr., 


wesshalb,  da  it  doch  keinen  Obo- 
los  und  einen  lAcherlich  kleinen 
Gnindbc-iitJ!  sein  nenniV  IV,34ff. 
foIgtdicB^rÜndung:  „Weil  ich 
meine,  daits  die  Men»clien  Reich- 
tlium  und  Amiutbnichtim  Hause, 
sondern  in  der  Seele  haben.  Denn 
ich  keime  Privatleute,  die  trots 
groHSen  BeKitow  so  arm  zu  »ein 
glauben,  dass  sie  Alles  thun,  um 
mehr  zu  erwerben;  ja  ich  kenn« 
Brüder,  vondenon  — bei  gleichere 
Erlw — der  Eine  genug,  ja  Ueber- 
sc'hiLSS   hat,    der  Audere  allen 


I 


I)  Er  lat  nicht  dsc  erste  Mal,  dasit  nIcIi  Eutliydrm,  wie  dir  PArallele 
seigt,  rO  ^ut  lUitiNtlivniMch  Hti«»<-rt.  Ni(«h  früheren  ADd«iiIiiug«n  bewegt 
er  Bicli  anch  IV,  2,  1.  ».  10  tJchl.  12  Schi.  23.  33  Anf.  34  Auf.  in  kviü- 
SdheD  Godiinkcn  und  Wendungen.    §  11  8cJil.  iiud  §  31  «riuneit  ur  an  die 


Die  tiokr«t!iM;Iw  Tug«)irlle1irr. 
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werden  wir  die  Tyrannen  aum 
Volk  stellen  mtlAA«n,  die  aber 
bei  geringen)  Bei^ite  dkonoroiscli 
aiud,  /.u  ilt*n  Keicliün. 


Mangel  leidet.  Ich  weis»  aber 
anch  von  einigen  Tyrannen,  die 
»0  nnuli  Schützen  hungern,  dass 
nIu  viel  .Scblininiurv»  thuu,  als 
die  Bt<darftig.-^t<;ii.  Au«  Mungid 
«tehlen  sie"  u.  ».  vi.  Nun  folgt 
eine  dotHÜlirtn  äuhilderung  diT 
Ungerechtigkeiten  einiger  Ty- 
rannen, wlthrend  Anlisthone«  für 
ftlle  lledUi-fniMc  ;;cniig  hat 
Daw  nicht  nur  die  Betrachtung  der  aStxia  der  T>'rannun, 
sondern  auch,  was  im  Symposion  fehlt,  ihre  ungünstige  l'aralleli- 
sinuig  zum  öf^ftu^  anlisthentt^ch  i«t.  ersehen  wir  au»  Winvkolm. 
Ki^.  14  S.  59:  'y^ntaitivtji;  i  tftl6coi/-og  loi^  i)ijfitovg  eiai/itati- 
fOfS  iXiyer  tlvai  ttüv  tvQÖtnmn'.  rtvi^ofifvov  dt  rivog  zipf  aiziav^ 
(ifi',   tni    iiTrö  fiir  röf  dt;fii(uv  oi  aöixovvteg  äyatpovYtm,  irrro  dfi 

Die  Paradoxie  des  „reichen*  Kynikers  tritt  im  Synj|>o9ion 
dadurch  noch  schlirTer  in'«  Liclit,  da««  Cliannid«M  gerade  neben 
jienciu  nur  halb  su  pHrjidox  seine  (wirklicht;)  Annuth  als  Gegen- 
stand «eines  StoIseH  nennt.  K»  g*^bt  bier  mit  dem  Reichen  und 
Armen  wIp  fi-iiher  mit  d^m  Herrn  oder  Freien  und  Sclavon :  der 
Kyniker  sucht  etwa»  darin,  die  concreten  Be^iffe  durch  Ueber- 
tra^ng  auf  da»  ScctlM'ho  geradezu  umzukehren*).  So  ersüheint 
auch  hier  der  zum  armen  Volk  gestellte  Herrscher.  Dies  „Stellen* 
0ijaofta'  ff\')  erinnert  daran,  dass  die  autiathenischc  Methode  anci- 
ihetisuhcr  IHf^cntirung,  die  oben  mit  der  Oerechtigktui  and 
Un^rechtigkcit  liegann.  auch  zuletzt  noch  in  der  Antithese  der 


TetKlunxra  zweier  Hed«u  des  .Frolagorw"  (Prot.  S»4  und  3220  L>i<  a26l. 
JrilvnfalU  eeigl  eicli  e«inn  RHrutUDi;  hIk  antbtlirniiDhr  Figtir.  dif  eben 
die  Miuki-  iin  platnoüehnji  Eutlivitcimiä  fprsliudltcb  mikclit.  Dhai  in  IV,  S 
Euiliydt^iii  bUweiteti  nur  ilen  p<>[>iilürt<D  OpiHjnpiiU'ii  «ml  flUn^t  »bgibt, 
lni'W<'il>*ii  sbar  o1)t*iiMi  wir  .HokratiTa"  nin  anti;<llii-iiiMrtii'Q  CliarnlcUT  As- 
theil hat.  crkUrt  »ioli  Ilhnlich  wir  tiif  tn^rkwftrclig«  TliatMclif,  tlana  in 
cini^L'n  platoniHcln'ti  Uiülogvii  iii«lirvir«>  dilfcrireiido  fl^iire»  {(l4!ichz«)tift 
kyiiUdie  ZQge  (ragen:  Antistbenes  Hchricb  Oialofcv ,  nnd  so  imgm  hdda 
GfMprirliHpartrirn ,  wi-nn  auch  die  ait'gtfiiün  ui>d  nuterliegimdu  in  V(>rH:liip- 
I  drji«]n  Grade,  »cm  iDrlividui-lk-s  Gt-prAgc.  sumal  t-r  ja  in  »einer  rhrlnri.'Khpn 
Art  Beiden  v'm  Ihiik*-"*  I'i*id(:ij-i>r  ffl'.iuit«. 

>>  Mit  der  Antifllbirniflcbtrn  Thooric  vom  MollMhen  „Rvicblhum"  begiunl 
lioae  grÖM>t«  l'rbaltK  in  Symposion  IV,  2  und  mit  dAmrlbcn  {atamyftfrat 
i'i  Jimrtärrmvi  nioi'tov  tijr  *i»X'l'  ffofitn)  Kbliesst  sie  IV,  IH> 
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R.    Die  loittvidualctliik  dm  ifokntp«. 


nivtftt^   und  der  §  37  durch   eine  besondcn^  Frage  aiisdrilcklicli 
hiliKUge-nommeuen    ttkoi^iot    rostgoliullcn    wird,     ßi'ni-iitrtiitwert 
ist  auch,   dass   sicli  diu  Frage  i(  lazi»  uoonutolugiM'h -duitcripliv^ 
wandelt  in  die  Frage  nofov$  (vgL  Amt  Met.  1043  b")  xaketg 
—  ein  deudiolicit  Kennxciciten  antittthenitichcr  Einwirkung. 

Auffällig  an  dic««m  Capitel,  da«  in  seiner  gniizen  Lüng»' 
wesentlich  mit  Ausnahme  der  Lobrede  auf  die  SclbsierkeuutuisM 
der  Bokrmlischi'n  M*?tbodf,  wenn  auch  in  anliaüionischer  Variation, 
zu  folgi-n  sieb  bemfiht,  ist  die  iutialtÜobu  ^rrisaenbeit  dea  6o>j 
dan kenganges.  Daa  Hatiptgei^prllcii  des  Capitela  behandelt  »ecl 
verschiedene,  weaentÜeh  fluaiterlich  und  kaunt  tlieoretinc-h  xusam- 
menhängende  Themata:  der  Beruf  dea  Euthydem;  die  Oerechttg' 
keit  und  Ungerechtigkeit;  der  Werth  der  freiwilligen  und  unfrei' 
willigen  Mt»sethaten ;  die  SelbaterkenDtuLBs;  daa  unzweifelhi 
Gut;  der  Begriff  de«  Volkes  resp.  der  Annen.  Vergleicht  man 
damit  die  Hauptquelh'U  Itlr  die  Tugondwissonalelire  und  die  Be- 
grifrBforschung,  also  die  ankratiach  treuesten  und  wichtigsten  Ca- 
pitcl  ni,  0  und  IV,  6,  die  vcrliältnissmllaug  eine  noch  grösscroj 
Btotfliche  Zerrigflenheit  »eigen  (IH,  9  ftech*  oder  weben,  IV,  6' 
acht  Themata),  «o  kann  man  getrost  sagen :  Xeno^^u  war,  wa« 
bei  dem  Laien  nur  iiutürlicli  ist,  unfithig,  die  «okratibchu  ß«hand-| 
long  eines  ankratischen  l'hemat«  längere  Zeit  dureliEuf^hrcn  und' 
weckt  desshalb,  wo  ein  Thema  ein  längerea  (Kapitel  bolierraclit, 
schon  an  sich  entschiedenes  Hiaiitrauen.  Aber  die  Unf^tlii^kpit 
ftur  dialektischen  Bew^ung  eine«  sokratischen  Thema»  zmugt 
Xenopbun  «ur  Abhängigkeit  von  anderer  Sokratik.  Diese  Ab- 
hflDgigkeit  aber  wieder,  wenn  sie  ihn  nicht  zum  I'JHgiator  machen 
soll,  zwingt  ihn  sur  halb  roferirt-ndun  KUrzo.  Die  Klonktik  ii^t 
sicherlich  echt  aokrolisijh.  Von  wem  alwr  die  «[jocifiÄchß  Art 
.Kokrali scher"  Klenktik  in  den  Memornbitien  abhängig  iat, 
deutet  Xrnophon  Hnlbmt  an.  indem  er  itn  Symposion  Andsthenrat^ 
in  seinem  ganzen  Auftreten  zum  ebenso  treuen  Sokratiker  wie 
ticbarfeu  Elenktiker  macht  Vgl.  namentlich  IV,  2:  o  l^ttia&fvt,'; 
Inaraaxa^  tiä)M  tXtyytJtxfki  ovrov  inri^evo.  3:  o  l^vtia^int^ti  a/AO 
tiaßJJjTwv  (m;  iUyx^*  aviov,  4:  ui  aotfunä,  ^iU/xöjMEvoc  VI,  5: 
kalXiag  Cfft}  'Orof  ovy  6  'Arfiai^irti^i  od'  Ü-iyXfl  '"^  *'  *^  •^'^" 
irovi^t  ti  iüttv  zo  irviLr;/io'). 


<)  Oitwe  Aeuwening  bekommt  noeh  «in«*  beMmJ^rt*  ['ointe,  wean  anch 
andere  Zcugntsop  tlaruaf  hiiiwmMi .  da^»  dits  FlRU-Dapiel  b«i  Aotistliniti 
«tne  gen«  merkwürdige  Rollo  spioltci.    Vgl.  Frg.  itO  &  62,  46  6.  65  und 


IM*  »okr«ti«-li<'  Tugendifbro. 


i2& 


c(     Das    Werthiiri  iicip. 

Rein  theoretischer.  dialektLsi-her  Natur  ««ind  in  den  Metiiora- 
bilien  nur  ii(H:h  (lio  KrfSrtoriingen  Über  die  Bn^iffr  des  Guten 
und  .Schfint^n  in  111,  9  und  IV,  6.  In  dem  letzteren  Capitel  werden 
Hie  in  je  6 — 8  Zeilen  sbgothAn.  KatllrHch  int  das  ganze  Oosprflch 
IV,  6  xenojdtontiachc  Fiktion  —  Sokrate»  wir<I  nicht  m  «unima- 
risch  die  wichtigsten  und  heterogensten  BegrifFe  behandelt  und 
in  einem  viert«'Ij*ttlndigen  Oenpi-Seh  fast  sein  gnnze«  Lebenspro- 
gramm erfüllt  Kuben,  Die  ßeliandlung  d*^*  BegriRit  äyaiför  in 
§  8  ist  80  nnmethodisch  wie  mOglich.  Sie  ge-3chiohi  in  4  Furagen: 
Suheint  Dir  da^selbii  ftlr  Alles  nUtzüch  zu  sein?  Ist  nicht,  wjm 
tbr  da«  I^ne  nfltzlich,  biaweihm  Für  diu  Andere  »chKdlich?  IlHliNt 
Du  etwas  Anderen  ftir  gut  al«  das  Nutzliclie?  Das  Nützliche  i«t 
ftUo  gut  ftlr  den.  für  welchen  es  nUtxlich  ist?  Das  Ganze  ist 
viel  mehr  eine  Definiti'ni  det  KlUzlicheii  tiU  de«  Guten.  .Sokrates 
springt  sofort  vom  Outen  auf  das  Nützliche  über  und  diesem 
gelten  nicht  nur  die  ersten  Fragen,  selbst  die  Schlus8deftnitii>n 
geht  auf  das  Nützliche,  das  .Subje<*t  ist.  nicht  auf  das  Gute,  das 
nur  ein  Prftdicatsthcil  ist.  Nur  die  dritte  Frage  bezieht  sich 
wirklich  Auf  die  Definition  des  Guten,  aber  nie  stellt  die  Identität 
von  gut  und  nützlich  als  selbst verstllndlich  hin  —  ohne  Beweis. 
Wflre  das  so  einfach ,  ao  brauchte  die  ganze  Begrifiserf^rteruug 
nur  auH  dieser  Frage  und  der  Antwort  Ja  zu  bestehen.  Xeno- 
plifin  verrürkt  die  Sachlage  so,  als  gelte  es  die  Frage,  ob  das 
Nlitiliclip  iTJativ  sei.  Das  int  natürlich  sclbBtTcrständlich  und 
Niemand  zweifelt,  das«  der  Utilitariwims  ftthiscber  Reiativiimus 
ist.  Die  Kernfrage  ist  vielmehr,  ob  da»  Gute  mit  dem  KütxÜcheii 
identisch,  —  und  dica«  Ideittitfit  gerade  stellt  Xenophon  als  Be- 
hauptung ohne  Beweis  wie  selb  stverstHnd)  ich  hin,  w&hrend  er  das 
Selbi>lv  erst  Endliche  uUüftlbrlicher  erörtert.  Die  Scblussdcfinition 
[das  NütxlicliH  ixt  gut  fUr  den,  für  welchen  es  nUtzlidi)  ist  m, 
wie  üie  da  steht,  bis  zur  Sinnlosigkeit  unbrauchbar.  Diese  ganze 
Begriffiibehandlung  ftillt  nartlrlich  dem  Xenophun  zur  Last:  Über 
die  Tht*«o  von  der  Ideutiutt  des  Outen  und  Nntzlicheu  «elbut  ist 
darum  noch  nichts  ausgemacht. 

Etwas  klarer  ist  die  folgende  (§  9)  Uiitenuchung  Über  den 
Begrilf  des  xa),6v,    sofern    sie  diesen  Begriff  wenigstens  festhält. 


Ar^imeDlKtioncn  de«  ,Prot»){onu'  (Prot.  aS^jA  337)  Miwl^  Ar*  k^ntwh  b«- 
eiafloDston  Aulgrt  der  ^mlflus  (s.  obou  S.  400  Antn.). 
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8.    Die  lixflTidn«let)äk  des  8c^«t«s. 


wenn  si«  aucli  wieder  das  z^ifoijuof  als  Subjectsbegriff  tmlinDdelt 
und  daiwelba  zum  xakov  »tatt  daj<  xalöv  /.uni  ;[^'ot^nv  hinflllirt. 
Das  ist  nidit  ütir  W<;g  nukraiiticlier  [uductioii.  Ebonau  wenig  ist 
dien  wubl  die  mehr  tfiusBerliche,  wie  es  acheint,  e^mologiscit  spi&> 
lendti  UebeH^hrung  des  /pifa/^o>-  xiitn  naköv  durch  du»  xnAr^ 
^XC'  xS'l^^f^'-  Auch  liier  bleibt  wesentlich  dio  'Vhvav  stehen  mtd 
diu  Behandlung  iat  alu  ungonQgend,  wenn  nicht  iJb  leer  xu  b«- 
Keicbn«u.  iäukrates  ifit  natürlich  uuch  nicht  diu  gewundenen  Wege 
gegangen,  auf  denen  der  lledactor  Xeiiüpbun  die  Definition  des 
xaXör  consequent  in  die  folgendd  Untentucbung  (li>er  die  av6^ia 
hineinzutragen  sich  bemüht.  Die  unter  dicaein  Zwange  produ* 
cirton  8Jltze  ftind  Allerdings  wieder  »chön  noch  brauchbar*). 

Entschieden  gUlcklicher  in  dfr  Behandlung  der  Begriffe  de« 
Guten  und  Schönen  sind  die  parallelen  Erörterungen  in  111,  8^ 
schon  deashalb,  weil  tV,  6  eine  »okratischp  Begriffsiuduction  gvbeo 
will  —  eine  Htr  Xenopljon  acliwierigr  Aufgabe  — ,  ILI,  B  aber 
t'iuQ  Pnh-jnik.  Namentlich  die  p.rste  Erörterung  in  III,  8  zeichnet 
sich  durch  eine  schlagkräftige  Pointirnng  aua.  Ariatipp  stellt  die 
vernnchende  Frage  au  .Sokrates,  ob  er  etwa«  Gutes  kenne.  Der 
aber  Uaat  aieb  nicht  fangen  und  fragte  nb  «tm-at^,  dan  für  dM  Fieber, 
oder  etwa»,  da«  f'ir  »L-blininie  Augen  ••der  da»  filr  den  Hungor  gut 
sei,  und  da  Anstipp  stets  verneint,  svbiietuit  er,  wenn  Jener  etwas 
meine ,  waa  zu  niehtä  gut  sei,  m  kenne  er  weder  ein  solches,  noch 
brauche  er'«.  Die  Meihi»dii  der  mehrfachen,  abgefragt)^»,  negativen 
Bcittpielo  iüt  sicher  dokrativch.  Auch  die  Schlug pointe?  Daa  fiUirt 
ebenso  wie  die  folgende  im  He^ultat  parallel  gehende  Ewirterung 
über  das  Schöne  auf  die  Hauptfrage:  üb  denn  nun  der  hier  vertre- 
tene Utiliutrismus,  der  ethische  und  Ksthctische  Ilelativiamus  dein  hi- 
«totischen  iSukratcs  zugehörig  oder  iliin  von  Xeuopbiui  angedichtet 
isL  Diem'  Frage  winl  noch  cuinplk-irter  durch  eine  von  Dilinmler 
eröffnete  auswich t« reiche  Perspective,  welche  neben  Sokratf^s  and 
Xenophon  den  Plato  dc^  grösseren  Hippia»  und  Ariatipp  in  die 
Streitfrage  hinciiixiehcii  liUsU  D.  meint'},  dass  Mem.  Ml,  ß 
„recht  eigentlich'  h1»  Kritik  des  platonischen  Hippitui  maior  ge* 
meint  «ei ,  daau  Xenophon  den  hiHtorischen  .SokrHt4:(>  dcuj  Plato 
gegenüber  als  Uelativisten  vurfUhren  will,  in  Ueberein Stimmung 
mit  Aristipp,  welcher  im  llippiae  aU  eigentlicher  Ilanptverfechtcr 
der  Kelaiiviuu  der  ICigenschafu-n  charakttu'i'iirt  Rci,  eine  l'beorie, 


')  Vgl.  oben  8.  326. 
■)  Aktid.  lt<0. 
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i(ie  er  —  au(;fa  mich  «lern  Uippias  —  von  lleraklit  oiituomiuen 
hkbtm  soll.  Aln^r  gegen  diese  Axill'asaung  erhoWn  sich  mdirffwhe 
Bfldenken.  Ari«C))ip  winl  im  Hippies  nicht  genannt.  Uii?  Wider- 
legung der  von  Hippies  gi-gebenen  ersten  Ueüaition  iies  /aÄÄr 
{rta^tUvo^  xaZ^  xalök)  ge^hicht  „durch  den  Hinwies,  dann  allen 
■«Hnz<'ln«  .Sohftn«;  im  Vorgleich  mit  einem  Schöneren  zugleich  hiU»- 
licli  sei"  (p.  287  E  bis  280  D).  Mit  dieser  widerlegeudeo  Tbevrie 
t>oU  nun  nach  D.  Platu  die  Lehre  deit  AritfUpp  citiren.  Wcsshalb 
g«rndc  des  Aristipp.  du  liier  kein  Name  genannt  wird'/  Weil  er 
Mcm.  TU,  8  rW  llckcuner  des  Kdativisniuii  nultritt?  Abrr  nucli 
Sokrnleft  bckc^nnt  dort  Achr  entai^htoden  die  KeiiUivitftt  den  Guten 
und  Schönen  und  Xenophon  und  Antii^thenes,  „der  Hauptgegner 
dex  Platoii'',  ilicik'n  nach  D.  i^eÜMt  (S.  IB7)  die»«  An»icliU  Da:«» 
die  Öpttteren  die  reUttvistiovbe  Ifehre  von  Ueraklit  empfangen 
jind  Aristipp  wegen,  neinei«  iielativismu»  KNeu-Henikliteer'  sein 
jnüsiitfl,  ist  (tebun  denslialh  nieht  aiiKunehinen,  weit  ju  üben  imcli 
D.  auch  Sokrate«,  Antistht^iies  und  Xuiutphon  die  Anschauung  ver- 
treten ,  die  sie  wohl  sicherlich  nicht  dem  Horaklil  verdanken 
und  auch  knum  der  VemiitUung  dw  Aristipp.  Ausserdem  wird 
hier  nicltt  eine  iviclitigo  heraklitiüclie  Lelire  gegen  eine  andere 
Tb«orio  in's  Feld  geftlUrt^  Mindern  nur  oin  heraklitiBcheü  Citatf 
dne  noch  sehr  der  KrgJUlzung  bedarf,  mit  benützt.  Nach  Ü.  lautet 
der  Aueapnicli  (S.  I7S*;;  iMr  Bchfinsto  Affe  »ei  ntil  dejii  Menwhe» 
verglichen  hAantich,  und  der  Mensch  verhalte  sich  Kur  Gottheit 
wioler  nur  wie  der  Affe  Kum  Mensrhen.  AWr  da«  hat  Heraklit 
gar  nicht  gesagt.  £k  ist  verk>rene  Mühe,  das»  D.  die«u  Gottheil 
in  das  heraldititche  System  lichdg  einzuetelten  sudiL  lleraklit 
spricht  nicht  von  dnr  Qottheit,  tütindern  nur  von  dem  Mcusehen 
und  Affen.  Der  Vergleich  zwischen  Menschheit  und  Guiiheit 
gehört  dem  Pinto,  der  nur  hiuKut^gt,  dass  HorakUt  ihm  darin  wohl 
Itecht  geben  wUrde.  Der  hcraklitischo  Affe  konnte  don  Hipptas  mit 
seinen)  .-tuQtttvOi:  Aali^  xaXör  niejnals  widerlegen,  orHt  dri-  hinzu- 
kommende platoniM-he  Vei-gJeicU  votiMenscIi  undOoltheit  zeigt di» 
iTOifiyipos  zugleich  acUüu  und  h&sBlich,  iHsst  eine  Stulenleiter  bilden 
und  crliubt  lUiuit  die  RelaliviUtC  zur  Tbouiie.  D.  meint  (180),  dass 
Plato  hier  gdio  Anttichl'  oint»  Mit«cbiUera  amüspielt,  vrulcbe  er 
freilieb  8clb«t  nicht  hilligt,  die  aber  nur  Widerlegung  de»  Hipjitu» 
genügt".  Wo  tindei  ^^icb  aber  eine  Andeutung  v»n  diesem  Mit- 
schüler und  davon,  da«;«  I'latu  die  von  ihm  vorgetragene  Ansicht 
nicht  billigt?  Kann  er  denn  überhaupt  bi«r  andf^rer  Ansiebt 
sein?     Hat  Plato  je  die  Relalivitflt  des   einzelnen  Schönen,    vun 


B.    !>!(*  fndividusMhik  dtw  gokrat«». 

dem  liier  die  Rede,  geteagnot'/  Die  isthetisohe  BeUtivitSt  hier 
im  Hip|)ia<^  untersclundüt  sich  von  der  in  den  Heni.  sviinn  dn- 
darch,  das»  diene  mif  den  Uuliraiich,  jene  aurdon  Vergloich  (mit 
nndcMvin  Solinnen)  geht.  Hob  einselne  8oh(lne  )«t  relativ  im 
Hippia»,  weil  Andcrea  achOncr  ist,  in  den  Mem.,  weil  e«  nicht 
SU  Allem  whOn,  d.  i.  lirauchhar  int.  Jene  im  HippiM  voi^tragene 
Ansivbt  Über  die  Kelativitiit  der  Kigeui«.- haften  der  niiizelnen 
Dinge  ist  nicht  nur  von  PUtu  anerkannt,  «ondem  nie  iät  speci- 
fiscb  pUtoniHch,  ftlr  Pluto  die  notliwendige  Vorstufe  sur  Ideeo- 
Ißhre;  denn  gerade  die  KrkenntnitiBr  ^'^**  ^"^  Kinzeino  zugleich 
3chfiner  und  hAMÜcher,  grOnor  and  klt^iner  int,  führt  ihn  dasu, 
da«  Ahsolute  n*.thwendig  und  nur  in  der  be^'fTlichen  Idee  an- 
zuerkeniit^u '). 

Wenn  wirklich  die  arütippisohe  Doctrin  im  Bippia«  ab 
äatheiischer  HeUtiviamus  im  Sinne  der  Meni.  auftreten  «oll,  ho 
ge»uhieht  dien  jedenfalla  nicht  dort,  wo  zufHlHg  ein  htiraklitiBchus 
CItat  sur  Verwerthung  kommt,  sondern  höchstens  weit  »pKtor 
205 Off.,  wo  die  Dctioitionen  xalmr  —  XQK'^'f'Ov  und,  als  dieae 
wldtirlegt,  xalör  =:  uMpiXiuoy  aufgentellt  werden.  Qerade  hier, 
wo  die  Mem.  für  den  Ari^tipp  im  Hippia«  zeugen  könntet),  will 
aber  I).  mehr  an  Xenophun  denken  und  nur  nebenher  an  Aristtpp 
und  Antisthenes.  Allerdings  ist  die  Debercin Stimmung  der  hier 
widerli'-gtiMi  D<;tinttioti  mit  Mem.  III^  8,  h — 8  und  IV,  6,  9  ao 
tmIYallend,  (Ihm  D.'m  Gndanke,  Plaio  polenitttir«  hier  gegen  Xeno- 
phoii,  begreiflich  erscheint.  Die  Möglrobkeit,  die  Sli-Ile  des 
Uippia«  aU  Kritik  von  Mem.  lli.  8  aufKufuiuien,  hat  t>ich  ja  D. 
dadurch  abgeschnitten,  dass  er  Mem.  Ill,  8  vielmehr  als  Kritik 
des  Hippttt»  tü'klürt  hat  Statt  dessen  soll  sich  diit  plalunisch« 
Polemik  gf(;iMi  c.  V  (loa  xonophoiitiachen  SyinpuHiuiu«  riditen. 
Aber  abgesehen  davon,  das»  Symp.  u.  V  lange  nicht  so  scharf, 
so  ausdriicklich  von  jener  Kritik  getroffen  wird,  wie  ja  auch  daa 
ganze  f'apitel  nicht  dan  Stiohwnrt  j^^tjtfi/ioi'  wier  tixefiOtOf  ftlr 
da«  nalö»  verwendet,  abgesehen  ferner  von  der  bedenklichen 
Kothweiidigkeil,  III,  8  der  Mem.  iu  der  Ablawiung  sfiAter  ansu- 
»etzen  als  das  Syuip.,  ist  m  doch  aehr  unwuhracheiniicb,  dam 
Plato  diesen  sophistischen  Spaas,  dieses  Product  Uhermtltliiger 
Weinlaime  sutn  Gngunatand  einer  ernat  cüngnhenden  wiasetwohaK- 


<|  Vgl.  Hii»pd.  lOU  B  bin  102  E.  R^.  523  (f.  Hjnop.  211.   Uobrigfiu«  waüt 
ja  PIsto   b«i  der  späteroii  Definition  d««  HtgipiAs  291  U£  «bonsa  die  Bela- 
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liehen  Kritik  gemacht  haben  Kollte.  Der  dialokti«ch<-  St'hcrz  dos 
c.  V  bedarf  keioer  Kritik:  er  richtet  eich  selbst.  Der  Preis  der 
Schönheit  wird  nicht  dem  Soknitea  siierkannt,  obgleich  er  diu 
Bildung  seiner  Oeeiciitstheik-  aU  geeigneter  für  den  äinneugebrauch 
nachgewiesen,  sondern  dein  Rritobuloa;  und  Sokrates  wird  dies 
Osthetitiche  Kntscheidungsnrtheil  der  I'niiHrichter  eiuher  nicht  iin- 
bercclitigt  gefunden  haben.  Wenn  Sokratc-H  res\i.  Xenophon 
äsÜietischer  Utilitarior  i»t,  so  liefert  or  hier  eine  Selbsiironisirung, 
eine  hiHtigc  Porsifingo  seiner  eigenen  Theorie. 

Die  Stelle,  die  den  Aristipp  in  Qeinein«chaft  namentlich  mit 
Xuoophou  (du  Utilitarier  livnluk sichtigen  eoll  —  und  zwar  aU 
solchen  in  doppeltem  Sinne,  denn  ditwc  Utilitaricr  machen  sicher- 
lich niclit  nur  auf  die  Definition  %aX6v  =  xQ'ffi^l^f*  Anspruch, 
aoadern  8chun  wegen  der  allgemein  behaupteten  Idenlittti  des 
Guten  und  Schtinen  auch  auf  die  folgende  tuxXöv  n^  Mfihftov  — 
diese  Stolle  h\m  ist  im  Hippias  nicht  die  letzte,  in  der  nach  D. 
die  aristippiscbe  Austlietik  zur  Behandlung  kommt.  Vielmehr 
soll  Aristipp  auch  der  Urheber  der  298  A  ff.  behandelten  Defi- 
nition (so  naXöv  ^  1»  dl'  ünLotfi  nai  utt'eui^  ^Öti  sein  (D.  S.  182  ff.)* 
Da  er  ab«r  diose  Definition  doch  mit  der  vorigen  utililÄriBchen 
vereinigt  haben  muiis  und  da  die  folgende  Definition  wirklich 
solche  Vereinigung  neigt:  »cUün  «ind  die  nicht  «cliftdlichen  Ver- 
gnügungen d*-K  GettichtJt  und  Oehönt,  so  muHo  auch  dic^c  leiste 
Definition  im  llippias  auf  Aristipp  KurUckgeben.  Uiernacb  wUrden 
nicht  weniger  al«  Hinf  im  Hippiat«  v(ui  Plato  als  verschieden  be- 
handultB  llethetiBche  Theorien  ariBtippiach  sein:  der  vurglci- 
uhende  Relativismus,  t^lr  welchen  auch  Hernklit  citirt  wird,  der 
einfache  Utilitanamn«  (xaköy  ~  xf^otftoy),  der  ethische  Ctilitaris- 
iDUA  (nttXöv  —  tSt^Xtfiotf),  der  einfache  HedoniRmus,  der  atili- 
tjuische  Hedonismus.  Danach  wtirde  Aristipp  sich  su  sAmmt- 
Itcfaen  von  Sokrate»  vorgebrachten  Ästhetischen  Theorien  mit 
Auanahme  der  HrkUrung  des  Schiinen  durch  daa  Passende  (fUr 
welche  D.,  obgleich  «r  im  Hippiaa  eine  Reccnsion  der  zeitgenttsu- 
ocben  Aeflthetik  findet,  keinen  Automamen  erbrauht  hat)  hckAnnt 
haben.  Ob  dies  wohl  viel  Wahrscheinlichkeit  hat?  Di«  Erwfth- 
nung  dp»  Ilei'aklit  ist  »ichtrlic))  n^toh  kein  Zeugniss  fitr  den 
arialippischen  Charakter  der  ersten  Theorie.  Weit  eher  könnte 
lUe  Bvlonuug  der  i^dovr^  in  deu  beiden  letw^n  Definition^n  fllr 
Aristipp  zeuget).  Aber  ttelbnC.  wenn  et>  D.  gelungen,  die  von 
ihm  Reibet  dagegen  gellend  gemachten  Bedenken  «u  Kersireuen, 
sn  bleibt  doch  noch  die  Schwierigkeit,  dass  die  Widerlegung  der 
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beduninclien  Defiiiitiun  im  Hippias  «igi!>atliuh  noch  mnsti|tpischrr 
ist  ats  diwe  »elUt.  Die  Widerlf^gimg  geht  nümltch  ron  (W  Br- 
w%iii)g  HUH,  dns8  <ler  besondere  Cliiirakter  ile«  OesiehlA-  od«r 
GKhnrnimit'fi  ki^ini*n  Wfirtliunierscliiod  unter  tU-n  tjäovai  h^ 
gründen  k^tnnn;  folg]rc)i  ktnne  rias  Wcrthprincip  hAi*hatms  in 
der  ^dovjj  liegon  und  dsnn  sei  es  richti^fr  und  ehrliclipr.  die 
rfiovai  (Irr  vcruchionlrnf-n  Sinne  einander  gleichr-u stellen.  Aber 
gerade  d»M  lltim  ja  die  Kyrenaik^r  in  der  Thfisc  ^^  ^la^^J- 
1fio^'^^v  ifior^  Diog.  L.  U,  87.  vgl.  PUileh.  p.  12r)'>.  iHe  Knt- 
scbeidung  filx<r  den  wirklichen  Clmrakler  iler  Rmtippisi-hen 
AßsUiettk  bedarf  literna4.*h  noch  einer  weiteren  Ertirterung  nnd 
dicis^  Kntsehnidunic  ist  um  m  »cbwieriger.  fll»  auch  die  tmbodingt*^ 
Verwcrtimnj<  Her  Auslnjwungen  in  III.  8  Her  Mem.  ftir  Aristipp 
nicht  unbedenklich  i»t.  ßelmuptet  denn  wirklich  Arifttipp  dort; 
wie  D.  will,  dfl»«  da*  TnaXö*  =^  xi^'^'f'O*'  t>der  n-yptioroF  »«i?  Er 
spielt  vieliu^br  dt;n  Opponenten  und  erbt^bt  lautur  Einwendiingeo. 
die  „iSokrates"  zu  extremen  BekenntniMen  treiben,  Einwendungen 
Bo  scharfer,  drab!ktiHcbt>r  An,  wie  sie  viclIeichL  in  ilßn  ganzen 
Memorabilien  nirht  wieder  v(»rkommfln.  Sie  j!wiii;»pn  der  ^Kokra- 
tiBchen*  Deduktion  erst  die  logische  Con8o<|iiPnz  auf.  Üie-ser 
Opponent  iu  ein  \*icl  besnerer  Dialektiker  aU  Xcnophon,  der  dun 
Gewicht  »einer  Einwände  ni^^ht  g,»ni  zvi  scIiÄtzen  weis».  Da  Jener 
darauf  dringt,  da»»  diu  nuÄka  Tialä,  die  .SokruteK*  kennt,  doch 
einander  äbnlich  nein  iuUss«n,  iuitofem  »e  alluHummt  schön  sind, 
betont  ^Sokniteii''  immer  nur,  dass  i<ie  bisweilen  sehr  uniibnli<>h 
«ind  und  wiiruni  sie  es  sind,  ohne  den  rit-htigen  Keni.  da«  Streben 
nach  dem  bogrifTlichen  Princip  in  den  Gedanken  den  Ander«n 
zu  verstehen  und  anzuerkennen.  Die  ersten  Fragen:  ob  alle» 
Schöne  einander  shnlich  sei,  wie  das  dem  Schönen  IJnÄlinliche 
wxhön  «ein  kOnce,  und  ferner  da*  paradoxe  Boivpiel  vom  nöiptTOf 
KOTTQCKf'ögoi; .  endlieh  die  Frage,  ob  Sokrates  Whaupte,  dusd  dtu- 
selbe  schön  und  hJlsslich  »ei  —  alle  diese  Bpnntnn  auftretenden 
Einwurfe  verrathen  den  geacbulten  EriHtiker,  nnd  sie  bewegen 
sich  weniger  nach  der  Richtung  des  xenophontiseben  resp.  „so- 
kratifii-Jien''  Relativismus  und  Individualismus  als  nach  der  b«' 
grifflichen  Einheit  nnd  Absolutheit,  Charakteristisch  filr  Keno« 
pbon  iat  aicherlich  dieser  begrilfsfeindlicbe.  empirische  Individua- 

1)  Si«  scheinen  die  i[Jorai  gar  uivlit  iitfli  l?ni)miiig  und  Werth  ab* 
^osehfttxt  zu  Labftu,  soaiium  nur  nach  der  InteiutilAt,  and  liiemnfh  eiilge^h 
der  folgenden  Dufi&itjoti  und  der  DQmmler'flchcu  AuffsAsung  die  kSrper- 
liohcu  UenQMP  Qber  die  f^istigvn  (rmlplll  xa  liMbi-n.     tÜug.  11,  90. 
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luiDiu,  die  IndifToranz  des  Praktiker«  gegen  alwolutc  Fixining 
\7..  B.  gleich  am  Anfang  rc-dut  der  Opponent  tliedretisdi  ai^lmrf 
von  Ttävttt,  „Sokrittoa"  von  ttoDm  und  tvia),  ferner  eine  dialog* 
feindliche,  bel<^rung«eifrige  Breite  in  ^  S  und  7,  dann  auch  dio 
Wiederholung  derselben  Thcaen  nnd  Bfti-tpi'Me  (vgl.  Qher  di«  Be- 
sonderheit do««en .  v/n»  rtlr  den  Hunger  und  was  für  das  Fieber 
gut  int,  §  3  und  7,  w«k  fUr  den  Wettlauf  und  was  fiir  den  Ring- 
kampf »chUn  ibt .  ^4  und  7).  AU  Beispiele  lUr  GerJltbe  nennt 
Xennphon  natllrlidi  Waffen  (zweimal  .Schild,  einmal  Warfspiea«), 
wahrend  z.  B.  Plato  Leier  und  Topf  nennt. 

Allerdings,  was  wir  von  der  aristippi sehen  Lehre  n-iatfon, 
bietet  (Ür  jene  OppoHition,  die  einen  deutlichen  eriBtischen  und 
oiaen  leisen  onto logischen  Zug  hat,  gerade  die  wenigsten  Anhalts- 
punkte. Aber  wenn  ntidit  Antitipp,  irgend  eine  HokratiKche  Rieh* 
tuBg  Bteht  jedonfalla  im  HinttTgrunde:  ohne  eine  bolche  reale 
zeitgenöHHit<L-ho  Beziehung  konnte  Xenopiinn  die  ifttlhelisehe  Frage 
nicht  in  dieser  Wcisfr  auHgc»taltrn.  Das  dürfte  der  richtige  Kern 
in  der  Dflmmler'scben  Hypothese  sein.  Daan  Arittipp  doch  Re- 
lativist im  xenophoulisL-hen  Sinne  »ei,  dafilr  könnte  man  »'tvU  auf 
die  erate  Untersuchung  des  CapiteU  über  daa  Outu  Iwrufi-n,  in 
der  Arisiipp  den  Sokrates  in  elenktiscbcr  Absicht  zur  Angabe 
eines  absoUiten  Gutes  verleiten  will,  .Sokrate«  aber  der  .Schlinge 
en^ebt  nnd  so  antwortet,  dass  Jener  nicht  widersprechen  kann. 
Ist  damit  die  voUo  Ucborein Stimmung  zwischen  Aristipp  und  dein 
xenophontischcn  Sokrates  bezeugt?  Htttle  Aristipp  sich  wirklich 
allen  Dingen  gegenüber  zum  Relativismus  bekannt?  Wenn  nun 
„Sokratee"  auf  die  Frage,  ob  er  etwa«  Oute«  kenne,  geantwortet 
htttte:  die  Lust,  htitte  auch  dann  Aristipp  gezeigt,  drus  dies  zu- 
teilen ein  Ucbel  seil'  Der  arifitippisL-he  Helativisnius  geht  eben 
nur  no  weit,  wie  ausdrücklich  angegtrben  iät:  Aristipp  wltrde  dem 
Sokrates  zeigen,  wenn  er  etwaa  dergleichen  nennen  wurde 
wi^  Spvise,  Trank,  Reichthum,  Oesunilheit,  StSrke,  Mutli,  i\AH*  dies 
bisweilen  ein  Uebel  «ei.  Der  aristippieclie  R^-lativisniiui  hitt  eben 
■eine  Grenran,  der  xenopbontische  hat  keine,  wenigstens  keine 
bewuasten  Grenzen,  Und  Sokratea?  1).  glaubt,  das^  Sokrat*« 
wie  auch  Antistlicnes  mit  d<-ni  üKtlunischcn  Relativismus  Xeno- 
phon'a  tibereinstimmen  (181.  187).  Doch  der  xeno plion tische 
ijokratcit  bezeugt  hier  die  Identität  des  Guten  und  Schflnen  (g  5) 
uud  D.  behauptet  auch,  dass  äokrate»  in  der  Auffassung  dos 
Outen  sich  über  den  xenophontischen  Utilitarismus  erheb  (S.  74). 
Wie  Ittsst   sich  aber  damit  der  mdicalo,  Hsthetischc  Relativismus 
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Xenophon'e  rereinigon?  Dio  Ausflucht,  dasH  mcli  SnkraU»  vor 
dem  «groMen  Haufen'  als  Utiliuricr  gab,  ntltzt  hier  nicht«.  Aa 
die  exoterische  Behatultung  doch  nicht  auf  Ariistipp  ytaasL  SoU 
nun  diu  sokraii steht*  Aesthetik  gleich  dbr  Ethik  nach  dem  plato- 
nischen lioricht  hinübt'i^ezogen  werden  oder  umgekefan  die  Ethik 
gleich  der  Ae^theiik  nat.-h  dem  xeuophon tischen  Rcrichi? 

Die  E^kenntniä^  deü  Duhartoii  Gc^nsataeä  zwischen  dem  ethttvcln 
ästhetischen  AhHohitiaiuus  des  plati^niHchen  und  dem  ntllitari sehen 
IteUtivismun  des  xenophontiäfheii  Sokmte»  bedeutete-  sicher  einen 
wt^eaüichen  Fortschritt  der  hiatoh^clicn  Kritik  und  nach  dieser 
Erkenntniss  hat  der  DUmmler'scbe  Gedanke,  das«  Xenophon  in 

8  gegen  Plato  poleniisir*-,  viel  An  »brechendes.  Aber  bei  un- 
faogeoer  Lt^rcUire  der  pUuiiiisuheu  tichrifteii  liiidcii  «ich  docli 
zniiJIchst  eine  Anzahl  Aeu&seruugen,  die  loil  den  Auslaseungeu  in 
Mem.  Hl,  8  und  IV,  6  mehr  oder  minder  gut  zuaammensümmen. 

ZuaRchat  zeigt  sich  siiJcho  Uebcreinstimmung  in  dr:r  Idcnti- 
Hcirung  der  1tt^n*if<^  des  Schönen  und  Guten,  die  bei  Xenopban 
schon  durch  die  gleiche  utilitaritteh-relatiTitttiäche  Behandlung  beider 
UegrilTe  naliegelegt .  IIl,  8.  5  ausdrQcklich  ausgespruchen  wird. 
Pinto  bchaiideU  die  Identität  des  Goten  und  Schönen  meist  wie  ein 
festes  Axiom,  ein  beliebtos  Verbindungsglied  in  der  Retle  sokrati- 
scher  dialogischer  Argumentation  ' ).  Ua  auch  Antiathenes  die  Iden- 
tität des  Guten  und  .Schönen  Lehrte-,  so  wird  diese  These  wohl  auch  dem 
historischen  Sokrates  ebenso  nahe  gele^n  haben  wie  dem  griechi- 
schen Bewusstsein  itberliaupt  (vgl.z.B,  SapphoFf.  102).  Aber  mit 
dieser  Einheit  de»  Guten  und  SchOnon  ist  schon  eine  Bicgsamkwl 
der  Begriffe  zugestanden,  die  deutlich  zur  KelativitSt  hinfQhrt,  Zu 
dem  ayait-öv  und  yiaXöv  tritt  zunUchst  im  Protagoras  als  dritter 
IdentitAtsbi^rifr,  jene  hetcronomiach  l>u«tinimend,  das  ^Si.  siWc^ 
vjuto»  xaZ  ayatfov^  nai  ijdvt  heisst  ea  360  A,  nachdem  S&l  B  bis 
it&8  A  die  Identität  de«  aya9öv  und  ^dr  bewiesen  worden.  Neben 
der  hedonisehen  Haupttheorie  fehlt  es  aber  nicht  an  utititariseheu 
AeusaentngcD.  Dad  atoq>Qimiv  wird  332  A  in  das  o^üv  n  "mü 
tütptXifiojf  Handeln  geHetzt  und  Snkrates  stellt  333  D  die  These 
auf,  dasB  gut  das  sei,  w&a  den  Menschen  nützlich  ist.  Ausdrück- 
lich wird  noch  die  Einheit  des  Guten.  SchUnen  und  XUtzlichen 
3&8  auDgcsprochcn :  j6  xccAö*-  i'Qyov  äyaitif  re  Kai  ivqihftov.   Im 

n  Vgl.  l'iot.  itö^il  »59E  :teoA  B.  Lvs.  aieiX  Symp.  a)lC.  AI«b.  u 
116.  135  B.  Men.  77  B.  Gor^.  477  A  etc.  Dnss  die  uQtin  ifl^r,  wir  cb  III. 
a,  b  heisst,  8.  Prot.  S49E.  Cbvm.  ieO£  «tc,  «Ism  das  Gereehte  »chOo. 
Oeii;.  476  B  tl 
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Cliarmides  gebt  die  Uulersucfaung  voa  164  an  daraof  aus.  zu 
tinden  .  Mclch*m  Wertli,  li  äo^ü»-,  wie  es  IßSD  bviwt,  die  Be- 
sonnenheit schaffi;  dieser  Wcrth  ibt  aber  ein  NutzcniiwertJi  und 
xalöv  ist  80  viel  wie  MpiX*ttt.  So  faeisst  &*  171  DK  I72A: 
Wenn  die  Be^onnoDhcit  das  Wissen  rom  Wissen  und  l^iehtwisaon 
ist,  «0  wÄre  es  von  grossem  Xutzeii.  b«münncn  zu  sein.  Df^nn  die 
Besonuenlieit  wüj«  dann  niitzUcb  ftir  Haus*  und  Stjuit«  vor  Wal- 
lung vtv.  Das  immer  vergebliche  tiucben  nach  dorn  Nutst-n  treibt 
die  Bcüoiinuuhett  Tou  einer  DuEnitiou  zur  anderen.  174  D  wird 
diö  Ueftonnonheit,  wie  sie  dort  deiinirt  wird,  geschieden  von  der 
KenntnisB,  tjg  i'gyov  iati  zo  tutpeketv.  Ha»  sei  aber  die  Konnt- 
ni«»  d^H  ayaSov  re  '/.ai  /.axoC  (a!«o  die  Einheit  de«  Gute»  nnd 
KtitKlicben !),  Daraus  wird  nun  weiter  gefolgert,  dass  die  dortige 
DofinitioD  der  Besonneulieit  falsch  8«i;  denn  diese  Tugend,  dieu» 
■AäXXtarov  kann  ni<-ht  ai^dJiftXti  sein  (17ÖAU)  und  mit  der  Un- 
fähigkeit, einen  I^utzen  der  13«sonnenheit  zu  finden,  wird  die  Un- 
Ikhigkeit»  eint-  richtige  Definiüoo  derselben  zu  Anden,  eingestan- 
den. Aohnlich  wird  Lacli.  192  D  argnnientirt :  die  ävä^teta^  die 
ein  %aXöv  sei,  kJinne  nicht  M;hadlich  sein.  Alcibiade«  I  116Ü 
b^iMl  es:  rä  äyada  cn;^iff^ef.  tavta  lott  dixatä  zt  xai  avftqi^ovia. 
Mcn.  77  D  E  wci^t  äokrjitc«  nach,  daw,  die  da  glauben,  da»  B^se 
kOnue  uiitzviij  das  Büse  nicht  als  ßOsos  erkennen,  Houdem  Hlr 
das  (jntu  halten.  In  deinaellfen  Dialog  erscheinen  87  K  fcflgonde 
wichtige  Acusserungcn :  Ei  dt  ü'/a^oi,  toqifXtfiot.  nttfctt  yag 
täyu&ec  iJtfiXtita.  —  Kai  15  äf^erij  dij  tüq'tXtftö»  faxiv.  Das«  die 
Tugond  ntithwpndig  nlltzlicb  sei,  wird  auch  88  C' D  89  A  ver- 
sichert, wo  gerade  auA  der  NUtxlichkeit  der  Tugend  gefolgert 
wird,  dass  sie  Kinsiclit  »ei;,  denn  tf^fr^oit:  iat  tö  tlq}ihfioi'  (89  A). 
DomgogonUbcr  wenlcu  Dingo  genannt,  die  bisweilen  nUtzen  und 
bisweilen  schaden,  und  sie  stimioun  suineist  mit  den  bei  Xen<> 
phon  Ulf  8,  2  in  gleicher  Tendenz  gownhlMu  Beispip-leii  (thercin, 
so  Gesundheit,  Keiohthnin,  Stllrke,  Miith.  Kndlieh  winl  96  E 
97  A  nochmals  betont^  dass  aya&oi  SvÖQSg  nothwendig  loq^ih^oi 
sein  mQssen. 

Der  Oorgia»,  der  bekanntlich  ini  Oegeiwatz  zum  Pröiagorui* 
dM  Oute  und  Angenehme  scheidet  (luunentlich  494 — 499  50CC), 
bekennt  anderereseit«  die  Einheit  de«  Guten  und  Kutxlicheu  so- 
wohl vor  als  nach  der  DurchiVihrung  jener  Scheidung,  vgl.  4öS  0. 
Man  solle  nur  tbun,  was  nützlich  ist;  denn  man  wolle  ja  das 
Gute   —  4901).    Ont  sind   die  Kuizlichen,    scldeohi  die  Schad- 

Jotl.aolcraWi.  29 
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licluin.  Nuudicli  sind,  die  etwiu  Oute«,  Hchitdlich,  di«  «twa-t 
Svhk'cht««  wirke«').  Vor  AUem  aber  int  eine  StelU  ne\i*m  den 
xonophontiBchen  Text  zu  hKlten,  bei  der  nur  zu  berückBichtigtra  ist, 
das«  sif;  nottli  vor  der  Abst-hi^idung  des  Hi»df>iiisniiia  gtdil,  also  bti- 
ztiglich  deti  LiiRimunu'.nU  gnwiKMpnuuaHHen  h.v'pr)tiiD tisch  xu  tiiMcn 
ut:  474  1» ff.  Alle^.Scbönc,  wie  K(Jr|>er.  Farben.  Oestnlü'ti.  Töne, 
Tlandlungcn,  nt^nnat  Du  die  so  ohne  irgend  eine  Beziehung  auf  etwa« 
schon  ?  Z.  B.  «uerst  nchftne  Kflrpftr,  nennst  Du  die  nicht  «ntwedor 
auf  den  Oebniucli  «cliiin,  wozu  jt^b-r  nützlich  inl?  oder  in  Beziehung 
tiul'  eint!  LuKt?  Weinst  Du  noch  nu»pier  diesem  etwas  Über  'lio 
t^htfnht^it  der  KKrjHT  ani:ugpl>en?  Alles  Anderts  auch  (iestaheo. 
Tone,  Farben,  wng  sich  SchAuea  auf  (lesetae  und  Bcru&arten 
bozioht,  die  Wii»flnKchuA<-n^  Alles  ist  whttn  entweder  in  ReRuff 
Auf  einen  Nutzen  oder  in  Bezuf^  anf  uine  Lust  oder  um  Beider 
w3h?a.  Du  ist  «Uo  mit  «Her  Entxoliie^lcnbelt  ^^anz  wie  beö  Xeu. 
Jll,  8  ujnl  IV,  6  daaPrincijj  hervorgekehrt  -  iIjw  Schöne  ist  nicht 
abiolat,  sondern  bedarf  einer  hetoronomischen  Relation,  g&nx 
wie  bei  Xenophon  heisst  ne  erst  von  den  menschlichen  K<'tqirm, 
dann  von  den  Dingeu,  dostt  sie  nur  Hchön  aind  in  Rezie-hung  auf 
etwm,  und  —  mehr  ala  hei  Xenophun  —  wird  daättelhe  sogar  von 
der  Schttnheit  idealer  Dinge,  wie  Geselle,  Berufsart^^n ,  Wjftwjn- 
»chafteii  aiiAgcüftgt.  Kn  ixt,  wie  gesagt,  nur  n6thig,  da«  hier  noch 
hypotlietisch  hingestellte  hedonütche  Moment  abzulösen,  um  die 
UebereiustiiuuHiug  mit  Xenophou  zu  haben.  Für  die  rein  utili- 
larieche  Kelatiun  aller  Güte  und  SulittnheJt  der  KOqier,  Gerttthc 
und  Unndlungeu  gibt  cb  ein  viel  besseres  Citat:  Oiixovy  <ip«rf, 
nai  xäA^og  xai  oq96zijs  tüätnov  trxevovs  xai  Ifftov  xal  trga^tui; 
ov  fifos  akXo  ri  §  xip'  Xijtiav  fatit  :tgi>g,  fjv  av  V%tt<nov  jj  ntttotTf 
fifvor  1,  itEffvxö^;  das  i»t  die  beste  und  kili7,e:ste  Inhaltsangabe 
der  xenophon tisirhen  Ausführungen  in  111,  8  und  IV,  6;  nament- 
lich der  Inhalt  von  Hl,  8,  4—7  und  IV,  6,  9,  das«  alle  Oüto 
und  Sehönheit  der  K^irper,  Gerttthc  etc.  nnthwcndig  rcgög  ti  geht 
und  «ich  auf  die  Rnchrasiie  bezieht,  iirt  iLuffallend  pi-fignant  wieder^ 
gegeben.  Dieeo  Inhaltsangabe  für  Xenophon  steht  bei  IMato  in  jenem 
Werke,  das  die  ahsolntc  Moral  begründet,  und  zwnr  in  dorn  Buchis 
das  die  Ideenlehre  am  bebten  ausfuhrt:  Kep,  X  601  D.  Uebrigeos 
wird   der  ästhetische  IJtilitarisrou»  auch  Rep.  457  B  mit  princi- 


')  Vgl.  Alt  E:  iler  gteucraianii  fordert  bracheidenen  Ltilin,  wfiU  nr  nicht 
wcUs,  oh  iT  den  PasaagiriTcn  Nntzen  gebracht,  da  er  nie  um  nicht«i  Iwssrr 
an'v  I^iiid  gr-m.-txl. 
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piell«r  Eiiei^ie  ausgcsjtroclien :  näXXuna  yäii  dfj  loito  Hyeiai  %ai 
Xcie^Eiat,  nt  to  ftiv  axfthfioi'  nalorf  so  di  ßlaßtqhv  uiaxqcn, 
IJananaai  fiir  otf.  Wenn  miin  iioeh  liinzunimmt,  itas».  wie 
Xoiit)j»lnm  von  tivt  Ktichrottte  des  aüfta,  tWn  a%€iog  spricht  (IV, 
6,  9)  und  bei  dem  c-rsteron  namentlich  den  xutn  Fnti8tkam|>f  ge- 
eigneten von  dem  zum  Wetttauf  geeigneten  miter*clii«K-n  wiesen 
will  (III,  8,  4.  7),  auch  PIaIo  in  derselben  ästhetisch  relaiivistj- 
!«chen  Tendenz  namentlich  vom  uwfta  nnd  rvm  cxet^ts  ttpriuht 
und  nach  bei  jenem  den  ttfios  naXr^v  xaXör  vun  dem  jTffi/g  dgofiov 
xaKöy  unlerijchoidet  (Hipp.  mai.  295  L' U),  so  ergibt  sich,  da^s  (ast 
der  geflammte  Inhalt  der  xonopiiontischcn  Stellen  mit  seineu 
Kinielheit''n  bei  PUto  ParAllelnn  findet.  Diese  Parallelen  sind 
hier  nicht  angcAthrl ,  um  den  Plato  durch  die  Uebureinstim- 
mung  mit  Xcnophon  Ulr  dun  hiatortschen  Sokratee  zeugen  2U 
laaten  —  solches  Zeuguiss  ist  ja  für  uns  nicht  maaMgebeod  — , 
Bondem  eiuerseitH,  um  zu  zeigen,  dass  die  Annahm«!  einer  Polemik 
Xenophon'fl  gegen  Plato  ihre  ^Schwierigkeit  ImL  und  andenraeits, 
darzulegen,  wie  sich  bei  einem  Denker,  speciell  einem  Sokradker 
ein  fttarkes  Stitck  UtilitarismuH  mit  dem  etbiseh-ltRtlie tischen  Ab- 
»olutiftnius,  dt-r  docli  nun  einmal  bei  PUto  letztes,  enucheidendea 
Princip  ist,  sehr  wohl  vertragen  kann').  Namentlich  gegen  den 
platonischen  Hippias  ist  die  Polemik  des  Xenophon  onwahrscliein* 


>)  Vielleicbt   iit  eine    Art  Sutiittik   üt><>t  das  Auftr«tea  titilitariM-hrr 
Aiigdriick«'  bei  iMÜdoti  SchrifUlplIem  iiiterPüMuit.  Eine  ZUilung  der  grbrAucb- 
liclialroi  ilJ<?sor  Ali^dhickv  liüif  »i!«/)',  ärttätai,  /piidi/iof  rrttp.  «/(iqmo;,  k/^o;, 
oi-fiif/ffft,  Ivimtitit;  ßläniuv)  erg«b  folgende«  G^samnitroRuItat; 
LTtililBiiKbp  Auitdrflck«  bei 
Xenopbon  Plato 


n*MBatukl 

■■r  irt  AmU  fT*vinrri«3at,)     thaunntoaU 

ur  4*1  ftrlW 

Memoraliilieu 

192 

1,852 

Oitarmidm 

34 

1.19 

ßacoiiomicti« 

ys 

1.155 

Kcpublik 

Ü9I 

0.91-1 

^euti^ali« 

17 

1,08 

Kiitli  V  |ibro 

11 

o..-i 

llippnrrhicus 

21 

0.9 

l'rotftgonui 

15 

o,2;m 

Ite  Tc  pqiit>stri 

30 

0.74 

AgenilHiLs 

10 

0.6 

Hirm 

15 

0,6 

Kep.  Umr. 

12 

0.571 

Cyn<K«<ticoti 

18 

0,5 

Cyrof^IUlif 

124 

ft.4 

Die  DurchnolmitlüKabl  Ut  iär  Xenophon  (0.787)  nur  vmip  prrmnirr  als 
für  Plalo  (D,<t94),  dovb  darf  (tien  tii<-hl  aln  ninaftAgt'lM-nd  «citertm  Folnemn^cu 
au  Oruiidi' gclcpt  werdm.  Üotin  bt'wpiclHwcinc  <'r>!>«7hrittl  «i-fuf^^i  im  l.  Buch 
der  Republik  mehr  aU  »ccbinnal  »o  oft  nl»  in  allrn  anderen  U&i-lt<ni  xu- 
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lieh.  Xenopbun  t'Alirt  lU,  8,  4—7  |IV,  6,  6)  nur  tUwolbe  an. 
was  siicli  PUto  ftiifiilirt,  um  t«  nacbher  au  n-idurlegeu.  Es  trnten 
aUo  dortigen  Alomonto  (ichon  im  llippisä  auf:  die  Identiticining 
lies  Qut«ii  und  Schönen,  die  Erklürung  de»  xaläf  i\ir  dju«  /^ijoi- 
(toif  oder  evxQfi(n:ov,  dwu  beUpiel »weise  dio  AnfilhruDg  von  G^ 
rftthcn  fUr  den  mt^nschltchcn  Gebrauch  bis  zu  dnem  panulnxcn 
Beispiel  au»  dem  uiedi-igsten  Bereich  des  Haushidu,  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  zum  Kaustkaoipt'  und  dem  xuiu  Wetltnol'  echtV- 
n«n,  d.i.  bniuclibur«n  KürjHir  u.  ».  w.  Soll  die  biiij*«e  Wiedurhi»- 
luTig  »einer  eigenen  AntVihrungen  den  I*Iato  «-iderlegen?  DOmmlor 
meint  (181),  Xennphon  habe  wohl  Platon  An^mentation  gegim 
die  Kuvliresti'.'  aU  ästhetiaelicj*  Princip  nicht  verstouden.  Aber 
di^e  Arguuieritation  ist  diin-hmu  nicht  „übertrieben  dpitztindig" 
(D.  S.  183)  und  den  ScbluiM,  daa«  die  Brauchbarkeit  ja  auch 
auf  das  Schlechte  gehe  und  daher  bei  der  Voraueaetzung  der 
ideutitAt  des  Guten  und  Schonen  zum  jbtbeÜHchen  Princip  uiuht 
geeignet  sei,  diesen  Schhus  konnte  auch  ein  Xenophon  begreifen. 
Wm  er  aber  aiclier  niebt  verstand,  das  ist,  das*  der  Hippia.^  auf 
ein  absolut  SchilncA  im  Stnno  der  Ideenlehn?  binzif^lt.  Oioao 
Lösung  der  im  Hippias  aufgerollten  Soliwiorigkeiten  ist  ja  erst 
ganz  anderen  Dtalugen  zu  entnehmen,  l^amit  aber  ß(IU  wenig- 
stens, was  den  Hippins  betrilft.  jedes  polemische  Motiv  Akr  Xeno- 
phoii  fort,  <ifr  ja  deutlich  nur  gegen  dai^  abiwlut  .SchiSnc  kümpft. 
Seine  Polemik  k{>nntti  folglich  h<'>chstei)H  gegen  diu  Republik 
(476  B  C  479  A  n  K  480  A  493  E  507  B)  oder  da»  Symposion  ge- 
richtet sein. 

Wenn  Plato  einen  Utilitarismu« ,  der  in  seinen  AeuMc- 
rungen  von  Xenophon  nicht  übertroffen  werden  kann,  mit  sei- 
nem abäotiiteu  Idejdismiis  vcn>iuigcii  darf,  ho  ist  wenigstens  die 
Möglichkeit  tolcber  Vereinigung  auch  für  den  historischen  So- 
kraicB  um  so  eher  zuzugestehen,  als  dieser  ja  jedenfalla  nach  der 


nammen,  weil  dnä  I'riiictp  dea  TbraavrDacho»  10  roü  ajit/iror«;«  avuiffg*** 
dort  krilitiirl  wird.  Zi>ht  man  die  51  avuiffftir  im  1.  Buch  nb,  so  sinkt 
die  Durchschnittszahl  der  Republik  sofort  auf  0,757.  Ebrnso  hat  dio  hohe 
Zahl  de«  Channidra  viellpiotit  f  in«"  ><pAt4>T  zu  QQoni^udo  frcnidc  VumidiLwuog. 
Im  AllgemoJD«»  irt  die  itlilitnri!trli(>  TKailcax  bui  I'lstri  sichtlich  bitIiwücIwt 
als  boi  \i-uo|ilioii.  AiTi  xtilTHlleudr<h>n  in  dor  Tafel  ii^l  dii-  alle  iindm.-n  13 
SchrifUrn  weit  üb<'rrii)i«ndc  ZitUl  ntilitariwher  Aucdnlcke  in  deii  Meto.  Et 
»fi  hilf  al«  EriüÄnmg  aiig^^dt-atct.  ila>ts  dir  bei  dem  Praktiker  X«iopUon 
an  oich  »chun  »liirk  «nßt'lrgt*!  ulUitarischn  Tendenz  in  den  Mpraorahilien 
eine  besondere  VrntÄrkunir  crhii'tt  —  dorch  den  Kyniftmus. 


Die  sokratisclii*  Tiif^t'mllfbre. 
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Snitti  i\e»  abraltiten  Idesliämus  nicht  »o  weit  ging  wie  dor  Be- 
gründer der  Idccnichrc  Doch  kann  uns  diR  blosw;  &Itt(;liehki!it 
nicht  genügen.  Nehmen  H*ir  ziinilchat  die  xeno]ihontie>ohen  Au»- 
AihritugeD  in  III.  8  und  IV,  G  auch  aüa  gesichert  sokratische  au, 
ao  ucheiDt  es  uuzweifelhalt,  das«  ^Sokruteä  b«i  dum  dort  VL-t-tre- 
tenen  Standpunkt  nicht  stehen  geblieben  sein  kann.  \Vu6  Xono- 
|ihon  gibt,  ist  die  blosso  Uifferenzirung  de»  Guten  rissp.  Schönen, 
ohne  Jede  Spur  eines  einigondon  Prtnoip«.  Ee  ist  nicht  der  Uii- 
litjirismus  aU  System,  denn  Nutzen  nnd  Schaden  eelbfii  wechselt 
all  Allem,  so  da«»  sich  nichts  aussagen  und  feststellen  Iftsst  und 
Jede  geistige  Beherrschung  der  Eigeii»chaft«n  fehlt.  Es  i«t  so 
zu  uigen  die  vttUige  Anarchie  der  Weiihe.  Alle«  Oute  und  alles 
Schiino  ist  durchaus  vürscliicden  je  nach  dem  (Telimuch :  au  dieser 
Hletcu  Versicherung  mochte  ein  eifriger  Pnikliker  und  Lfbens- 
erapiriker  seine  Freude  und  sein  Genügen  haben,  aber  nicht  ein 
Theoretiker  und  am  wenigsten  Sokrntes,  der  überHil  auf  begriff- 
liche Einheit  und  Aligemeinheii,  auf  Beherrschung  durch  das 
Priucip  ausging.  Es  ist  das  dieselbe  Einseitigkeit  blosser  Diffe* 
rcnzirung,  relativistischer  Individualiairung.  die  Xennphon  dem 
Sokrales  auch  in  jenem  l>elinitionshßi6piel  IV,  6,  14  und  in  der 
Auffassung  der  Güter  in  r\'.  2  Kumuthct.  Der  Weg,  diir  Hdkrati's 
UWr  diesen  principfeindlichen  Stnndpunkt  hinausführt,  ist  dout- 
lidi  vorgezoichnet.  Fehlt  hier  nicht  gJinzlIch  der  rationale  Ge- 
sichtspunkt, der  doch  für  Sokrale«  unentbehrlich  ist?  Alles 
Gate  und  Schöne  ist  relativ,  ist  nbhitngig  vom  Gebrauch,  vom 
Nutscn.  Aber  auch  der  Gebrauch,  der  Nutzen  ist  abhangig  und 
Kwar  —  vom  Wissen.  Diu  bhisse  Braue b I »ir keil  betitinunt  noch 
nicht  den  Wei-ih  der  Dinge,  sundern  erst  das  Gebi-auchsversuind- 
niss.  Das  Gute  und  Schone  wird  erst  nützlich  durch  das  Wisstm 
oder  die  ratio.  .Selbst  die  Tugend  hat  keinen  Nutzenawerth  ohne 
die  ratio.  M.  M.  1198a:  £vfA^äti}g  .  ,  .  tfätnwv  e}yai  rijf  ägtrip' 
kpyov  ovätr  ya^  o(f  eloc  alvai  rrpcrnetf  «o  örd^m  xoi  Fii  di- 
-Aota,  fifj  itdöia  XQt  stgoaifoitttrov  itp  köyt^.  Diese  Stelle  zeigt 
einleuchtend  beide  Gesicbtapunkto  als  sokratisch:  den  ntilitorisch- 
nilaiivistisclien,  dor  aber  beherrscht  wird  vorn  rationalen.  Sie 
Kcigt  dits  Priucip  in  seiner  höchsten  Spitze:  wtia  aber  von  den 
Tugenden  gilt,  das  gilt  natürlich  erst  recht  von  den  geringeren 
und  zweifeJhaftf'i-en  Werthen.  So  wird  auch  da»  spÄto  Zeugniss 
nicht  trügen  iDemctr.  de  eloc.  296),  Irelch«  »o  zu  sagen  als  so- 
kratischeu  Paradigma,  das  diu  Schüler  verschicdon  coiyugirt.  die 
These  angibt,  rioss  Reichlhum  uhiin  das  Veretilndniss,  ibu  zu  ge- 
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Uniuclititi^  keinen  Werrh  habe.  Auch  die  «ngefltlirtan  pUtimietcbtiu 
Stollen  woiBon  den  UtilitariBmus  niemnl«  aU  l*jidpnncip  auf,  «on- 
(lern  stets  eino  W'i^iti-rf'nhriiug  iIc-m  Onljinkf^n«  —  Ticifnch  nach 
der  Seite  de«  WiMens.  Wenn  Kep.  601  I>  hIU;  Gilt»!  uml  .Srhün- 
heit  in  den  Gebranchawertli  gesetst  wird ,  so  urtheilt  doHi  aber 
diesen  Gebrauclwwortli,  irio  oa  wt^iter  hi-iÄsi.  der  Qobrauchende 
hU  der  ifiTttifdrtatog,  der  eütif^.  Im  Knthydenius  zftblt  „SokratM" 
»unliebst  eine  Menge  ÜQter  auf:  Reichtbum,  Gesundheit,  ScbttD* 
ftit,  viiW  (Jybiirt,  Ausüben,  Elireiieti-Uen,  Bcaonnenbeit.  Gi;n.'cbtig- 
Kit}  Tapferkeit,  <ilück(270j;  iUhrt  dunu  abt-r  auji,  Aam  der  Btv 
ailz  niler  dieser  Otltor  und  ebenso  Speisen,  Oetrftnke,  Oerttüie 
nicht«  wertb  seien,  wenn  sie  nicbt  gebraucht  wfirdm  und  Nutain 
bntcbten  (280)  —  so  weit  gobi  auch  die  xenophonti«cbc  AWs- 
heit;  der  platonische  .Sokratf«  aber  fragt  weiter:  Ist  nun  das 
bereits  hinläiigliob,  Jemanden  zu  beglücken:  OUter  zu  beattceti 
und  eie  zu  gebrauchen  ?  (280)  Kein,  sondern  Einsicht  und  üeber- 
legung  inüs^en  den  Gebrauch  lenken;  annst  »ind  Keielitkuin,  Ge- 
sundheit, Si-htinbeit  nnd  die  übrigen  Outer  als  Besitz  wie  im  6e- 
hraucJi  ohne  Nutzen  und  Werth,  Es  scheint  bei  Allen  iiu^e- 
.samtnt,  heiRst  os  weiter,  von  denen  wir  zuerst  sAgten,  e«  «eicn 
GtUer,  nicht  darauf  anzuknuimen,  inwiefern  oa  Guter  an  und  fUr 
sich  Kind,  sondern  v»  verhRlt  »ch  natfirlidi  »o:  wenn  sie  llu- 
wisseuheit  leitet,  sind  e«  um  so  grössere  Hobel  als  ilu*  Entg^en- 
goaotzte^,  je  mehr  aie  dem  schlechten  Leiter  dionätbar  zu  «ein 
vermögen;  um  so  grössere  Güter  aber,  %venn  sie  Einsieht  und 
Ueberlegung  leitet.  Daraus  der  Schlui»:  Von  den  Übrigen  Dingen 
ist  nichts  M'eder  etwa»  Gutes  noch  etwa»  Uebles,  von  diesen  beiden 
aber  die  Weislioit  ein  Out,  die  Unwissenheit  ein  üebel  (281). 
Später  wird  dann  nochmals  betont,  daas  allo  Güter,  selbst  alles 
Qold  der  Erde,  selbst  die  Unalerblidikeit  keinen  Wcrtli  habe» 
ohne  dHB  VcrsUlndniss,  und  die  Consetiuenz  wird  so  weit  ge- 
trieben, dass  alle  Künste,  die  nur  einen  Besitz  verschaffen,  ohne 
dessen  Gebrauch  zu  lehren,  »elV^it  die  Logographie,  die  Abtronomic, 
die  Eeldhermkunst,  nicht  als  walirhaft  wertbvoU  und  nfitzÜch 
anerkannt  wurden  (288  E.  289.  290).  Von  der  Herrscherkunst 
wird  vt^rlatigt,  wenn  sie  die  beglückende  Kunst  sein  soll,  d&aa 
sie  nützlich  sei,  d.  b.  ein  Gute«  biete,  und  folglieh,  da  es  kein 
anderem  Gut  gibt  ala  otn  VA'issen,  die  Bürger  weiite  inacli«-.  Denn 
die  gewöhnlich  aU  Leistungen  der  Staatakunst  gepriesenen  Güter, 
Freiheit,  Reichthum,  Eintracht  der  Btlrger,  haben  nur  rehitiTon 


i 


4 


Die  sokralioobe  Tugcadlcihrp. 

Werth  und  sind  weder  ^ut  noch  llbel;  denn  wirklieben  Nutzen 
gibt  nur  dan  Wissen  (201.  302).  Nm-ihdem  im  Mcnon  die  These 
augCJUandcn,  daai*  allo«  Gulr  iilUaUch  i«t,  worden  die  vi-r«<"Iiicd*tncn 
aU  nUtilifli  ang<»obeneii  Ki{;en»(;b»ftnD  auCgeftkhrt,  Ge^sundlicit 
Stärke,  Scliötibeit.  lieielitlium  u.  dgl.,  dann  Betonneoheit^  Gc- 
rvcbti^kuit.  'I'apferkeil.  Gelehrigkeit.  Gedüobtuisssülrke,  Krei- 
gebigkcil  u.  u.  dgl.  Von  dirscn  wird  nun  behauptet,  dnas  mo 
bisweiirn  nütscn  und  biüwnilcn  schaden  und  zwar,  wie  weiter 
:ifiihrt  wini,  nUtxen  unter  Leitung  dm  WiwenH,  di-r  Uebor- 
'le^n^,  Kbiidcn  ohne  diese  Leitunij;.  Also  iat  dj(^  Einsicht  «Uu 
KiitKliehu;  dft  nun  nber  die  Tugend  lU»  ein. Gut  nUtsUvh  «ein 
mU«  8o  folgt,  daaa  die  Tugend  Kinnicht  int  (87  E  bis  89  A).  Wenn 
such  die  {datunifu'hcn  Slcllen  bior  nur  vei-gleicbswuitw.  nicht  als 
dirt'Cte  ZeupniBse  für  ^ItokrutcM  nngeHlbrl  sind,  so  lassen  sie  sich 
in  ihrem  woacntlichen  Inbidt  auf  dif^son  tihertragen,  da  sie  DUr 
breiter  »umfuhren,  v/an  die  M.M.  1108a  beflngcn.  Gerade  dfi^ 
menoniKche  I^Kchlieadung  de»  Tbi'orem»:  Tugenil  ^=  Wtstien 
durvh  den  Zwischen  begriff  der  Nützlichkeit  ist  dort  auBdrQcklich 
bezeugL  Und  Sokratea  konnte  diesen  Uauptitatz  MTincr  LA<hra 
auch  gar  nicht  anders  beweisen  »U  durch  die  Hinfilbrung  der 
Tag«nd  auf  die  Niitzlichkeit  und  der  Nittzliebkeit  auf  dad  Wissen; 
die  tokralisilio  Wisson*betonung  verlangt  als  Unterlage  notli* 
wendig  einen  gewiasen  Utilitarianius  und  IMativinniii:!.  Nachdem 
vorher  diene  nur  bypothetittch  dem  Sokrale«  xugewieHen  war.  aber 
die  Notbwcndigkeit  des  darüber  hinausgehanden  Wiasensprincipe 
sich  ergab.  kt>nnen  wir  nun  itHeder  aus  diesem  Witwenaprinci}» 
rUckwArta  achliojtsen  auf  <tio  relativistisch- utilitari sehe  UnUTlage. 
WV>nn  Sokrates  dna  Wt.t.ten  als  Princip  iles  monsehliebon  Ldren» 
Bufirtellte,  »o  konnte  dina  Prinrip  »ich  den  gewöhnlichen  Lebena- 
gtttem  gegenüber,  wie  Keichtliuni,  Schönheit,  Gesundheit  etc. 
gar  nicht  direct  entfalten.  Diese  Oatur  bedeuteu  alle  ein  äein; 
hier  doa  tndte  Sein  und  ilnrt  die  ratio  Mehrn  siuh  gewiasermaasaen 
stamm  g«genUltcr;  da  hntarf  es  der  Vermittlung.  l>i«?  ratio  enl- 
fiütet  sich  nur  in  der  Aetualitilt  und.  wenn  jene  auf  die  sog» 
nannten  Guter  als  Princip  a*irken  sollte,  so  mas«teii  djosclboa  in 
AulnalitJtt  treten,  »ich  im  Gebrauch  beihütigcrn,  hcwHbrcn;  dann 
konnte  die  ratio  diesen  Gebrauch  prinei|>geinttMi  hnherrwhen. 
Man  kann  doch  nicbl  sagen,  der  Umchthum,  dit;  ^tlrke  ist  ver- 
nllnftig,  Hoiidern  liikdistenH,  die  Anwemlung  doriielhen  int  ver- 
nünftig. Wenn  also  gezeigt  wetdnn  sollte,  daae  aller  LcbenswcrÜi 
vom  Wissen  abhllngt,  ao  galt  ea  erst  zu  zeigen,  doaa  der  Werth 
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der  so(f«t)Knn(cn  Güter  nbliXngt  van  iLrcm  Orbmucli'),  and  dünn, 
dsw  der  Werth  dieses  Qebraticlis,  aUu  die  Xtltzlklikett,  nbliaiigt 
vnm  Wiss4>n,  Pas  WiBaenaprini'ip  v<ri-Ungt  zu  «einei-  (iultnn^ 
den  Nui-liW(!ii>,  duHit  dio  OUter  in  ilirem  bloe-teii  8ein,  iJü  todtnr 
BeAiix,.  die  Goier  als  boIcKk  absolut  nicht«  wortli  sind.  Diese 
Ahbtiiigi^'keit  di^s  Oulcn  hf^iuBt  nber  lleintintttt  und  die  gezeicte 
ÄbhrtnKiglt''i*  von  der  Gebraurhabcwühniiig  beisst  UtilitArisnius. 
So  erweisen  «icb  Utilituriamue  und  Reintivisuius  als  Bedingungen 
de»  »okratififhen  WimBensprinfips.  Da«  Wissen  allüin  ist  »bsolut 
und  nt.-btm  diesem  absoluten  \^'L'rUipriucip  wi^nlen  die  anderen 
Werthe  dos  Guten,  und  Schönen  zn  blossen  VfUeYUlten,  zn  Attri- 
hut(>n  des  Itatifinali-n  lifrahjfft«otzi.  Wie  hfltt^-  dns  ethiitcb-llätbe- 
tUcbe  Prinoip  des  Sokrates  wohl  anders  lauten  künncn  ala  farnml 
rational  (mit  jener  nntliwondigen  utilitarisRh-rclalivistiscKen 
Unterlage)?  liStte  er  eine  materiiUe,  inimatiente  absolute  Deti- 
nition  des  Outcu  und  SchBnen  gegeben,  so  mUssle  doch  ein  leiaea| 
Eübo  davon  bei  dun  ISokratikern  verneboDbor  sein.  Aber  mat 
riale  Prinuipien  und  DeünitioneD  aaGcustellen  war  tt)H<rlmnpt 
nicht  aeiuc  Sache.  Noch  «ein  grosser  Schlder  hat  ja  die  luate* 
riale  Drtinilion  nur  dadurch  gewonnen,  das«  er  die  blosse  Form 
zum  materiulen  Priucip  hypostasirle.  SchOn  ist,  was  am  Sch^tneu 
(der  Idee  de«  Schönen)  Tbeil  hat  (Eulbyd.  Phnd.  Eep.  Syuip.). 
Hier  ist  allerdingi*  das  Schiene  autonom  gesetzt.  Aber  die  abso- 
Inlo  Kxistcns  dea  Schönen  und  das  Theilhaben  sind  ßestim- 
tnnngen,  die  Plato  vor  Sokrates  voraus  hat.  Wollte  man  iliej««* 
streichen,  so  bleibt  die  leere  Taiitolitgie:  nehön  ist,  was  schün  ittt. 
Will  man  zur  sokratischen  Dcttnition  gelangen,  so  muss  man 
eben  die  platonische  Idee,  diese  absolute  Existenz,  dahin  zuriick- 
fUbren,  woher  sie  aufgestiegen  ist,  zum  sokratiscben  itegrifl'$v\-issei). 
Durch  das  Wissen  ist  nun  dos  SchOno  heteronomisch  bestimmt 
und  es  bedarf  hierlmi  dos  Miitelbegrifis  der  GcbnmcbsbHWftlining: 
es  ist  fnnuul  bestimmt  und  schon  dadurch  wird  das  iicbitne  wie 
das  Gute  als  in  seinen  einzelnen  Gcgensttndon  wechselnd,  «1s 
material  relativ  gr;kßnn zeichnet.  —  So  zeigt  es  sich,  daas  die 
xenophon tischen  titelU-n,  die  uns  hier  beschäftigen,  von  Sokrates 
bis  auf  einige  Uebertreibungen  und  Uiigesciücklichkeiten  der  Be- 
handlung nichts  Falsches  aussagen,    wohl  aber  Unvollstfiudiges, 


M  Solhst  dii'  k'lrpcrlicho  8cVinheit  wird  nur  aU  SdiUiihrit  in  <lrr 
ArtiiHlilät  ^rzfigt,  indem  di^  für  d»a  Rin{;ksrii]if  ScbSne  von  dftii  für  dfU 
Wottliiuf  Schüutv  uutcrschli^li'ti  wird. 
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r^tiiEUQgsbedUrfÜge»,  tUuss  aie  nur  die  eine  Seite  oder  die  erato 
ilalftR  des  sukratiscbcii  Gedankens  geben.  Allerdiiigt^  liat  Sokrates 
wohl  iM'timi.  iia*j*  i\u-  tiiizoJneii  BOgnnannten  äyttiftt  und  x<rAä  re- 
Intiv,  hnld  wtTtlivoU,  bald  wertklos  nder  8i:ba<llich  »iiid,  aber  er 
hat  weiter  gezeigt,  wo  der  abflute  Worth  zu  auchoii  \n\z  im 
Wis&en.  Allerdin<|^  hjit  Sokrates  behituptct.  das«  nlle  GQte  und 
Sch'tnbeit  nicht  an  »icb  gilt,  sondern  nur  auf  den  Gebi-HiicL  sich 
b«ziebt,  aber  er  biit  iHes  nur  gH»agt,  uui  furtzut'ahrun .  du»  der 
n-uhtc  (iubraucb,  tu  dem  sieh  erst  (iBie  und  SctiOnbeit  enttalleii, 
nur  vom  Wissen  kommt. 

Wir  ftAhcn  schon  üben.  Haas  tuuiicntlich  die  dialopiichc  Ent- 
wickbing  de«i  Schönen  in  111,  8  den  hineinspielenden  Einfluß 
eines  andei-en  Sokvfttiker»  zeigt.  Nehmen  wir  die  Daten  zu*am- 
men:  Der  Rclativisniux  des  Outen  und  Schr>nt.Mi  geht  eutfK.'bie<leu 
zusumnen  mit  dem  Belntivismue  des  Oereehten  und  der  Güter 
inIV,2,  der  vennutblivli  anlistbeniitcli  ist  So  wonig Plato  Neigung 
zeigt,  ge^en  Arinlipii  aumlrilcklicb  zu  [inleiiiiäiren,  ho  weisen  doeh 
venchiedene  Spuren  darauf  hin,  dass  der  Kvaismuä  offen  in 
Aristlpp  meinen  Antipoden  bekümpflo'),  und  80  wird  er  auch  die 
Figur  de»  revoltircnden  Sokratiker»)  Ari«tipp  aU  Gegenbild  %\x 
dem  empfHnglichen,  anhnugticheii  Anti«t}ieneB  bei  Xenophoii  rer- 
aohust  liiibvn').  \}ixsi>  im  grO»iieren  Hippia»  nach  den  dialektisch 
unbniuchbaren  Dutinitionua  des  Sophisten  .Sukratea  selbst  einijctt 
bessere,  aber  ungenügende  Bestimmungen  di>s  Hebünen  vorsehUgt 
und  dfl^-'«  lüppiai«  onteniJttir  die  Sokratik  aU  Kristik  im  Plural 
bekttnipft  ^).  deutet  doch  darauf  bin,  das»  dieae  spater  kritinirten 
I'efinitionen  vou  Sokratikem,  unmentlich  von  dem  Kristiker 
jVntisthenes  herrühren.  Die  ^Vntwort  des  Sokrates:  al}^  oi  ^ftäg 
ovivtjs  ati  foiltectöv  (301  C)  kann  sich  doch  nur  auf  die  Polemik 
dos  IsokraUw-IIippias  gegen  die  soki-atischeu  Eristiker.  nument- 
Itcfa  Anti^ihenes.  beziehen.  Die  Situation  ist  am  Schluss  iLbnhch 
wie  im  Kuthydcmu«:  Plato  steht  zwischeti  zwei  Fronton.  Er  bes 
k&mpft  Antinthenei*,  aber  er  vei-lh»'i<ligt  ihn  nugleich  gegen  die 
Rlietortk  des  Isokrates.     Kur  haben  hier  gegeuUber  dem   Euthy- 


1)  V^.  DOmtnler,  AkwL  16». 

■)  Kern,  U,  1.  in,  duodiiii>;egf>u  Mf>iD.U.ä.  III,  II,  17.  Svtup.  r.  IV «(c. 

']  UHi  yi$  Sil  <Jv,  al  ^Mxpnrrr.  in  pi'r  Slm  rar  ii^tr)-fiäT»r  tii>  exontis, 
ttlilf'  txtiwoi,  mV  Ov  HotOat  ^utitymOai,  x^aüttt  ^i  mjiitinfi/Uiro*t*(  ro  xalcv 
ael  fjriKnor  ttSr  örttvt  (vgl.  uiitm  S.  44)?.  1)  tr  lait  lüfoi;  wniittfuroritf  etc. 

MIB  oitue  liloyfotmi UmKHoOt  C  tuul  dio  Autvrorl  ilüs  Sokratus 

TbMit>fa  ...  IM  lififytfK. 
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ß.    Dil*  IndirMunlitlhik 


demii»«  Antiiitliuni»  und  liwkrutiw  die  Kulloii  de»  8aUri8cli-<lniiDa- 
tiaoli  und  dot  blou  inhaltlich  bokiUnpftim  Oagn«i>  rertaunofat. 
Wenn  iJUinnilf-r,  der  die  DeiittuiR  der  Hi|>|»Usma«l(c  niif  Uoltriitr* 
envie»en  (^Vk.  57  If.  272),  speciell  d«n  AutUtlienes  zum  Auct 
dar  relativ  isti  ISO  hm  Detinitioniju  de«  Scliflnca  machen  würde  (bei 
den  hftdooii^tiHetion  wird  »bnuliin  Niemand  nn  AiiUstliunes  dunkou), 
Bo  n'Urde  er  dia  Pulcmik  gc^on  den  Uauptgcgncr  PlHto'k  Doeh 
weniger  venniMen  (187).  Nun  wird  ahiir  Anti«ihene«  hier  ge- 
radoüu  citirt  S04  D:  vttÖ  «  akXtav  rivöiv  tüv  fvttäde  —  näna 
xtnä  öxov'fti.  Wer  kann  denn  liier  zugh-ieh  aU  (Icgner  der  iso- 
krstischen  Rhetorik,  als  «cliarter  Kritiker  de«  TUto,  in  Verbin- 
dung mit  der  sokratischen  Elenktik  und  aU  ICtnheinÜBcher  citirt 
werde.n,  wer  iindt>rs  »In  Antirttlx^iKüH?  Dietter  »Wer  schrieb  ni^t 
aya9ov  und  negi  xakov  und  ridleiübt  deuttit  schon  da«  Kehlen 
de»  Artikclfi  im  (}t!^L>nsatK  itauicuüicb  zum  Thema  des  plabmi- 
schen  Hippias  (rö  -/.aXiiy  28t)  D)  auf  eine  weniger  aubätunziolle 
(nach  platoni^lier  Art),  mehr  t1t!xibIo  AnffaHSung  d'T  Wertli- 
begriffe')'  Namenttieh  die  Beliandtuag  de»  xoJtör  in  111,  8  ver- 
rllth  ja  den  KinHuss  eines  geHi-liulton  Eriittikers  und  uine«  SokrA- 
tikerei,  und  liuim  die  aiittstheniHcIie  Kristik  wirklich  das  naXör 
llhnlieli  behandelte,  m'U-htn  ieJi  anH  folgender  Vcr^leicbung  ont- 
uehmen : 


Mem.  Ul.  8,  4 
Als  ihn  nun  Aristippos  wieder 
fragte ,  ol>  er  etwao  Schönes 
kanno,  sagte  or:  Gar  vieles, 
lat  wohl  allos  dergteiuheti  ein- 
ander gl  eieh '?  Nein ,  Rinigi-a 
ttogar  mögliclist  ungleich.  Wie 
kiwn  nun  das  dem  Scheinen 
Ungleiehe  »chfln  »oin?  MciuRt 
l>u,  ein  und  dieselben  Dinge 
seien  schön  und  hJUslichV  Ge- 
wi»», un  d  zugleich  gut  und 
beblevht. 


Kuthyd.3C>0K  301  AB 
Sahst  Du  wohl  schon  ein 
iscbOnes  Ding,  Sokrates?  meitite 
Uionysodor.  Ja  wohl,  sagte  ich, 
gar  viele.  Von  dem  Schönen 
Verschiedene  oder  dii.»eJbou  mit 
dem  Schonen  'f  Und  ich  in 
gröMior  Verlogenheit!  verschio- 
den  von  dem  Schonen ;  aber  oa 
woluit  Jedem  irgend  eine  ScUOn* 
hett  bei.  Wie  kann,  sagte  er, 
dos  VenichifMlene,  wenn  iIbzq 
Verschiedenes  kommt,  ein  Ver- 
scbiednnes  wenlen  ?  Was  «agKt 
Du,   Dionysodor,   ist  nicht  doa 


( 


')  Vielliüehl  ist  es  nurh  nicht.  Zufnfl,  iIoxh  die  im  K.ilalng  dr«  Hio^. 
tjlffrt.  in  der  NäIic  stpliemltfn  S4'lirifleii  den  AntiKtJteiiev  Tb^roata  «^ntlialt«!!, 
di*  g«pad*'  vor  und  nucli  Hl,  m  und  in  IV,  *1  vou  Xeno|ih(in  Iw-iiimiWlt 
wcrd«j. 


Dio  sokrAtUcbc  Tafcpodlclire. 
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SchOne  Kchfin  und  das  HAm- 
liciic  liAssHch?  nicht  Damelbe 
DMstObe  und  VersehieddnM 
Vcwclucdetie«?*) 
Mftti  ^iehl,  ini  Kuthy^cniuft  handelt  es  »ich  Hin  ein?'  Kritik 
der  Kritik,  um  eine  Abwehr  »ntiitheniftcber  Angriffe  g^[«i  die 
plHtunische  Ideenlehre,  »peciell  gegen  das  absutule  SchOue,  uiid 
Xeiiuplion  ftilgt  hier  tiuvh  AntisÜiencb.  Ari»tipp  ist  ali  Purtiier 
boi  der  «sthetiBchen  Krage  »ffenbor  nur  beibehslten ;  denn  seine 
Rfillo  zeigt  rtich  wftder  charnktpristiNrli  nocJi  in  ConficqHenz  mit 
der  t'rlthertrn.  Jcdfiifal!«  iitt  die  A]Mme  (vgl.  Enthyd.  301  B),  ah 
miu)  von  einem  Subjcct  nur  dfwsen  eigene»  Prftdicat  oder  auch  nnier 
JLeuguuug  de»  Widerspruchs  da»  Enlgegvngcsetzte  ftUÄ»ageii  kttnnf , 
echt  antisthenisch.  Aber  hat  nicht  .A-ntistfaene«  eine  besünden* 
BeBtimuiuiig  de»«  ayaifop,  mit  dem  er  das  viaXoy  identisch  setale, 
im  oixftoy  »ulgüMtelU  (Ding.  VI.  12)?  Doch  diese  Bi-j^^iimmung  ist 
jn  gerade  formal  relativ  und  die  beiden  plHtoniA4.-hen  SteMi.'n.  die 
»i«  ausdrücklich  kritisiren  (Syrop.  205  K  und  Chnrm.  1.63),  wenden 
»ich  gerade  gegen  dies«  ethiHche  Relativität  und  f^thren  da«  oiTiiio» 
wieder  auf  da»  Oute  auriUk.  Nun  hat  Anti«thencs  sicher  dir 
etwas  zu  bildtictu-  Ue^timmung  de«  oiMwr  durch  Parallel bt^iffe 
ih-utlicher  bcgrUndet.  Plato  gebraucht  an  den  genannten  Stellen 
iiui'h  paralln!  ta  avioi,  und  da  sich  die  I>ebatten  des  I.  Bnchs 
der  llep.  mit  Antisihtm«'»  hcÄchilftigeu ,  int  icu  vermuthen ,  i\km 
auch  das  mit  dem  Simonidei»chen  Citat  begrttndete  6ff£iX6fi€*Of 
und  das  dafür  eintretende  -igwi^xoc  aU  Synonyma  de*  otxiiov 
kritisirt  werden  (331  f.).  Aber  wie  unterscheidet  stich  datt  .i^otf^- 
xor  vom  nginor,  das  im  griloaeren  Hi|}pias  als  erste  bessere  Bo- 
Btimmung  de«  Schrtnnn  vorgeschhigcn  wird ')  und  das  dann  in 
das  x^ijoi/iof  und  schliesslich  in  das  wtpiMt'or  ilbergenihrt  wird? 


')  Vgl.  hier  301  B:  q»  ^  i6  ttto/fföri  'Ear  tfttnyt,  hin,  Jwxg.  Oi/*vtr 
JtMr««;  tlärvyt  mil  dem  Anaspnich  üfii  Antisthmiw  bvi  Plat.  i|uoin.  sdol. 
and.  pORl.  dfb.  n/n/^f  ro  aiO};pör,  vur  9ok^  nir  fi'i  ^ox^, 

'I  ImmMltin  »t'i  noch  die  Mö«li<:hkdl  «nfg<>.^lcilt.  (iiw  dio  «THte  von 
HIpl)iiie  iK'celilirto  DHlinition  d«x  ScIiHiHtn  oIm  dca  ji(>/iTvr  im  MinnH  ilits 
(tchötien  Hchein«  Bo«b  auf  Iwkrates  und  sein  in  dur  ^bist^urrdo  i  13  und 
lö  (miinpifll  hotnnUw  ^Tpfvt'iiine  znrfii-kgrht.  nie  frfibirron  LV6niliimrn  i\m 
Seh<vn»ii  pjuiwn  vortn^ffÜrli  auf  l>iokntt»-ji.  Die  vortK^rg^hf-mli-  (('rTHhhymnu«) 
auf  ilcu  Eiikoiniaiitea  (vgl.  Dinmuk'r.  Ak.  'i'M  _dn«  Uold"  mit'  Am  Frvuod 
groüfinr  HonorHre  und  hoher  LchonKaii.^prüidir  und  dii*  .Bclii'np  Jaogfrnu' 
auf  den  [jobredtter  <ler  llelmu.    Vi«ll*ncht  hat  die  D&nndnr  bi^frt^nMlIiclip 
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H,    Dil*  [DdivHdiinlrtbik  iKv  Sokrutei. 


K«  Ut  auch  Dicht  abKiideheii,  wib  «ich  das  egowtiscbe  ofxciov  oder 
to  ai'tov  gegen  den  Utilitfmus  abecbeideD  konnte.  Jedenfatls  be- 
deutet dif  Bedümmuiig  des  oixeiof  oder  zö  at-ror  eine  Indi- 
vidiuüinntioii  des  Guten  —  das  Gute  im  ftkr  ji'de«  Einzelne  ein 
Besondere«  —  und  als  solche  kann  »ie  gar  nicht  anders  als  rela- 
livUÜMch  b<^ritndci  woi-dcn. 

Aber  wir  wollen  Zeugntue  betbringen  ersten«,  das«  uach 
ÄoUsthenee  »e)b»t  das  Princip  de«  ot^itof  mit  dem  Princip  der 
KelntiviUit  idoiitiHch  ist,  zweitens,  dass  die  KelativitJit  des  Guten 
uud  äehdneti  mit  dem  sutialigeii  Relativi»iuua  zusammenbliiigt. 
Sdtol.  OdyHs.  I,  1  jioXvfQOTtos  Wiackeiniaon,  Frg.  8.  2S  sagt 
AntistlicMies:  t'x^iu  df  zovto  xai  tar^ijc^f  h  i^  njg  **z»nvs 
xccto^d'tdit  r/0xi^vi.vtag  ttji  itiQanttag  to  :(oi.tr^jTOf  dta  XT;f  Tbh- 
ife^nevofth'tuf  notxiXiai;  atotaaiy,  tgorto^  ftir  ovv  ro  nakift- 
ßokot,  «ü  im'  ^ifoiv  nokt-fAcrä^okoi'.  Xöyof  de  noKvt(/<iriia  xal 
XV^^S  TtotxiXov  ?.6yov  e*g  notKtla^  änoii^  fiotoiQOTxia  yi- 
fetat.  ^v  ya^  i^  «xboi^  otxeior.  itö  xai  lit  agpiödtov 
kviatntft  tipf  noiTtiXiav  tot  Xöyoe  ug  ^r  awayii^t  xitr  fxäaroü 
fwgoOifOifm'  etc.  Hier  ist  es  deutlich  ausgesprochen:  daet  Prin- 
ci|j  des  otxeioi'  ist  ihm  identisch  mit  dem  Priocip 
des  Passenden  (der  ersten  besseren  Definition  im  Illppias) 
und  mit  dem  Princij)  der  individuellen  VariabILität 
{nomiXoy)  oder  Itelativilttt.  Nun  ist  iibur  wichtig,  dass  die- 
selbe Theorie  der  individuellen  Variabilität  oder  Kelativiiflt  mit 
deriielbi'ti  Begründung  durch  daß  Beispiel  der  Aorzti;  von  Pr(»til- 
^ras-Antisthene^  i'rota^,  334  A  bis  * '  ansgesprochen  wird.  So- 
kmles  stellt  ilun  die  entscheidende  Frage:  ob  er  gut  das  nenne, 
was  den  Menocht-n  nützlich  ii»l.  Und  ^Prutagoras*  stimmt  nicht 
Dur  dem  ptiokrauächen"  Utiliturismus  zu,  sondern  er  erweitert 
ihn:  »Ich  kennr-  vielmehr  viele  Uinge,  die  zwar  keinem  Menschen 
nützen,  Speisen.  GetHlnke.  Heilmittel  und  tauüenderld  Anderes, 
aber  ihwli  nützlich  sind;  zwar  nicht  für  die  Menschen,  aber  für 
die  Pferde;  Anderes  nur  fiir  die  Rinder,  Anderes  ftir  die  Hunde, 
noch  Andere»  für  keinen  von  diesen,  aber  ftlr  die  Btiume;  £tm- 
gas,  dait  ttlr  die  Wui-zelu  de»  Huuiueji  gut  ist,  aber  schlecht  (Ur 
die  Sprufisen,  wie  z.  B.  der  Dünger"  u.  k.  w.  u.  s.  w.    ,äo  iat  daa 

fft.  62)  Anspielaog  p.  2^5  C  tKttv,  «  rrv  (flipP')  äxpifiiotinv  inletuam»  mr- 
i>t/t»n*i¥  Sittt^tiv  ntpi  tt  y^^fiumituY  JiniftHue  xnl  Äp/iortür  xwl  ^i-itft£m 
liocJi  «iti«n  Anhalt  in  lAukratn»'  SopKUtinirod»  §  17.  wo  «U  beMtmitPfn  «vhwie- 
rig  hingeitcllt  vrinl  toi;  öt^^anr  tCif^9fimt  jrnl  uoimkm!  tlnUr  und  voin 
AtäAmittlot  verlangt  wird  tii  fiiv  ovrtK  iti^ßiAi  Qi6v  rt  tipai  Jukitfr  etc. 


m«  MkrfttiflohA  Tnft<>n(llohr^ 
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Öuto  etwfta  so  ßuntca  und  M/mnigJaltiges  (outta  dt  jtoixikov 
ri  i<ni  to  aya9bv  xat  rttt*eo<kirr6v),  Attkn  eben  rln»»«Ibß  hior  für 
den  Nasseren  L«{b  de»  Mungcheii  gut,  fUr  (Ia&  Innen'  alter  »elir 
schlecht  JKt:  tiahur  verbieten  iiui-li  »lle  Aer7.ie  Knuikcn  den  Ge- 
brauch ixQt.a9ai)  des  Oelfl.  oa  gei  denn  beim  Gssrm,  um  den 
Unannchmlichkeitt^rt  flir  die  Niwe  «n  bi'jrcj;nen"  —  kiint,  wir  Imbnn 
ninen  extremen  Utililammua  oder  Kelativisraus,  der  aber  j^enati 
mit  den  Mem.  übereinstimmt  Man  vergleiche  nur  mit  dem  Aus- 
Äjirtifhe  des  Protagoras-Antisthcncs  Mem,  IH,  8.  2  f.  Jener  fragt, 
Cib  er  etwas  Gutes  kenne,  um,  wenn  er  etwas  dergleichen  ant- 
worten wQrdo,  wie  Speitwn,  Oetrftnke  u.  s.  w.,  au  zeigen ,  daRx 
diflB  btHweilen  auch  achlei-ht  Bei.  Sokrat*?«  aber,  der  wohl  wusste. 
daas  wir  ge^en  Beäcbwerden  ein  stillendes  Mittel  nöthig  haben, 
Mi^n:  Fragäi  Da,  ob  ich  etwas  Ontes  gegen  daa  Fieber  kenne? 
oder  gegen  .schlimme  Augen?  oder  ge^n  den  Hunger?  Nnn, 
wenn  Du  trogst,  ob  ich  etwas  Gute«  kenne,  da«  zu  nicbtM  gut 
i«t,  so  kenne  ich'n  nicht  und  brauch's  auch  nicht.  Diese  merk- 
würdiger Weise  nur  auf  das  diJltetische  und  modiciniechc  Inier- 
esHC  beschränkte  Arg'umentation  wird  erst  rer«tändtich  dun'h  di-n 
Vergleich  mit  der  ausfilbrlirheren  Prolagorasstelle*),  Namentlich 
erklÄrt  sich  der  unvermittelt  hereinschlagende  Gedanke  aSaxi  ori 
iäy  tt  fvox^-h  V"^?'  deöueSa  tov  navOaviog  alm  ungeschickte  Ab- 
kOnung  einer  gi-össei-en  Entwicklung.  Die  Fragmente  zeigen 
Qbrigens  auch^  dass  gerade  der  Mediciner  am  hitutigsieo  von  Anti- 
sthenes  zur  Argumfutatinn  herangrüogen  wird'). 

Dasa  die  KeUtivit<tt  der  tillter  mit  der  des  (inten  aur«  engste 
BOMminonhangt,  ist  nicht  nur  evident,  sondern  hier  an.4drUcklich 
«iiRg''S|>rochr'n.  Efl  galt  zu  zeigen  (§  2),  dass  aufwer  Spcis'^n  und 
Ootrilnken  Guter  wie  Geld,  Gesundheit,  StÄrke  und  Math  (vgl. 
IV,  2,  32.  34  f.)  bisweilen  auch  von  Uebd  seien.  So  stützen  die 
Nachweise  flir  Anti)<theHes  in  KI.  8  und  IV,  2  sich  gegenseitig. 
Fin  nicht  ganz.  verJielitliclicä  /.ouguiHtt  bieten  liier  auch  noch  die 
diaiJ^iis.  Wir  haben  olwn  ftlr  die  meisten  derselben  den  ent- 
schieden k,vniBchen  Kinfluss  fcstgeatellt  und  evrar,   wo  es  Surao! 


I)  FQr  flic  Uüzii'hiiDf;  der  SMIc  nnf  AnHithone»  birten  sich  lUxo  chir 
Bdege  üb  fßr  Jic  von  Z*'llrr.  .\rcliiv  V,  l"7  f.  vcniiutliete  riliniiiK  «im 
etnrr  Schrift  des  VrAlAgor-i».  Dir  Kinflnu  dci  gtonm  Sophidlm  uof  Anti- 
slkDUC»  «oll  gw  tiiehl  g«-lHUgui*l  wt-rdi-u,  vt  bl  ja  vielinuhr  der  Oniud  (dt 
dessen  ßükitnpfung  imtor  il^r  Mii^ke  dt%  Protugura». 

')  Er  v(Tglt>icl)i  wVh  mit  li-ni  ArzI  Krg.  (Winck.) S.  56.  i.  61, 27]  f.  »ucli 
Btige  med  ■  ein  IRC  he  Argomentationrn  Prg.  S.  10,  4.  37,  4.  fl9  etc. 


B.     Di«  fndividunlcttiik  iIm  ßt>kr«tc-«. 


).6Y0t  «ind,  filr  die  ThesU.  Wir  dlkrfen  nun  ron  allen  spüteren 
ftuf  die  bvideii  ersten  »cliliesMtn ,  diu  in  dur  Thesi»  dk>  Relati- 
vität des  Outen  und  ScbOncn  bekennen,  z.  U.  Tliesis  1;  ob  wv\ 
daandUi'.  ftir  ätp.  Kincti  gut,  (Ür  die  And«rcn  Übel,  auch  Htr  dmi- 
aelbrn  Mi-iiM^ben  bittwoilnn  ßut,  bisweilen  UbiJ.  AuadrUrJcItob 
wird  dies  ^iii^rst,  wie  in  den  Meni.,  Ati  äpeiwn  und  Oetrttnken  in 
bygienischor  Hinaifbt  bewiesen.  In  der  Eveiten  parAUelcn  Beweis- 
fÜhruDg  (%lr  die  RcUtiritAt  des  Sehßnen  »t  bemerk eniwcnh  der 
an  die  ItebitiviWt  des  Oerecbteo  auch  in  den  Mem.  erinnernde 
SuU,  <Uiss  W^^tilUiuii  den  Freunden  gegeuUber  xalov,  den  Feinden 
gflgenllber  tttaxgäf  sei,  und  fomer  der  etbnogra]>biache  N'aL-liwei« 
der  Versc'biodenlieit  der  ethiBcli-aätlietiM'lien  Ke^ifio.  fUr  welchen 
schon  Dflmmlcr,  obgleich  er  aonat  Ix^i  den  dia/.t^£ti;  wt'Mentlivh 
an  den  Etnfluas  des  Hippias  denkt  (Ak.  250.  2rt0),  kynische  Pa- 
rall'^ten  Vigcbracht  bat  (260).  Am  u-icbtigsteti  ist  nun  hier,  daa« 
die  6ialf^€ig,  indem  sie  als  cüngrueiit*.*  The«eQ  hintereinander 
die  ReUtivit&t  des  Quten  and  Schlechten,  doB  SchOnen  und 
Hatwlichen,  d™  Gerecbtt>n  und  Ungerotibtt'n,  doe  Walirrn  und 
Falschen  vurfUhren ,  den  Zusammenhang  dieser  Thesen  aln  ver- 
äehiedene  AuMtrahlungen  einer  einzigen  grosBen  Kelativitittstheoi-ie 
AufKcigen.  Thataärhiich  lAt  ja  auch  da«  oiMtoy  dem  Anti^thcnos 
»wohl  erkftnntn  ins  theo  retische»  (Arist.  Älet.  1024  b"  etc.)  wie 
liachvtf  Prinuip  (Diog.  VI,  12).  und  da  der  Kulativiamus  de« 
Wahren  und  Falschen,  uIhu  der  Itelativibmus  in  seiner  htkrheten, 
erkenntnisa theoretischen  Spitze  ^tlr  AntiKthcneä  sicher  steht,  rat 
es  nicht  nur  unliedcnklicb,  sondern  als  Cnnaequenr.  nothwtmdig, 
ihm  auch  den  Relativismus  auf  concreteren,  ethischen  und  Aatlirv 
tischen  Gebieten ,  aut  denen  jener  erst  abgeleitet  sein  kaiin,  zu- 
zuschreiben.  .So  gibt  uns  Xonopbon  halb  aichtsalmend,  balb  tSa- 
Bcheiid  in  III,  8.  I\,  2  und  IV,  tf,  8  f.  ein  werthrolles  Stück 
Qeschicbtc  der  Philoaophi«:  die  abgerundete  KelativiUltailieorie 
des  Antistbencs. 

Noch  einige  Nachtrüge  zum  anti athenischen  Charakt«ar  der 
Erörterungen  (iber  die  Werlh begriffe.  Die  crate  In  III,  8  ist  be- 
reits gekennzeichnet,  Ks  ist  begreiflich,  da^  Xenophou  in  diesem 
ausdrücklich  als  elenktisch  bezeichneten  (III,  8,  1)  Capitel  doua 
schärläten  sokratischen  Ktenktiker  folgt.  In  der  zweiten,  ästheti- 
schen KHirterung  bringt  der  Opponent,  ausser  den  vier  echt 
erititiscben,  an  den  platonischen  Euthydemtt»  erinnernden  Fr&gmi, 
das  kj-nische  Beispiel  vom  xöqp(w»s  xongoqoQog  —  Protagora.'*- 
Antistbenes  cltirt  auch  als  Beispiel  für  die  utilitarlsche  RclativiliLt 
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334  A  den  xofiQog.  «Sokrateo"  bringt  gerade  die  iiutüthenisclien 
l.ifbliTig8l>«upiele:  eineriseitä  au:>  der  Palästra  <a.  oben  S.  37&),  an- 
lierarKüils  wiwier  aus  dem  dilLtfili«cIi-iiiodii'ini»ebou  GebioL  Pann 
wird  die  gera<le  von  Antidtlienes  so  cnerpscb  betonte  fibtiulut«; 
Identität  dos  äyaSöf  und  xa>.öy  (Uiog.  VI,  12)  und  der  Begriff  der 
Kaloka^thiv,  mit  desaen  Ucbf^ntjMnnung  ihn  PUto  im  Protagorn» 
veri4p<j|t«t,  lüer  §  5  mit  Ubultcber  Ueb«r»)>aiuiuug  bugrütiUvt. 
Glaubst  Du,  (la»8  utwa»  Aadur«8  gtit,  utwas  Anderes  svhön  sei? 
WeisHt  Du  niclit,  davs  in  Bcsug  auf  ditisellKn  Uingß  Alles  schUn 
und  gut  {xa?.ä  le  xaytt&a)  ist?  Denn  cratcna  ist  die  Tugend 
{auch  bei  Antisthene«  ntct«  vorangeetellt)  nicKt  iu  Unug  auf  An- 
derem gilt,  in  Bezug  auf  Andere«  »ch<.Wt;  dann  nennt  man  die 
Meniclien  ««^wolil  iu  der»vll>i.*it  Hinsicht  wie  iu  Bezug  aut'  diesel- 
ben Dinge  ixo  aitö  te  xai  ?r^'  >ö  a^d)  TtaXoi  »  xä/a9ot  (man 
aehte  auf  den  distinguirendeu  8til.  auf  dio  Ableitung  au»  der 
gBcnt'UUung");  in  ßexug  auf  dioäelbeu  Dingt.-  er(sc-bcini;u  auch  die 
meotK'hlicheu  Körper  schOn  und  gat  (xaAä  te  xayaitä)  und  aui'h 
alles  Andere,  wa»  die  3Ienscben  gebrauchen,  erscheint  in  ßratiig 
auf  di^ju'lben  Dinge  xchön  und  gut  (xaAd  tt  iiayaifa),  ftir  die  oa 
wohl  üu  bi-aucheu  i»t.  Je  5ra«l  ahö  und  aXXo  und  4mal  di«  inhalt- 
lich bis  zur  Paraduxie  hervurgetri ebene  Kalokagathie  in  diesem 
Paragraph !  In  ji  6  habca  wir  nuädrUcklich  das  dem  ocaüov  sTno- 
nyme  %b  jot-rot-.  Die  praktisi'lie  Kinaeitigkcit  des  Kynikers 
kommt  in  der  steten  Richtung  nQÖ^  %i  zum  Auedruck,  diese  PrA- 
jiosition  erscheint  in  der  JUthetischen  £röiierung  ISmnL  Als 
äoaseres  Zeichen  für  Xenophou'»  Ungestthjck  in  dieser  Dialektik 
ist  dos  bei  jo«ler  Frage  und  Antwort,  im  Ganzen  von  §  4  bis  g7 
Auf.  11  mal  wieilerholte  i'qn)  charnkteristiseh  —  Plato  weitts  hier 
so  varilren. 

Dass  in  IV,  6,  8  die  Variabilitttt  den  uMfiXtfiOv  fltr  dies  und 
jenes  entwickelt,  die  Identität  dca  Outen  und  Nützlichen  aber 
als  aelbstverätjtndlich  mitgenommen  wird,  das  wird  verstAndtich 
durch  den  Vergleich  mit  der  oben  geniwuteu  Protagoraes teile, 
wo  Beides  genau  so  geschieht  nur  dass  es  hier,  wo  „Pruta- 
guraa"  den  von  aSokratea"  zugestandenen  Utilitariamu»  nur  er- 
wtttern  will,  bercditigt,.Moni.  IV,  6,  B  aber,  wo  es  sich  um  die 
Definition  des  Guten  handelt,  unborechtjgi  ist.  IHe  ITnlersurhung 
de«  xaXöv  IV,  Ö.  0  erinnert  etwas  an  den  Onomatologen  Anti- 
stiienos:  hvottäZn^  wjXov  etc.  und  ausserdem  spielt  wnhl  in  die 
Argumentation  die  umuologische  JJezielmiig  von  XQrjOtftov  und 
XQ^aifat  hint'in  ix^i^aifm  vgl.  Prot.  334  C).     In  dem  ncrmaligon 
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E,    Df«  Tn<t!vi<lanl<'t1inc  r1»  Sokrat«?. 


J'xBfoto)-    klingt    wie    auf   erkenn tnisstheoretis^liem   üebielM  d<?r 
ontUthenincIte  IixIiWcIuaiinmiiH  aii. 

D»S6  Xenophon  Hon  kynisi-licin  ne]ntivjsmiia,  aowcit  er  ihn 
verBiand,  um'rkauute.  ja  vit-Ht'jcht  noch  starker  utilitanacli  herau»- 
»rbeitcte,  ist  }^r  nicht  vt-rwuntlerlivh.  i*em  KuMhcmi  und  Orkü- 
nomen,  der  «ine  Fülle  von  Material  zu  eiu«r  Fülle  vtin  ZwfHxkeu 
zu  lenken  hat ,  hat  liivh  aU  Uoberzcugung  die  Gnw<ihnhc<it  l'fsit- 
geaeizt,  die  IHngf  nicht  als  »olche,  sondern  als  Mittf-t,  nicht  nach 
ihrem  Nominnlwerth .  sondern  nach  ihrer  Brauchbarkeit  abzti- 
äL'hätxcn.  ^^lAtt  nach  oinhcitliclK^n  Bt^^tTt^n  und  allgcmeinrii 
Priucipien  zu  fragen,  ist  er  gerade,  je  tüchtiger  in  seinem  Beruf, 
um  so  eher  geneigt,  der  Maiiuigfaltigkeil  dt^r  UinätAnde  gerecht 
eu  Würden  und  die  FIpxihitititt  iler  Wertlie  und  G-esiclitapunkte 
uU  Axiom  anzuerkennen  und  ala  Masiine  zu  bctiitttigen.  Von 
eint-T  utiütarisehen  AnscliiiuuNg  macht  Xennphon  gUäch  nach 
1er  ollgcmtMnen  Unti-räiirhung  über  daa  Scliune  und  Gute  eine 
Anwendung,  die  deutlich  zeigt,  wie  sich  jene  Anschauung  auch 
aUH  evineu  Lel^euHiutt-^rc-Mca  herausgebildet  hat.  Mhq  kJ^unte  tasl 
auf  den  Gedanken  kommen,  dnst«  Xenophou,  trenn  er  nach  den 
Wertlibegriflea  die  Mxi'ac  betrachtet,  zu  dieser  mcrkwardigen 
Gedanken  folgt*  durch  da»  antisthenische  aya!^  =  oixtloy  viel- 
leicht gar  missverflWndhch  angeregt  sei.  Ducb  soll  nicht  die 
M^^gtichkeit  geleugnet  werden,  das«  der  hi^toridche  tjoknitcet  auch 
die  llHUHer  aU  Beispiele  unt*:r  den  Dingen  angeCiihrt  Iiat,  deren 
Gute  und  Schönheit  von  ihn>r  Brauchbarkeit  abhfingt.  Aber  die 
iifihere  r>claillirung,  wie  man  ein  Haus  praktiHch  bauen  niüRsp, 
bat  er  vennuthlicb  seinem  bekannten  Princip  gerofl»s  den  äacb- 
vcrstflndigun,  den  Baumciätern  und  Oekoiiomen  iiborlassen, 
vielleicht  so,  wir-  es  Oorg.  514 C  heiMt:  wer  nicht  Lehrer  der 
Baukuneit  gehabt  wler  Gebftude  eigener  ächttpfung  nufneigen 
kann,  eoll  auch  nicht  i'jfFentlich  über  Bnukunst  reden.  Xenophon 
berichtet  auch  §  8  zun&chst  nur,  das»  Sokrate^  dieselben  Uliuser 
schön   und  brauchbar  nannte,   und  i^hrt  fort,   damit  ecbieno 


')  Vgl.  da«  ixitojor  fMv  nviur  Mi^fu.  IV,  6,  1  f».  nb<>ii  S.  3U)  uii<l 
Hi|ip.  mai.  301  C  toben  S.  441,  3);  frrnpr  Gdtr.  dOdE,  wo  m  mil  (b-m  aalt- 
■tlionii'cbi'u  Begriff  otutiat  gvriiiuui  wird,  daau  im  C'rat.  invbrfoch,  wo  Anti- 
itbenes  brkfttnpft  wird  (NHiüri>,  Ttiilol.  iiO, 'i^'^,\  Soph.  242 1)  C  im  ■ntieth«'- 
ui«c)jci]  Citat  iZcUt'i'  iüjy.  2)  uinf  Kutbjd.  2<.'tK  im  Munil«^  «Je»  antisthviii- 
_Mlii'n  Dion^'BOilor.  Kntschfiidvml  inX  Sctiol,  nd  Arixlot,  Met.  kÜh'°  ^ro 
u  ArttOÜfvtjt  iKttowor  lin  oitwi*  k/ytaltat  ig«  atatii^  iöy^  yöt^i  ml  (tU 
taion  ivyov  ffrnr. 


Die  üokrHliiirhe  TD^mdlnliro. 


449 


ihm  (Xen.)  tu  lehren,  wie  man  Häuner  banen  intlsge.  Diu 
scheint  darauf  hinzudeuten,  das»  die  folgende  wirkliche  Belühruog 
über  das  „Wie"  des  IlttuBerbaua  nicht  mehr  sokratisch,  sondern 
xenophontiitcii  ist.  SokratRs,  der  wohl  kaum  darauf  Wrrth  l^f^Ui, 
ob  sein  armselii^a  Wohnnn ')  den  hier  vorgetragenen  hodoniscben 
(^SioTTj  §  8  ijd/ota  §  10)  und  utili tarischen  Onindslltzen  entsprach, 
hatte  nuch  kolnc  Gelegenheit^  solche  Regeln  filr  den  Itün-tcrbau  aas 
seinfir  Rigenen  Erfahrung  zu  bilden  oder  aic  zu  b«t)ifirigen,  wohl 
über  Xennphon  auf  seinem  skitluo tischen  Landgut.  Zudem  deutet 
die  Boaonderheit  der  vorgeschriebenen  Anlagt'^  die  starkfiBetunung 
der  Sonnen-  und  Schatten  Wirkung,  des  Wocliaela  der  JahrcNteiten 
und  der  Sicherheit  weniger  auf  ein  stfidtiitehcs  Haus  aU  auf 
ein  solche«  in  lilndlichcr  Absonderung.  Noch  entscheidender  aber 
i«,  das»  in  autlallender  Uebereinstimraung  die  OrundsAue,  die 
hier  Sokrate«  dem  Xenophon  oder  anderen  Schülern  docirt,  der 
Oekonom  iBchomach««  (alias  Xen.)  an  anderer  Stelle  (Occ.  IX,  2—4) 
dciu  Sokratcs  vorträgt.  Da  wird  die  mügliuhäc  pmktisc-he  Aiilago 
und  Einrichtung  de«  HauHCd  alti  allgemeine«  Princip  festgeotellt 
und  dann  im  Hesondenm  betont,  dass  die  Wohnung  im  Sommer 
ktUil  und  im  Winter  warm  «ein  mUsae  (Mem.  HI,  8,  9.  Oec,  IX,  4). 
Die  offene  Seite  de«  Hauses  muss  nun  nach  Süden  liegen  und 
nch  Norden  zu  mustt  tm  niedriger  gebaut  sein,  dadurch  erfreut 
sich  im  Winter  der  Sonne  und  im  Summer  des  Schattens  (Mem. 
ib.  Occ  ib.).  Wenn  die  Zimmer  praktisch  (cijg  avftqxiQtinina)  sein 
sollen ,  so  iitt  CS  besser,  dasa  sie  de»  künstlcriftchcn  Schmuckes 
(ypaqai  df.  xai  noiitiliat  Mem.  t^  10,  Tcomikftceta  Occ.  §  2)  ent- 
behren. Bei  solcher  Uebereinstimmung  der  Gedanken  kann  wohl 
zweifellos  nur  von  einem  Autor  dcraelben ,  hier  natürlich  dem 
Oekonoraen  Xonophon,  die  Kede  sein,  wie  auch  die  iCurÖckfUhrung 
der  Schi  usssätKi^  die  vom  Tcmpelbau  handeln,  auf  Xenophon  schon 
früher  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist  (S.  101). 


'}  öorit.  -töSC  5210.  Apol.SßB.  Zudem  bevrvgte  er  vidi  ja  dim  ganson 
Tag  tut  UAeutUckcn  Orlea  (Mem.  I,  I,  10). 


ietl.  Suknu«. 
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2.    Die  sokratlsche  Wirksamkeit. 

Die  besprochenen  Stellen  (III,  8.  III,  9.  IV,  2.  IV,  6.  Theile 
von  I,  2.  I,  3,  16  und  der  Schluse  von  IV,  5)  ergaben  ein  Bild 
der  sokratiechen  Lehre,  soweit  sie  nicht  der  Theologie  oder 
Socialethik  angehört,  in  welchem  manche  Züge  zu  ergänzen  und 
mehr  noch  auszuscheiden  waren;  dennoch  zeigte  sich  in  diesen 
Stellen  der  sokrntische  Charakter  als  vorwiegend  und  unzerstör- 
bar war  in  ihnen  die  Tugendwisaenalehre  und  die  Begriffsfor- 
schung als  Hauptinhalt  der  Sokratik  ausgeprägt.  Bevor  wir  aus 
Capiteln  von  vorwiegend  abweichendem  Charakter  ein  Bild  der 
xenophontischen  Anschauungen  zu  entwickeln  suchen,  gilt  es,  die 
Sokratik  noch  in  anderer  Weise  aus  der  xenophontischen  Tradi- 
tion herauszustellen.  Das  sokratiache  Wesen  trat  in  die  Erschei- 
nung ja  nicht  nur  als  Lehre,  als  theoretischer  Gehalt,  sondern 
auch  als  Leben,  als  Wirksamkeit. 

Man  sollte  meinen,  hier,  wo  nicht  der  abstracte  Gedanke, 
sondern  die  Thatsächlichkeit  herrscht,  den  xenophontischen  Be- 
richt einfach  und  ganz  als  objectiv  und  historisch  hinnehmen  zu 
mUssen.  Aber  aus  Xenophon's  Angaben  selbst  ergibt  es  sich, 
dass  gerade  über  die  sokratische  Wirksamkeit  der  Streit  der 
Parteien  das  Urtheil  sehr  schwankend  macht,  und  um  die  Schwie- 
rigkeit zu  vermehren,  erscheint  die  xenophontische  Darstellung 
selbst  nicht  widerspruchsfrei.  Da  rühmt  sich  Sokrates  seiner 
Kraft,  seine  Genossen  zu  bessern,  und  will  sich  nach  anderen 
Stellen  nicht  als  Tugendlehrcr  bekennen.  Da  sollen  Kritias  und 
Alkibiades  von  Sokrates  nur  die  politische  Kunst  gelernt  haben 
und  Xenophon  röurat  ein,  dass  sie  besser  erat  in  der  a(aq>Qoavvrj 
hätten  unterrichtet  werden  sollen ;  IV,  3, 1  aber  heisst  es :  Sokrates 
eilte  nicht,  seine  Genossen  für  die  praktische  Wirksamkeit  vor- 
zubereiten,  sondern  suchte   ihnen   zunächst   erst  die  aütq>QOav»t} 
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ibriugon.  ICritia«  und  Alkibiatle»  wiedtT  sollen  sieb  var- 
nltnftig  betrngeu  hsbun,  bo  lang^  sie  mit  Sokratca  rerkclirtcn, 
nifbi,  weil  sit;  «ine  Venrctst'  tVlrcIiifttn,  rtondern  weil  sie  as  da- 
mals f\lr  bosAcr  hielten  (1,  2,  18.  24);  dennoch  aber  sollen  sie  dttu 
Verkehr  mit  Sokraie«  zum  Tlieil  deasliolb  aufgegubon  hüben, 
weil  e»  ihnen  zuwider  war,  immer  weg^n  dur  Dinge,  die  bio  sich 
zu  .Schulden  kt^nunuu  iiefisen,  von  ihm  gescholten  zu  wci-dou 
(I.  2,  47). 

Wenn  wir  die  jjokraiiaidio  WirUhnnikoit  nach  dun  Mcmora- 
biÜnn  tixireii,  mtlHHon  wir  wühl  untcr!>c.heiden  xwisc'hen  dem  xeiio- 
phontisclien  ürtheÜ,  den  Angaben  mit  aubjeciiver  Wurthgelmng, 
die  natiirlifh  nicht  ohne  Parteilichkeit,  and  dem  rein  darstellen- 
den Bericht  und  hier  wieder  zwischen  der  diructen  Darstellung 
„Bokraiischor"  GcAprHchc,  die  wieder  olipr  der  Fiutinn  offen  aiohl. 
und  dorn  bloss  hifltorittehen  BerirliL  Von  den  Hezeiehnungei>, 
die  Xenoidion  öfter  fUr  die  Bokratische  VVirkaanikeii  iinwondet, 
dient  zunäi-hst  dor  »llgemoine  Ausdruck  «nützen"  mehr  der  eub- 
jectiven  Werthgebnng  «U  der  cliat«äch liehen  Charaktorisirung. 
Ihw  x«no|j|iün tische  ünftXiiv  gibt  zunflcbst  den  Protest  de»  Apolo- 
geteu  gegen  das  ätatf'ifei^eir  des  Anklligers  (1,  1,  l.  I^  2,  \.  8,  64). 
Aber  m  ist  ein  Anderes,  ob  der  Vertlieidigor  den  Nutxon  als 
Effect  der  sokratisehen  ThfltJgknit  dem  Anklflgftr  gt^enliber  be- 
hauptet oder  ob  äokrates  seine  ThAtigkcit  auf  den  elhisch-pnik- 
tijtchen  Nutzen,  wie  ihn  Xonophon  rcrstoht,  hin  anlegte.  Selbst 
wenn  Xenophon  nur  Itecht  und  der  Andere  nur  Unr*H:ht  httttr, 
ftO  wÜK&tu  niiui,  wati  Sokmtea  möglicher  Weiüu  unbcwuäst  be- 
wirkt, aber  nicht,  waa  er  gewoUl.  Wer  soll  hier  e-ntücheidcn 
Bwischen  Vertheidiger  und  Ankläger?  Die  historisch  hervor- 
tretenden 8chidr-r  de.i  Sokratea,  Kritiiis,  Alkibiades,  Xenophon. 
Plato,  Antisthcnes,  Kuklldes,  Ariadpp  zeigen  ait-Ji  als  anflallend 
verschiedenartige  Pers5nlicl]keitcn,  al»  meist  leiden m: ha füicli  und 
energisch  auj-gt-prilgte  Öubjecü^'itÄlcu.  Sonach  nclieint  der  »okra- 
dBcho  Unterricht  nicht  in  die  Tiefe  der  IVTsiinlichkeit  gedrungen 
XU  sein  oder  viohnehr  scheint  er  die  Persönlichkeit  geeist  zu 
habatt.  Offenbar  war  er  ahn  nicht  positiv-dogmatisch,  die  ethiseh- 
praktijw-'he  Richtung  bestimmend,  sondern  wesentlich  fonnnl.  an- 
regend, aufklftrcrim-li-befreiend;  or  bot  den  Subjectivitfilon  dos 
geistige  Rilatzeug  zu  ihrer  Ifbenski-itftigen  Entfaltung,  denn  cincge- 
w'isjic  Durcligeinltguiif.'f  intelleclit<-lle  Fruchtbarkeit  und  Geschmei- 
digkeit ist  selbst  den  mehr  prukti»chon  PcrsOnlichkeituu  unter 
den  8chtdern   anzuapUren.     Gerade  weil  die  äokratik  die  innere 
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Richtung  der  Peret^ulichkoit  frei  liesa,  konnten  und  miiKsien  über 
die  ftthigcl»'.  Wirkung  des  soknitischen  Einäu)»e«  die  Partei™ 
streiten,  wvnn  mich  über  die  Fruchtbarkeit  und  BoHputsamkoit 
dieios  ßinäu8«eH  heutig,  da  die  Sokratik  aU  Uestandtbeil  dc-r  Ge- 
schichte der  Fhiiottophit*  vorliegt,  di«  Act«n  lflng«t  ^chloiiaei] 
sind.  Seine  Aussage  &ber  die  Kütidichkeit  der  sokratisebon 
Wirksainkctt  beschrAnkt  Xenophon  Hnlh^C  bi^iveilon  durch  ein 
^döxei  fioi  dt  3,  1.  n,  4,  1).  Bi»wi;ilen  lautnt  »eine  Behanptung 
der  NUt7.1iclikeit  ganz  allgemein  und  absolut  (vgl.  IV,  1,  1.  l\,  8, 1 1 
witXtÄv  df  xit  uiyuna  roig  ^ßWMfVoi'j;  atrtp).  An  der  ersten 
Stolle  heisst  es  gor:  So  war  Sokrate«  in  jeder  Hinsicht  und  auf 
jede  Weisf.'  nützHehj  so  diia»,  wer  dnniuf  m!lit?to  und  nur  niJlasig 
anfnierksani  war,  ganz  ufTtinbar  nichbi  vortheÜhafter  fand  als  mit 
Hokratea  «u  verkehren  und  Überall  und  bei  jeder  Gelegenheit 
mit  ihm  Kusammen  zn  sein.  Denn  schon  die  blosse  Krinnnrung 
auch  an  den  Abwwendon  ntttztc  denen,  die  den  engen  Verkohr 
mit  ihm  gewohnt  waren.  Selb«t  («ein  Schont  nUtxt«  seinen  Oe- 
nostfcn  ebenso  wie  sein  Ernst,  l^er  epj(netische  Eifer  hat  hier 
KU  vollen  AuiKlrllcken  gegriffen.  Aber,  was  sie  bösagen,  ist  zum 
grossen  Tbeil  natürlich  bei  einer  grossen,  mUchtig  anregendün 
PeraUnl ichkeil ,  und  mehr  als  diese  Macht  der  Persfinlicbkeit  ist 
nicht  bewiesen ,  «o  lange  nicht  der  Nutzen  naher  bearimmt  wird, 
E«  heiitst  nun,  das«  da^  ttuftXeiy  des  Sokratca  »ich  bliche  auf 
die  irtiftiXein  agnii^*),  auf  die  Erwerbung  und  richtige  Behand- 
lung von  Freunden  (11,  4,1),  auf  die  Gewinnung  von  Berufe- 
niiiigk<>iten,  z.  B.  für  den  Fehl herrn beruf  (III,  1,  1)  und  auf  die 
Ausübung  der  KUnate  und  Kunsthand werke  (LU,  10, 1).  Aber 
gerade  die  Kedim  Hber  die  Freundschaft,  den  Feldhermboraft  die 
PnnBcmiachi-rkun.'tt  (111,  10,  Off.)  k-innen,  wiu  «ich  ztrigen  wird, 
nicht  als  Zeugnisse  echter  Sokratik  gelten  und  die  knnstthco reti- 
schen ßetr»c}itungon  in  111,  10.  wenn  man  sie  überhaupt  ernst 
nehmen  will,  bringen  besten  Falls  vun  den  Künstlern  liingst  be- 
thdtigte  Gruudsfltxe  «u  naivem  Ansdruck.  Ein  Mutsen  Hlr  die 
griechische  Kunntttbung  konnte  daruuH  nicht  reauliiren,  man 
mtlsste  denn  nachweisen,  ila^s  Parrhasius  und  Kleiton  erat  auf 
den  „Bokratüchen"  Fingereoig  gewartet,  um  in  ihren  WoricsD 
auch  seeHsehc  Stimmungen  darziuttcllcn,  und  daM  der  Eratere,  von 


')  Auf  diesen  übrigens  Baadräcklicb  aar  cütinti  (IV,  8, 11)  erw&hntc 
Ziel  des  X&tztDs  kommen  wir  (obcnto  wie  BQf  die  anderen  Tennini  dcc 
'Wirlouuakftit)  Hpit«r  noch  «inm«!  luräck. 
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«lloläilM''  Uboneugt,  sich  Uobcr  dor  Darstellung  guter,  frouad- 
Ucher  Chamktero  zuwandte,  di«  „angenehmer"  anzosuhaueti  als 
bOse,  charakterietiBche  Typen  (in,  10,  5).  Oerado  Farrhasios  ist 
hier  von  Xenophon  »ehr  unglücklich  gowKhIt.  Wie  lächerlich  ist 
die  Nachweisuug  der  Möglichkeit,  seelischen  Ausdruck  darzustellen, 
dem  gegenüber,  dessuu  Ruhin  es  gerade  ist,  daaa  er  pnmus  urgutias 
roltus  gab  (inin.  ü.  U.  XXXV,  ü7),  und  der  in  der  UarbtuUung 
seelisehe-n  Lebens  dns  sUtrküte  KffectstUck  lieferte,  das  uns  in  der 
aniiken  KunHt  bekannt  ist:  pinxit  demon  Ätheniensium  argunicnto 
qooqne  ingeniöse;  ostendebat  naraque  varium:  iracundum,  ioju»* 
tum,  tDconstantem,  eundem  exorabileu,  elemcnten),  miMricordent, 
glunosinn,  «xceUum,  hutnüeai,  foroccm  fugacenique  et  umuia 
paritcr  (I'lin.  ib.  G9).  Auch  die  sonst  genamiten  StoiTu  seiuer 
Kunst  verrathen  nicht  gerade,  dass  er  die  ^sokratiache"  Kmpfcli- 
luug  edler  und  lieblicher  Typen  beherzigt  hätte;  aie  sind  zum 
grossen  Theil  leidenschaftlich,  schraeralicb  bewegt,  wie  (vermuth- 
lich)  PriimetlieuB,  Odysseus'  erheuchelter  Wahnsinn,  Tclephoa* 
Heilung,  Philoktet  auf  Lemno«,  OilysHcus  und  Aias  im  Streit  um 
Achiir»  Waffen  etc.  wler  indifferent  wie  die  Thrakische  Aimue, 
der  Schi tfa fuhrer  etc.  oder  unzUchtig  wie  31«lvjig«r  und  Ala- 
laute  n.  n. 

Wodurch  erreichte  nun  aber  SokraLea  die  etlnHch-niltKlichc 
Wirkung?  I,  3,  1 :  theils  durch  tla»  Wesen,  das  er  xcigte,  tlieil.-» 
durrh  seine  Unterredongen.  Das  ist  das  einzig  ThataRchliche  an 
den  xenophon  tischen  Angaben.  Sokrate»  wirkte  alä  grosae.  edle 
Persönlichkeit  und  durch  die  fruchtbaren  GceprKchc,  die  er  fUhrte. 
Die  ethisch- praktische  Wirkung  braucht  darum  so  wenig  gewollt 
KU  sein,  wie  der  Charakter,  die  Wc«uniibethittigiing  gewollt  ist 
als  Muster  fUr  die  Oenustten.  Diese  ethisch-prak tische  Wirkung 
folgert  und  behauptet  hier  Xonophoa  im  Qegensatc  znm  Ankläger. 
Zweimal  wird  seine  Nützlichkeit  in  die  Gndanken  dt»  Sokrates 
sollet  gelegt.  1,  6,  14 :  Die  von  den  alten  VVetsen  hinterla«»eueu 
Biicherschatze  gehe  ich  gemeinschaftlich  mit  dun  Frvundcn  durch 
und  wenn  wir  etwas  Out«:»  finden,  nehmen  wir  es  uns  heraus  und 
lullten  es  filr  einen  grossen  Oowinn,  wenn  wir  einander  oQLziioh 
werden.  In  dieser  Stelle,  deren  sokratischer  Cliaraktt^r  erst  noch 
geprilft  werden  mnss,  ist  keine  direct  ethisch-praktische  Wirkung 
angedeutet  und  ausserdem  filllt  ein  Theil  der  Nützlichkeit  «uf 
die  mitlesenden  Freunde  und  ein  grüsstJter  auf  die  altun  Weisen. 
Und  wenn  er  in  dem  Gespräch  mit  Aristipp  III,  8, 1  ßovX^uvoq 
toig  ai-yonas  tixfBXüv  uutschiedenflr  autwurtet,  so  ist  hier  tod 
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einer  etKiscb-|iraktiH:bea  Wirkung  kuiae  K«de,  soQdom  nncb  tieia 
Motiv  dt»  GcsprÄcbs  (Aristipi»  wollte  den  Sokrate«  Ubni-flibron), 
nach  seinem  tfriHti8i:h-tIi(Kin'tii*i.'bfin  Inhalt  und  «einer  8cbliiii£{Mitnte 
h'ichstena  von  einer  di.ilekii«chen  Wirkung. 

Wa»  von  dem  nNutBen'  nU  Wirkung  des  «okratisohen  Um- 
gangn  gilt,  da«  gilt  mich  von  dem  gleich  liAiifig  «iitm!tpnd<-n 
^BoBÄeni".  Da*  {iei.tiotx:  rtoui  mit  seinen  V*riaiioiien  t<>ii- 
trastirt  nU  Bchuuptung  zu  dein  dtatfifti^tt  dee  xat^yo^g  in  dem 
^rndu  dvr  Hekäniprime  der  zweiten  Ankluge  {ötw{i>ti^i  tov<i 
w'ot'p)  gowidnieieii  (.'apiicl  1,  2  ij  Ol).  Als  bosondero  BeiHj>icl(? 
der  „hosstimdtrn"  Wirkung  wcrdfm  frmor  dtc  beiden  lhoolo^«ch<-n 
Capitel  Htigefiihrt  (I,  4,  I  und  IV,  8,  18),  dii'  nlwr  goifidf^,  \\\\  sie 
über  dn«  «rk4--iintnis»mJUsige,  theoftophische  Gebiet  hinnus  iri  ilic 
orthodoxe  Pf) ich teo Lehre  geratliea,  in  der  anthropomor[ihischen 
GSttemufiiuiBmig.  iu  der  Uultus-  und  Mnutikbctonung  xcnopbon- 
tiache  Anschauungen  kundgeWn.  Und  wUhrcnd  in  IV,  H  der 
xenophun tische  Orunduhnrakter  tintschimlencr  hervortritt,  wird 
gerade  in  der  Einleitung  von  I,  4  die  bessernde  Wirkung  der 
tSokmttk  alä  nicht  unboHtrittcn  hexcicliTiet  und  xwiir  bestritten 
nicht  von  dem  Anklilger  odei-  Änderen  ineomjtetonten  Gegnern 
des  Sokrateif,  »ondeni  von  solchen,  die  auf  Orund  der  Unr«tei- 
Inngen  von  Sokrutikern  urtheileo.  Uemgegonllber  boH  erst  mit 
der  von  Xenophon  berichteten  Unterredung  das  Urtheil  des 
Ixwora  darüber  angerufon  worilen ,  ob  Sokrntes  zu  boäsem  ver- 
mochte. Weiter  hpisst  es  IV.  4,  25:  Indem  er  so  sprach  und 
handelte,  machte  er  die  »ich  ihm  Nftherndcn  gci-echter.  D«r  Snu 
steht  unglücklicher  Weise  recht  clTectvoU  am  Öchluss  der  Unter* 
redung  mit  Uippias,  so  dn^s  sich  Krohn  die  ironische  üeroei^cung 
gnitAtteii  kann  (S.  \¥)\:  „Von  der  «ittliclien  Verbesserung  des 
Hippiaa  hat  unsere  Wiesonscbaft  bisher  keine  Notiz  genommen." 
Joner  Satz,  den  nueh  Dinrforf  u.  A.  aiisnitfrzen  wollten,  ist  cha- 
rakteristisL-h  für  dio  historisch- kritische  ( iberÜKchlichkeit  und 
grob  fiirbtnde  Enkomiadlik  Xenophon'«.  Die  Toxtkritik  will 
auch  die  eitle  Bemerkung  des  Sokrate»,  er  glaube  stet«  vnu  siel), 
da«8  er  nicht  nur  selbst  besser  geworden,  nouderu  auch  seine 
tVeunde  gebessert  habe  (I,  6,  9),  nicht  gelten  ln«aen.  Aber  !V,  8, 
7  und  10  liUat  er  kaum  minder  prnhleri.fch  sich  von  Anderen  dna 
Zougnisa  gobon,  dniitt  er  nicht  nur  »cllut  immer  fiicli  vervoll- 
kommnet, aondom  auch  stets  willig  und  Blhig  gewesen  sei,  seine 
Freunde  besser  {ß0.tt<not  heiMt  es  sogar  IV,  8,  7)  xu  machen. 
]tlan  wird   sich  eben  an  die  Vorstellung  gewöhnen  mttssen,   doaa 
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XenophoD  twin  eigenes  Urtheil  Uhcr  Sokrate«  diesem  ia  ilen  Miiu<l 
lugL  Er  Uth  dem  stununon  Charakter,  dnr  t^anzen  Lt-btjnfteriH'hd- 
nuag  den  .Sukrates  Worte  uml  acbtiuo  w^uigur  darauf,  wiü  dioso 
Worte  als  Selbsüub  wirken,  ids  darauf,  dntu  die  sokratittchc  Art 
tiiaincntlich  der  Lcbeasaof&edang  des  Antiplion  gegi^nUbfr  in's 
*}ie)bito  IJcht  gesetzt  werde  (I,  6)  und  daa  BowundörnswiTthc  der 
sokrntiscljen  Natur  im  Schlmwliymnu«  (IV,  8)  recht  voll  «usklinge. 
Uieee  Aeuaseruugen  eines  slark«!!  ethisch- padagt^uchen  Sclbst- 
bewusettMiiiiii  aind  in  ihrer  historiscbun  Treue  natürlich  Bchou  do- 
durub  gerichtet,  dass  sie  in  vollem  Wideraprucb  etnUen  ku  der 
sonst  gnrübmtRii  Hcsoboulonbcit  des  8okrAt<M,  die  sieb  nicht  nur 
iu  dem  Bekonntniss  der  Unwissenheit  anspricht,  sondern  in  der 
von  Xenopbon  selbst  mebrnials  b«*riebtotcn  Thatsache,  daas  er 
aicb  niemals  als  Tugeudlohrer  liekHnnte  (I,  2,  3.  8). 

Aber  Keugeu  denn  die  Slemorabilieo  selbst  so  laut  filr  die 
.„bosserude"  Wirkung  der  «Sokratik?  Wir  kiinm-n  jeno  natllHich 
nur  RH  der  Hand  der  Gcäcliiclit«  contmltren.  Von  Kritias  und 
Alkibiades,  dio  der  Anklflgcr  aU  Beispiele  ftlr  den  »thlcchten 
Kinflui»!*  rios  S«krat<«  anftlbrt,  wfdlt^n  wir  absehen.  Xenophon 
»^bst  rfiumt  ein,  diUA  hier  die  ßeMftorung  durch  Sokrntcs  nteht 
eine  andauernde  war,  und  die  .Scene,  in  der  er  den  ^Vlkibinde« 
Doch  als  Schüler  dee  Sdkrate»  im  Öegprfii-h  mit  Perikh-»  vor- 
führt^ zoigt  diesen  äebUler  woDiger  als  besseren  lilenschen  wie 
aU  fttri'itbaron  Dialektiker.  Halutn  wir  uuh  an  die  in  den  Mo- 
morabilicn  Ijcrichteten  GesprAche  des  »Sokriiles,  »o  ist  e»  sunHclist 
uuuiöglich,  dass  Hippias  dem  Sokmtes  die  in  IV,  4  bebaupt<*ten 
Zugt-sUlndnisse  gemachtt  geacbwcige  ilaüs  er  durch  jenr-s  (leojtrXcb 
rocbter  geworden.  Kbenao  wonig  wird  den  Antiphon  die  LJntor- 
»dung  mit  Sokrntes  (I,  6)  UU'rKcugt  und  in  »einer  Lcbcu»nfli' 
tuttg  verJtmlerl  babiMi.  Weder  d«r  StanLümann  Chaindde-a,  noch 
der  Fehlhurr  Ferikle«  der  Jüngere  bat  die  grossen  Hoffnungen 
erfüllt ,  die  „{Sokrates'  mit  Beinen  Antcitungt-n  iu  Ui,  5  und  G 
für  *ie  erweckt.  Dass  auf  Parrbasios  die  Weisheit  von  IH,  10 
kaum  sonderlich  ^'cwirkt  haben  kann,  ist  nbou  gesagt.  Aritstipp  hat 
ja  iuj  urstüu  Tbuil  von  IU,  Ü  nur  oeinu  rulutivisiischi)  Ausicht  von 
SokrAtes  bestildgt  erhalten  und,  wenn  er  im  zweiten  Theil  bis  zum 
SeUuss  tünwHndc  erhebt,  so  ist  nicht  gesagt,  das»  er  übenseugt 
worden.  Da^s  aber  die  vielfach  kyniiu-hen  unri  Jedenfidl»  antihedo- 
nistisclien  Lehren  und  Mahnungen  des  Sokrntes  in  dorn  grossen 
Ansturm  v<>n  11,  1  Aristipp  ni«ht  Ix'kchii  haben,  beweist  ja  der 
Charakter    seiner    Lehre.      Eutbydem    ist    mehr   literarische    als 
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hisiorisclic  Figur  and  jcdcnfalln  könnt  die  Geschichte  keincD 
Euthydcm,  der  sich  in  der  ßaath-».}/  «*'zm;,  die  er  doch  von  So- 
krale«  lenieu  wollte,  hervorgethan  hätte.  Di'^  iu  IT,  7 — 10  und 
Daraentlich  in  lil,  11  (der  Theodote)  erchoiltoa  praktischen  Kath- 
schlttge  habon  doi^h  niclit  den  Cliaraktcr  der  ,Besaeriing"  und 
von  den  MaJiurciIen  lü,  2.  II,  3.  Ui,  12  etc.  wissen  wir  nicht,  ob 
■!e  gefruchtet  haben.  Bei  Kritobolos  (I,  3)  ist  es  nach  der  pa- 
rallelen Schilderung  Symp.  e.  r\'  wohl  zu  bestreiten.  So  Iämi 
sich  don  Mcmorabilien  kein  einziger  sicherer  FaU  der  «Bcuerung" 
eutnelimen. 

In  vorwiegend  ethischer  Bedeutung  wnrden  für  die  Wirkaam-. 
keit  der  Hokrotik  auch  die  Ausdrucke  Tt^oiffiniiv  (re&jt.  ngo-' 
idinatitm),  jrQoäyett,  äyetv,  riQOßißätu*  gebrauchL  Sic  geben 
allgemein  auf  die  ä^r»;  (I,  2,  64.  I,  4,  1.  1,  7,  1.  IV,  8,  11),  die 
Xditoxä/ttdia  (1,  6,  14.  IV,  8,  II)  und  specicll  auf  die  fytQÖxua 
(I,  5.  1.  LI,  1,  1.  IV,  5,  1),  »c'lton  auf  andere  besondere  Lebeiw- 
pflichten  (II,  5,  1.  IV,  7,  9).  Da«  n^ortfeneir  (itif0t^nea9m)  soll 
nun  von  den  anderen  Rßzeichnungen,  namentlich  von  dein  rtßody«*»^ 
scharf  gpschieden  werden,  da  nach  Xenophon's  Angaben  1,  4,  1 
Manche  dem  Sokrates  wohl  die  Fühigkeit  des  ngotQtntxfitlUy 
nicht  aber  die  des  ngotty^tv  frr'  agtir^v  zuerkennen.  Xenophon 
<3ftgegen  spricht  deui  Sokrates  auch  das  ^if^oäyeiv  (I,  4,  1),  obenao' 
wie  das  äysiv  (1,  6,  14)  und  das  ncoiitßdttiv  (I,  5,  1)  zu,  doch  er 
sagt  djw  alc  ei'ine  Privatineinung,  dören  Berechtigung  der  Leser  erst 
aus  den  liicrbci  als  Beispiele  mitgcthoUtou  Kodon  beurtheÜen  soll: 
axtijMitttvoi  a  XdyMv  awr^ftietve  äoAittüt6tvtav  I,  4,  1.  intaxetpot- 
fi€^a  <r  ti  nQovßifia^e  't-tyiav  eig  tavtr-f  (ryt^äTeiny)  tottxße  I,  5,  I. 
iftoi  {Aiv  dfj  lorro  ätiotont  idoxet  T<ns  oxotowo*;  irrt  xaXo- 
xäya&iav  ayuv  I,  6,  14.  So  mllssen  die  Reden  entscheiden.  Aber 
die  actuello  Frömmigkeit  in  1,  4  lehrt  Xenophon,  nicht  Sokrates, 
und  gerade  I,  5  und  I,  6  werden  sich  als  sehr  schlechte  Zeugen 
fUr  den  Letzteren  erweisen.  Das  bescheidenere  7tQm.{}in%iv  iea&tu} 
dagegen  will  nun  Krohn  nicht  als  Ausdruck  d«r  S(>kmtiiK.'hen 
Wirksamkeit  gt'ticcn  losacn  (8-  3  ff.)  und  die  KrwAhnung  des  So- 
krates  als  Protreptiker  I,  4,  I  dient  ihm  als  At^unient  ge^n  die 
Echtheit  des  Capitels  (S.  1  ff.).  Der  Ctitopho  sei  eine  «pftte 
Fälschung  (S.  2)  und  der  Euthvdomus,  in  dum  die  sekratische 
Protreptik  ebenfalls  eine  Rolle  spielt,  verlange  eine  neue  Heluuch* 
tung  (S.  2,  1).  Da  aber  der  Terminus  nqofQineiv  sowohl  in  der 
CyropHdie,  wie  zweimal  (I,  2.  64.  IV,  7.  9)  in  den  von  Krohn, 
anu'kannten  Thetlen  der  Memoratnlien  auftritt,  so  will  dieser  dacj 
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nQOtfifretf  tmr  in  der  Bedeutung  «tTmahaon"  als  unecht  be- 
haupten (S.  4).  Aber  er  hat  weder  bewiesen,  dass  rutoieintty 
I,  4,  1  notliwi'nrlig  iVu:  RiMleututif;  crmalinpii,  noch  Hhah  es  in  dnn 
betdftn  ai)erk«iiiit«;ii  .Stf^llen  nicht  diese  liedpurung  hat.  t'^ir  die 
eine  (IV,  7,  9)  findet  er  stilbat  die  Ucbersetxang  ermahnen  „ver- 
(hhreriÄch*  (S.  179),  und  wenn  I,  2,  64  da*  „ermahnen'  «u»- 
geacblosBcu  »ein  »oll,  weil  e«  kein  Verdienst  bedeute  (ib.).  «j  i^^t 
es  auch  I,  4,  1  und  ebenso  z.  B.  in  der  gleichfolU  athetUBirten 
abechtieKäctidun  Lobpreisung  IV.  8,  11  ausijeschlosson,  viti  doch 
mit  der  anerknnntcn  Fitbi^keit  7-ur  Hrotreptik  eben  in  d<ir  Pni- 
treptik  auch  oin  Verdienst  aui^rknnnt  B«in  muHs.  Wii-d  denn 
aber  durch  die  GcgenUberstellnnff  d^t  tr^ayeir  in  I,  4,  1  das 
ngotgifTtif  wirklich  mit  Soihwendigkctl  Auf  die  Bwlcutung  .er- 
mahnen" herabgodrUckt?  Der  gunzen  Wirkung  nur.  aber  darum 
nicht,  wie  Krobn(i70)  will,  der  Wirksamkeit  überhaupt  wird  die 
Protreptik  in  1,  4  entgegengestolli.  Wuder  im  OUlophn  noch  im 
Euliiji'deimis  erflcheiiit  die  E*roLrf|>tik  hU  Kmiahnung  ohne  heraua- 
trciend«  Wirkung;  vielen  brin^  aic  die  Ueberzeuf^ng  von  Worth 
und  Noth wendigkeit  des  Wissen»  und  ym  der  eigenen  geistigen 
Ohnmacht  und  llcaäerungsbedUrfiigkcit  bei.  Und  wenn  div  Er- 
kenntnis» de»  inneren  Mangels  nothwondig  den  Stacfat<l  dur  Be«a«- 
rung  weckt,  ist  sie  nicht  dann  die  h»lbc  Tugcndwirkung?  Zum 
minde&teu  schafft  sie  die  negative  Vorbedingung  der  nt^SEij. 
I>amit  aber  ittimmt,  was  Xcnophnn  namentlich  gerade.  I,  4,  1 
sagt,  trefflich  üusnmmpn.  Die  protrepliRfh«  Fälii'rki^ll  wird  dort 
dadurch  nither  bestimmt,  dass  sie  sich  iseigo  in  dem  a  fxtiroi;  xo- 
Xatntjfiov  $vena  lovg  ttan  oioftdi^ovf  ttd^yai  kQtatw*  rjleyx^- 
Danach  ist  sie  unmöglich  als  Ermahnung  r.\x  venstyhen.  vielmehr 
ist  sie  eben  eine  Widerlegung  durch  Fnigen,  welche  die  Wihsens- 
einbildnng  xerstßrt,  und  damit  die  Krkenntniss  der  Kiwscrung»- 
bedürftif,'keit  herbeifllhrt  ÜieseUM;  Bedi-ulung  der  Protreptik 
gibt  sich  kund,  wenn  r\^  8,  II  unter  den  Vorstlgen  de*  Sokrato« 
als  ein  innerlich  Zusammen hüngondo»,  aU  einheitliche  Ffthigkeit 
angeführt  wird;  irurvog  dt  xai  ali-ott;  c^oxt/tuoat  »«  xai  afiagrä- 
fonoi  fliy^at  xai  nqoj^iUaaitat  irr'  äqtftjV  itai  Tuxlmiayaifiav. 
Auch  drei  andere  von  Krohu  verworfene  Mtellen  (I,  7,  I.  H,  1,  ]. 
n,  a,  ))  gehen,  wie  ob  »chcint,  dem  nQoxqittuv,  indem  sie  ds 
von  ßinfui  fntaxe^lHüfte^a  tt  oder  Höxu  ftot  alibitngig  machen, 
die  Bv<leutung  nicht  des  blossen  Krmahnens,  sondern  einer  ge- 
wissen Wirksamkeit.  Das  Ennalmen  ah  blosse  Thittigkeit  stand 
ja  in  den  berichtuten  Reden  zu  toten,  nur  die  Wirksamkeit  blieb 
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orsc  iiouli  zu  bviirihcilci].  Gerade  diu  tod  KmliD  onerknunttiD 
Stallnn  I,  2,  M  und  IV,  7,  J)  —  Hbrigcns  auoli  IV,  5,  I  —  stcltiii 
dftS  n^oiQenety  ritt'ht  in  jim«.*  Vt-rbimloüg  mit  der  KHsiik  oder 
Jone  AI>)i5Dgigk<-it  rom  Urlltcil ,  die  geg&i  die  B«iJoutung  ^cr- 
nutliTicn"  B|iH(-)it.  Bedeutet  nl»er  die  Protivptik  nidit  eine  bloi 
Tbfitigkeit,  aotidcri)  eine  Wii'k»Hinkeit,  eiiu'ii  Kff'.-«.'!,  tibtr  dt»« 
VurhandcDsein  erst  goiirtheitt  wird,  «••  steht  üben  nrK'h  die  Krago 
sur  Bntäehf-idimg  otTt^ii,  idi  rliei<i*  Pn)tr«])tik  niich  sokratiscb  ist. 
Die  Frn^;  ßiilfnltot  iiinhrern  MiiKl>('I>küileu:  ist  dem  Sokrntcs  diu 
volle  Tugcndwirkuiij^  zuzuÄclicfilien,  wie  sie  Knilin  will  nnd  wie 
ittc  Xt>QO[>hoD  I,  i,  1  duroll  den  Terminti»  rrpoayetr  angibt,  wirr 
nur  die  IV'treptik,  wie  nie  Krohn  abweist,  nis  £rmiiIinuDg,  oder 
die  Prolreptik.  wie  elt!  I,  4.  1  luid  IV,  8,  11  nnge<l<-ittHl  winl, 
als  cnBÜKcho  PrlHung,  ndcr  ondlicli  iet  jedo  derartige  Tcndtins 
oder  Fähigkeit  bei  äokrntcs  zu  Ii'Ufrtioii.  Oegun  die  ernte  Mlig- 
lichkeit  sind  schon  früher  Bedenken  vurgebrneht  wonlen.  Weiior 
die  historisch  gegebenen  ßeispiole.  noch  dtn  von  Xennjihon  vor- 
geftllirten  Iteden  «ind  ^'i^nslince  /^fui^nixs«  für  die  volle  Tujffnd- 
wirkung;  da»s  sie  sicli  .Sokruteii  eelbi<t  nicht  ztitraufe,  («rkUren 
ja  die  MemonibiKen  svUist  mit  p-usser  fCnLscbiedenheit  ((,  3,  3.  8). 
Wer  die  platonischen  Schriften  iJä  Zcugiii<ise  f.'eUc.n  lAJiat,  wird 
in  ihnen  keine  Andeuinng  der  vollen  Tugendwirkung,  wol  ahcr 
das  Gegenthoil  finden  in  dem  hllutigen  Bekenotniss  der  Unwisacn- 
heit  nnd  der  pAdagog^'Achen  Lainnliaftigkt^it  und  in  dctn  akcp' 
tie>clten  Öclduss  der  kleineren  «od  nech  aU  »okratisch  gtdtoadea 
Dialoge.  Dase  der  Clitciplio  mit  den  vmi  Xenophun  I.  4,  I  er- 
wHhutcn  und  K^klUn|ifien  Zeugen  vßUrg  tiberetUAtimnil,  die  dem 
äokratcH  die  vulle  Tngcndwirknng  absprechen  und  ihm  nur  dfe 
Prutreptik  zn urk tonnen ,  tat  ein  Umatand,  der  seine  Bnlcutung 
bcIUili  «('Ibst  im  Falle  der  Uneohthcit  des  l>ialog«,  die  ja  Qrote 
B.  B. *)  ger.idp  nnf  Grund  jener  UebercinRtimmnng  nicht  xiigeben 
will.  Aber  auch  in  der  jdatouischen  Apologie,  die  dodi  gewiss 
ein  abschliusseiidufi  Urtheil  geben  will,  nennt  Sokrates  als  euioe 
Wirküiimkeit  nieht  die  Tugend  zu  bringen,  sondern  nur  df^n 
SlacJiel  der  lii-sserung  inrt  Herz  zu  legen.  Dia  «ri6lolelirteli-|ien- 
patetischcn  Zeugnisse  erwithnen  das  Unwissenlifit^bekenntniss  nnd 
machen  dem  Sokrates  den  Vorwtirt*,  die  psyehogenetiachon  Be- 
dingungen der  Tugend  nicht  zu  berücksichtigen,  und  stet«  nur 
Qach  dem  Was?  derselben  zu  fragen,  als  ob  es  nur  die  Krkeimtr 
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nisa ,  nicht  aber  die  Enrcrbung  der  Tugend  gelte.  Das  spricht 
sidier  nicht  filr  difl  volle  Tiignndhildiing  als  Wirkaantkcit  drr 
Sfikrati'k,  Xeooplion  tindet  I,  4,  1  die  vJelfjK-li  gellende  An- 
schnuuiig,  daM  iStkrutr»  nicht  ethisuber  Vollpiiilngogu,  6<mduni 
nur  Pruirüptiker  war.  Xonophon  sulbat  gesteht  zu,  dass  diese 
AngchiLuiing  sielt  nuf  iiillndliehn  und  aebriftlicliQ  Kiindgrbiingi'U 
der  tSukraiik  KiütBl.  Kr  widersjtrirhi  ihnim,  aber  nicht  tinujr 
Rtu-ufiing  Hufandorc  Zeugen,  die  jenen  widemprochen,  dioÄnders- 
rtige  Unterredungen  hork-htot  —  ««ilfho  Bfrufung  wftre  ihm 
uhTPcr  gewesen  — ,  sondern  unter  Uentfung  auf  die  Gattung  von 
Untorrodungen,  diu  er  selbst  ertii  durch  Beispiele  vorführen  will. 
Hiernach  stallt  er  di«  MiltJieilung  von  ttwprilchen,  diu  da»  rt^o- 
dyeiv  Eji  aQEtffV  voUftihrcn ,  gewisaennnassen  aU  »eine  SiH'cial- 
leiätung  hin  im  Gegensatz  zn  einer  vifJfiieh  gellenden  lieber* 
lieferung  und  einer  !U)nstigeu  siikradschen  Utt^mtur.  Wits  wir 
von  dieser  xenopliODÜ&chen  tSpecialgattung  sokmtischer  liedcn  zu 
halten  hAlieii,  wisseu  wir:  kann  ihr  Inhalt  »ich  al«  treu  sokrali^lt 
nicht  ausweisen,  so  fitllt  ihr  Anspruch,  diu»  n^äystv  iii  riQifr^v 
für  Sokmtcs  zu  1>cweisen,  in  sieh  znsanuncu  und  die  merkwürdige 
BoiK>n(l(TlKtit  der  xen(iphouti«f-h«n5Ii(tJii!iIungeii  übcr.Sukrates  wird 
sich  eben  in  eine  sehr  natürliche  Besonderheit  der  xonoplion tischen 
Erfindung  iiher  ihn  uuflßäcn.  Bomcrkonsworih  ist  nun,  dasn  Xeno- 
phun  den  hier  principiell  vertWh (■.■n*>n,  gowiiuiQrmaasiien  progrAtnin- 
mftesig  hinguslelhcu  Tonuiuus  n^vyttv  in  Pfeti]r  sonst  nicht 
mehr  vorbringt  und  nur  in  den  beiden  folgemh-ii  Capilchi  noch 
ein  aytiv  (.1,  U,  14)  und  ein  öchwllclierea  iniu^tßu'letv  zur  "l'ugend 
(I,  5,  I)  hervorritellt '),  wäln-end  or  die  „sokrntische'  Froti'cptik 
von  I,  2  hi<«  IV,  8  nicht  wenigiir  aU  aclit  MaI  erwtihnt.  Ja,  am 
Öcldus«  (IV,  8,  11),  wo  er  Lob  auf  Lob  hftufend  alles  Veniicnsi 
des  Sokrati»  pathetisch  zusaminenfftast,  gedenkt  er  Qberlmupt 
nicht  des  itiioüyu*  in  ä^eiTjf  (sei  es  wörtlich,  sei  es  in  einer 
verwandten  Wendung),  wohl  aber  »telit  zuletzt  in  der  Au&illilung 
wie  als  Hühepunki  aller  sokratischen  I^slungon  —  die  Pro- 
treptilc  Sonnch  scheint  Xenophon  selbst  als  »ukralisi^li  mehr  die 
Protrftptik  als  dir  ethisclic  Vollwirkung  zu  erkennen ,  wenn  er 
llberhaij]it  et^vas  erkenut,  d,  li.  wenn  man  Xonophon  tlberlutupt 
soweit  ernst  nimmt,  ihm  liierin  einen  festen  Sbindpunkt  zu- 
susehruiUen.    Denn   von   einer  systematischen  Durchführung  des 


*)  Krolm  crtclfirt  fibri^ns  ilinte  beiden  Cnpitel  ßr  unecht  and  hiTsiibl 
sieh  dsiltirvli  frcrwl»  Mninar  Slßticou. 
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Unteruchiodcs  xwUclien  rtgüäyEtr  und  nQOt^.'rttv  ist  ao  iwnig  ill« 
Bede,  daaa  dieser  nur  dort,  wo  er  aufgeeiellt  winl,  nicht  vOllig 
venviBcht  erscheint.  Üaa  zeigt  sich  schon  in  der  grftssenm  Roll»», 
woU'hc  die  Protrcptik  Imtz  der  Pol<'iiiik  in  I,  4,  J  in  den  Mcm. 
spielt.  Kacb  dieser  Stelle  will  Xenophon  die  volle  Tugendunr- 
kitng  gogenülier  der  blossen  Protrejitik  ufTenbar  durch  mehrere 
IJeiüpitjle  !Jokrati^eht■r  Reden  «rwei»en.  1.  'I  gibt  dna  en«l«  Bt-i- 
Bpiel.  Schon  I,  5  niAclit  nur  Anspruch  auf  den  8chwNcbereir| 
Tenninu«  7iqo(iißäZt.tt  (I.  5,  1).  Wenn  das  aber  docJi  ein  Pa- 
mlklln'griff  7.«  7tQ<HtyeLv  eoin  noll,  ao  ist  riieht  nbziiHidieri,  wnnim 
das  I,  5  sehr  ähnliche  c,  IV,  5  —  so  fthnlich,  das«  man  nur  eins  von 
beiden  OapUeln  aU  echt  gelten  Ubscq  wollte  —  nur  protreptisch 
heiss^i  soll  (IV,  5.  1).  X,  0  rUiuut  sich  (vielleicht  als  drittes 
Beispiel)  g  14  des  aytiv  kut  Kalokagnthie  und  wenige  Zeilen 
weiter  flihrt  sieh  I,  7  als  prolrrrptiscrh  ein ,  Tiichl  aU  ob  oh  damit 
auch  ein  neue«  jindagogiüches  Princip  einführe,  HOiidern  eben  ala 
ein  weitere«  llcispiol ,  als  oine  einfache  Fortsetzung  des  Bit- 
hörigen.  T.  6  darf  sich  da»  äyetv  zuschreiben,  11,  1  aber,  daa^ 
gro«we  CÄ|«tel,  da«  die  glßichen  Tugenden  viel  energiacher' 
und  beredter  predigt,  nur  das  ngoiQtntty  (§  1).  In  der  Unter- 
HcheiduDg  I,  4,  1  wird  alii  Chamkleriiiticuni  des  nifoäyut  aoge 
gel)ent  das«  os  sich  auf  die  tüglichen  (Tono88r<n  besieht,  wAhrcnd 
die  Protreptik  den  WianeniHitlnkiO  offcnI>ar  nicht  gerade  der 
Genossen ,  sondern  sonstiger  Begegnender  2erat/>ren  soll.  Die 
Anwendung  zeigt  eher  da»  Oegentheil.  Von  deu  beiden  folgenden 
Capiteln,  die  wohl  auch  noch  das  irnfoäyur,  mindestena  ein 
vonvandtftK  nqoßtßatKiv  und  a/sir  illuslriren  ttollen,  gibt  I^  £ 
eini!  Hede,  die  ganz  allgemein  be^nnt:  r'j  avögt;,  und  I,  C  meh- 
rere Controversen  nicht  mit  einem  Gennasen,  sondern  mit  dem 
Gegner  Antiphon.  Dagegen  wird  im  Widerspruch  zu  1,  4,  1  die 
Protroplik  in  sHmmtlit'hen  Krwflhnungen,  nusaer  der  allgemeinen 
rV,  8,  11,  ausdrltcklicli  zu  den  ovrörres  in  Beziehung  gesHzt  (I, 
7,  1.  11,  1.  t.  II,  h,  I.  IV,  5,  1.  I,  2,  64.  IV,  7,  9)  und  alle  Ge- 
spr&chc,  die  besonrlcrs  als  pixitreptinch  t'iügwführl  werden,  öin< 
GesprHche  mit  .Schillern  oder  Genossen  {».  die  vier  erstgenannteml 
Stellen).  Wenn  die  Prntraptik  I,  4,  1  richtig  charaklerisirt  iat 
aln  ZüHitigunie  des  Weisheitsdiinhol«  mancher  wolil  nicht  im  ao- 
krntischen  Kreise  Stchcndor  durch  widerlegende  Fragen,  so  ist 
IV,  2  das  einzige  echt  protreptische  Capitel  und  die  dortige  Be- 
handlung des  Euth^dem  sogar  ein  Muster  von  Protreptik.  Aber 
gerade  dieses  Capitel  wird  nicht  als  protrcptiach  bezeichnet,  wohl 
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aber  IV,  5,  wo  KnthydRm  doch  Khon  der  protrepti sehen  Ztlch- 
dgung  entwaclisen  und  in  den  sokmüschcn  Kreis  aufgonommcn, 
durah  Sukrates  den  gunzun  ]K»Hitivt'n  Bildungsgchalt  c-mpfangen 
soll  (lt.  IV,  2,  40J,  Ks  ilQrftd  demoavh  schwer  sein,  den  CIw- 
rakter  der  sokradschcn  Wirksamkeil  nach  d<^r  AittoriUit  der 
zenophon tischen    Mcuiorabilion    ?,u    bcatimmen.     Kur  IV,   8,    1 1 

{.■timmt  mit  dor  Chnraktcristik  der  Protreptik  in  I,  4>  1  halb- 
regB  Ku»ummen.  Dnsg  hier  Xcnophon,  son&t  (vgl.  nam.  TV, 
8,  II)  so  eifrig  im  Loho  des  Protreptikers  Sokrafs,  die  Pro- 
treptik  nicht  nU  Ausdruck  der  Kokrftli8ehc:ii  Wirksntiikuit  gdleii 
lassen  will,  int  ganz  vvniljlndlii:h.  J^Iochtc  Xenuphon  uovh  au  oft 
bis  zur  V'orwisehuQg  de«  Unteraehiedes  du«  repoieme^i'  gleich  der 
Tollcn  Ttigi^nd Wirkung  tivtxon,  hier,  da  Ihm  dieser  Untcrdehicd 
von  anderen  Ilcurtheileni  des  .Sokrfltfts  entgegengehalten  wird, 
muMte  er  ihn  sehen.  Die  Protreptik  (im  Gegensatz  zum  itQO- 
ayltv)  bringt  nicht  diu  Tugendwirkung  zum  Ziel,  »onderii  iuu«s 
die  eigentliche  Thalhandhing  <ler  Tug«ndwirkung  dem  protrep- 
tiseh  beoInflubBton  Individuum  Überlassen.  Daas  es  zur  vollen 
Tngondwirhung  noi'h  nin<r  andfin-n  AiitualitHt  al«  der  dt'g  Pro- 
trcptiker»  bedarfj  zeigt  namentlich  das  Activum  tiQotQinu*,  dos, 
wie  die  Beob«chtiing  lehrt,  im  Uatcr«ehied  vom  Medium  (I,  4,  1, 
IV,  5,  1.  IV,  8,  11)  »tei»  nuiiser  der  Tugend  noch  eine  Verbal- 
bealimmuug,  namentlicli  intfiileoi^ui  von  »tdi  abhängig  macht 
(I,  2,  64.  I,  7,  I.  II,  I.  1.  U,  5.  1.  IV,  7,9).  Sei  uun  die  Pro- 
treptik Knnnhnung  oder  Anstaehelung,  den  uigentliuhen  Krwurb 

(der  Tugnnd  musftU-  der  Protreptiker  dem  Anderen  Ubf^rlAflsen. 
)am  iSokrates  nur  die  halbe,  jedonfallfl  nicht  dlö  absolute  Tugend- 
Wirkung  leisten  sollte,  konnte  Xenophon  nimmennchr  zugeben. 
Er  war  viel  su  «ehr  vom  Uerzensdrange  der  Veretu-ung  getrieben 
nnd  im  enkomiastischen  Eifer  üefiuigen,  um  sich  für  «einen  Helden 
mit  dmn  liiUben  Ruhme  zu  begnügen  und  nicht  das  Ganze  zu 
fordern .  er  war  viel  itu  unkritisch ,  nm  in  dem  Bilde  neben  der 
giftnxenden  Ausmalnng  auch  die  Grenzlinien  der  P«>rattn1iohkoit 
scharf  zu  zeichnen,  er  war  viel  zu  wenig  Payehuloge,  viel  zu 
lohr  Praktiker,   um   ausser  der   reiilrm  Giuiziu^it  auch   die   fein- 

t^geistige  lltUbheit  und  die  wunderbare  suelisrhe  M;*clit  dtT  Pro- 
trcjitik  KU  wUrdigeiu  Xenophon  bt^rte  den  Sokrates  viel  Über 
die  Tugend  Bprechcn  und  fllr  den  Praktiker  wnren  diese  Ijeden 
nur  mit  dem  Zweck  der  vollen  Tugendwirkung  bei  den  Hürem 
etnieurbtend.  Warum  sollte  er  auch  an  der  vollen  Wirkung 
zweifeln?    Er  war  keine  seelisch  so  compliclrte,  so  philosophisch, 
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dtepttücli  nngelej^ti  Natur,  dnsB  ihm  die  Scrupel  uod  Froblraie 
dot  Clitopbo  iiafBtiegon.    £r  besass  nicht  die  kritiitclie  Kraft,  nicli 
gcg<m    iliftfp.  Ri'dnn  RH  wrlirrtn,   nocli  i)i<^  {roiBtige  Tiefe,  sie  znr 
iiincrn  DimOiiirlH-itung  tm  bringen.    Sie  wirkten   ihm  50  gut,  als 
ihm  nur  Reden  wirken   konnten,  er  fiibltc  «ich  von  ihrem  an- 
regenden,   treibenden    Einflusn    Kefriwligt.      Aueh    Aor    Fi^Idherr 
treibt,    und   der  Hiiiisverwalter,    und  «ie  wirken  das  ÜftOfie,   die 
Ausführung.     Die  Achlungugefilbte   n-iirea   viwi  zu   lebendig  in 
Xcuuphon,   d«H   8ubi»rtlinatir»nsverIiilUni8R,    wie  ee  ihm   zwischen 
GKttern    und  Muiiscben,   Alenscheii  und  Thiuren,    Feldherrn  und 
Soldaten,    Herren  and  SkhiTon    bestand,  viel   zu   «ehr  ah  allge- 
mcinr  Ijehonsform  in  sein  Denken  jrcprSgt,  aI»  dnss  er  nicht  bei 
den    geschtttzlen   sokmtiscben  Reden   den  willigen  Gehorsam  der 
voUon    Tngendwirkung    bei    den    Hflrem    einfach    hinxudncht«. 
Er  braueble  nur  dem  Soki^te«  so  schiene  KrmithnuDgvn  in  den 
Mund  zu  legen,  wie  der  Keldherr  sie  den  Soldaten  gibt,  und  «Tj 
war  der  vollen   Wirkung,   d<M'  glllckliebon   IHuatrirang  der  «0- 
kratisehen    IMdn^^'ogik   gewiBH.     I,  5  z.  B.   ist   eine  solche,   nicht 
einmal  dui'ch  die  sokratiache  Dialogik  gebundene  Mnhnredc,  die 
«ich  leicht  und  |]a&send  in  die  Cyröpüdie  aufnehmen  Utst.    That- 
itäcLIich  ist  der  xenophontlsche  Sokrate«  selur  we«entlich  Parfl- 
netiker.     Für   ihn   ist  die*  Frage  nach  dem  Charakter  der  sokra- 
tischen    Wirksnuikeit    en(scliii>den.     1^8    ist    gleichgIlUig,    ob    dna 
Ttpotgimty  bei  Xenophon  auch   tmnipr  die  Bedeutung  „mahnen" 
zulA-sst.    ob    er   von    der    für    Sokrnteü    in     Anspruch    genom- 
mgoen    vollen    Tugend  Wirkung    dii-    Protreptik    trennt,    wie    0« 
]^  4,  1  uOtbig  ist,  oder  sie  vielmehr,  wie  es  meist  geschieht,  mit 
jener  vermischt,  jedf^ntalls  ist,  was  Xvnophon  gibt,  hauptsfiohlit 
Prolroptik  im  Sinne  der  Mahnung.     Da«  ,Mfls8cn"   und  „Sollen' 
drangt  sich   du  Ubendl  aus  den  sokratiM-hen  Keden  hervor.     Du 
musst  die  fiüttep   verehren  (I,  4,   10).     Du   musst  glaubtm  (1,  4, 
17).    Jeder  mu*»  sich   Selbstbeherrschung   geben   (I,  5,  4).     Du 
mu»st  die  Götter  befragen  (TT,  6,  8).    "Wir  mUsiifn  das  thun  (IJ, 
6>  39),     Man   darf  nicht   nachlässig  sein  (111,  12.  6).     Du  mu»st 
versuchen    (H,  8,  0).     Mau   soll   nicht   sklavisch    werden    (IV,  2, 
23).    Man  darf  das  Unsichtbare  nicht  veniehten,  »ondern  soll  die 
Gottheit  ehren  (IV,  3,   14).     Man  soll  die  Götter  nach  aoinon 
KrtLften    ehron   (IV,   S,   14).     Man    miw*  versuchen,    dialektisch 
tüchtig  zu  werden  (IV,  5,  12).     Wenn  Du  die  Gimst  der  Gttttcr 
willst,  muHSt  Du  sie  ehren;  wenn  Du  FreundceHebe  willst,  itmast 
Du  dtea  thun,  wenn  Du  Staatsehren  willst,  jenes  tliun  u.  s.  f.  in 
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neunmaligen  Wicdei-Iiolangen  des  —  liov  II,  1,  28.  GUitbät  Du, 
Dkh  um  irgend  uincn  bcmilhcn  zu  mttwtnt,  nach  uines  Günuss^n 
Wohlwollen  streben  zu  müsBon,  Deine  Mutter  nber  nicht  cihron  zu 
miUiim':'  (11,  2,  11 — 13).  Der  ÄukUnftigc  Hürrsdier  aber  mo« 
bü'b  ilbün  (Fl,  1.  6)-  Glaubi^t  Du,  9te  mtissten  nicht»  thuii  nl« 
us»ou  und  schlafen?  (11,  7,  7).  Mnn  muss  den  Hilfsbervitäa 
Wohlüiatt-n  urweiseti  |II,  6,  27).  Di«  eraten  faiif  Capitul  lioa 
dritten  Ituvbes  Imudeln  ruu  den  Pflichtin  und  Aufgaben  de« 
Fßldherrn,  mid  dos  Milasen  gibt  nntOrlicli  den  Qrundum  dieser 
D«rlegung«ii  (vgl.  z.  B.  III.  1.  ii.  111,  2,  1.  4.  UI,  »,  11.  Hl  4. 
8.  0.  III,  Or  8.  20.  24).  III,  6  U-^prirbt,  iva«  ein  Staalsmann 
vcnttehen  und  thun  mus«  (vgl.  UI,  6,  3.  8);  UI,  8,  8  ff.,  wie 
man  IlMu5<?r  biinen  soll;  II!,  10.  wn^  d^r  Kflnatler  dnrstcllcn  und 
BC'balTt^n  kuII  l^vgl.  nam.  §  8)*,  III,  II,  wiu  die  Ituhlertii  »ich  bu- 
nehmun  mitsH  (%'gl.  nam.  ^  12);  IV,  7,   was  der  gehilil«in  Mann 

kTereteben  mufi>«  ($  2).    Dh  winl  fenter  betont.  (Isisa  ttich  diud  Air 

Men  xakoxä'/aifoi;  ziemt  und  jenes  nicht  (I,  2,  29.  I,  6,  13  etc.), 
and  zaldreicli  sind  Wendungen  \v\c:  e»  gexiemt  Dir  (U,  1,  3i>, 

ite  wUre  recht  (U,  6,  4),  c«  i^t  beswr  (II,  8,  3)  su  tbun  etc. 
>ensulbe  parSiivtiKclm,  iiui>«rHtuntH.'hu  Zug  bekundet  »ich  auch  in 
directen  Aufforderungen,  die  niinientlich  in  dem  weiten  fast 
dun'liAus   xeno|iIiontJ sehen  ToÄt^ßbieiß   von  II,  I    bis  Ilf,  7  inel. 

^sehr  hUutig  »Ind.  Du  wir>>t,  wenn  Du  rnrnlinftig  bi»t,  dio  Götter 
im  Venspihung  bitten  und  Dich  vor  den  Menschen  in  Acht 
nehmen  (II,  2,  14).  Zögere  nicht,  sondern  versuche  ihn  ku  ver- 
söhnen (II,  3,  16).  .Sei  muthig,  suche  tüchtig  zu  werden  und  ver- 
Buchc  Wackere  an  Dich  /.u  foiweln  (II,  I},  28).  Sjtume  nicht, 
ihnen  dies  vorKUHciil.-igen  (TI,  7,  10).  Wllrdoei  Du  nicht  einen 
Mann  anstellen  V  (II,  9.  2).  Gehe  wieder  hin  und  frage  ihn  (UI, 
1,  11).  Wirat  Du  nicht  dies  und  Jone^  thun?  (HI,  3,  5  ff.).  .Sllumu 
nicht,  sondern  versuche  (111,3, 15).  Verachte  nicht  die  Hnu«vcr- 
waltei-  (111,  4,  12».  Wenn  Dir  die»  geDlIlt,  versuche  e»  (lU,  5, 
28).  Huie  Dich  —  denke  au  diese  —  und  denke  im  Jene  — 
wenn  Du  angesehen  werden  willst,  versuche  Dir  das  nJ^tliige 
Wissen  zu  verBchaflen  (UI,  6,  Ifi  ff.).  Verkenne  niebt  Deine 
Natur  und  mache  nicht  denselben  Fehler  wie  die  uieicten  Men- 
schen (Ui,  7,  9).  Wesentlich  ist  hierbei,  dass  die«  AufTordo- 
rungen  nicht  etws  blo&i*  episodisch  eingestreut  fiind,  sondern  fast 
stets  das  gedimklicho  Motiv,  den  inhaltlichen  Kern  dos  ganzen 
Capttcis  aussprechen. 

Die  Faränotik  ist  aber  nicht  nur  stark  in  directen  AufTorde- 
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riingen,  in  Angaben  de»  äoUens  and  MU«seiu,  wodem  ut 
sehr  auüli  in  Lob  und  Tadel.  Jklan  vei^luiche  Wendungen  wie: 
es  ist  tböricht  <I,  3,  2.  4.  )3.  lU,  9,  8.  IV.  I,  5  vienmJ.  TV.  2,  2), 
wahnsinnig  (1, 1,  9.  11.  13  f.  etc.),  lächerlich  Uli,  13,  1.  III,  14,  6), 
«ghändlich  (Et,  1,5.11,  7,  4.  lU.  12,  8»;  o«  ist  höchst  lobonawcrth 
Qll,  3,  14);  es  ist  Verblendung  (TU,  3,  19)  etc.  III,  13  nnd  14  (iben 
tbeilweise  die  I'urJiuetlk  miteiuer  gewissen  svhiilnieislerlicheu  Ürob- 
hait,  und  Xonüptiun  scheint  an  den  derbuu  Anekdoten  rechten 
einfallen  zu  finden.  Vor  Allem  aber  wt  ee  fiir  Jen  PoriliitHiktir; 
im  Gtgeiitialz  zur  echten  sokratlschen  Heihoda  chamUtt-ri^tiiM^h, 
dafts  er  bisweilen  aozasagon  mit  dor  Thtlr  in»  ilans  fitllt,  mit  di 
Tadel  beginnt,  wie  es  z.  B.  III,  12.  1  geschieht  und  noch  raehl 
111,  1,2:  es  ist  doch  schftudlicbr  dass  uincr,  der  tVidberr  werdea' 
will,  die  Qelogenheit  zur  Erlernung  der  strategiscJieu  Kunst  ver- 
sHumt.  Mit  Hecht  mllssto  der  bestraft  werden.  Dur  ccfaUt 
Sokratee,  di^r  Logiker,  nicht  Parttnoiikcr  ist,  findet  dei^etchen 
auch,  aber  er  nennt  es  nicht  schflmllich,  sondern  wunderbar 
{»ainaatCv  IV,  2,  8.  IV,  4,  5). 

Es  bedarf  al»er  gar  nieht  der  directiin  und  ausdriicklicben  Au»-"' 
Spruche  in  .\ngubeu  des  Sollens,  MUsscns,  üezienieus,  iu  starken 
Wendungen  der  AuiTurderung,  des  Lobes  und  Tadels,  um  den 
parfinoüschen  (.'harakter  ganzer  Capitol  klarzusialleni  Als  her- 
vorragende Beispiele  zeigen  I,  5.  II,  I.  IV,  5  dio  ausgesprochene, 
durchgehende  Tendenz,  Massigkeit  nnd  Knthaltsamkoit  mahnend 
zu  empfehlen.  Aber  auch  andere  Capitel  des  I.  and  IV.  Buchs, 
die  bestimmte  Tugenden  besprechen,  —  Buch  LI  und  IU  sind 
schon  oben  als  stark  paräJietisch  charakterisirt  —  baliariduln  ja 
fast  aiisscldicsslieh  praktiitrhe  VcrhlUtnissc,  laufen,  obgleich  ur- 
sprünglich anders  juigelegl»  in  einen  PanegjTikus,  eine  laut  mah- 
nende Propaganda  fUr  ihren  ethischen  Getgenstand  ans,  so  I,  3,  8  AT. 
I,  4,  I,  6.  IV,  3.  IV,  4.  So  bleibt  von  don  dialoginchen  Capitcln 
jener  Bücher  nur  IV,  2  übrig,  das  den  Charakter  der  echten  Pro- 
treptik  im  Sinne  von  1,  4,  1  durchgftugig  bewahrt.  Das»  die 
platonische  äokratik,  namentlich  wie  sie  aus  den  kleineren,  ein- 
zelnen Tugeuden  gewidmeten  Dialogen  entgegentritt,  nichts  wo- 
niger als  parttnettsch  iu  der  gescliildorton  Bedeutung  ist^  wird 
Kiemand  bezweifeln.  Klingt  dor  Charmides  etwa  in  die  Mahnnng 
ans:  sei  besonnen,  uder  predigen  Enthyphro  und  Lochea  FrOmmig^ 
keit  und  Tapferkeit  t*  Vielmehr  sind  als  (lesprtldupartner  des 
Sokrates  in  allen  drei  Dialogen  gerade  solche  gewählt,  die  der 
Parfinetik  nicht  bcdUrfou  und  als  Muster  dor  Tugend  gelten,  die 
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iu  dem  nacli  ilitien  bonunuten  Uiulog  beliandett  wird.  Voa  Char- 
miili>s  heiast  es  ort  TiÄüinoir  dunei  awt^ ^luviotato^  ilvm  imv  vx-vi 
(157  D)  und  Lachea  und  Eutbyphron  sind  tapfer  und  (rotiini  gö- 
wisscnniuwsen  von  I'rcifo^ion.  vVrisiodeni'iÄ  (Mem.  I,  4)  aber  Ut 
fticht  rronim  und  Antiplion  (1,  6)  und  Arisiijip  (II,  1)  miw- 
fttlileii  die  Mil»sigk<*il,  Enthaltsamkeit,  und  dit»  find<>rc-n  Miluntor- 
reduer  Wi  X<-uupIiou  oind  weiiigateu»  nicht  derariig  dKU-altteriäirt, 
dass  iliDon  gegetiliber  Jede  Paräoetik  nberflttMig  er.sclioint.  Uie 
plnlnnisL'hen  Zeugnisse  dtirfen  nicht  enteeheideu  -~  »licr  ist  denn 
nii-lu  auch  dt-r  .Sokriaoa  di-8  Ariäli>i>1es  und  do8  P(<n|>iLti>H  ilcni 
xenopliontiaclien  ParSnetiker  mit  xeiner  Rhetorik^  seiner  Posiiivitfit, 
8<'infin  ninausdrflnf^on  ru  Tliat  und  Vcrwirklit-Iiunj:  otlintff  ynt- 
gtfgengtJJ«tztV  Jener  ischwelgt  nicht  in  rhetorischer  I'ositivitilt,  er 
predigt  uleht.  sondern  er  verbfllt  «ich  stets  rmgeod  und  noiiiit 
(lieh  utnvis^eDd.  Br  drilngt  nichl  auf  praktische  VurwirkHchung^ 
HOtidern  er  fra^  ituniiir  nur  nach  dinu  ß^riH*  dor  Tugend,  nicht 
nach  den  Principieu  ihrer  Verwirklichung,  als  oh  es  nur  gelte, 
die  Tugend  zu  nrkennen  nnd  nicht  auch  sie  prakliKch  r.n  erwarben. 
Er  niidmt  tiberliaupt  nicht  zur  Tugend,  ja  er  beweist  nicht  ein- 
mal ihren  Wertb  :  e»  wäre  UberllUsäig,  denn  alle  ziehen  die  Tugoiul 
der  Untugend  vur  und  Niettuuid  thut  freiwillig  [Jnrecht ').  Weil 
die  Parltnetik  direct  auf  den  Willen  %\\  wirken  nuchl,  beili-utet 
sie  die  nehliniraste  Füli^chung,  die  der  Sukraiik  )>egi>gnen  kann. 
Ueno  gerade  die  N'iehtochtung  des  aXoyov  ftfQos  H'vx^  und  die 
rein  intellectuelli-  AuillMauug  der  8eolc ,  die  Anerkennung  nichl 
einer  Tugend  de*  Willen»,  sondern  nur  einer  Tugend  ile«  Den- 
knua  iet  das  Speeüischc  der  Kokratik. 

Da«<t  man  auch  im  «p&Luren  Allertlium  die  parlLueli.Hclie  Auf- 
fiiKaung  der  Hokruük  aIh  eine  IkwomlerheiL  XenuphuuN  erkannte, 
dal\lr  liegt  uns  ein  merkwünligc»  !^ougiii»8  vor.  Deiuetr.  de  elue. 
§  290:  xa^ÖAot'  di  loantg  lö»-  ottbv  xr/ßoe  o  ^*>  r(g  xtya  ^ka- 
0tf,  ö  JSi  ßovr,  o  de  Yiciro*^,  fll'rw  xai  n^ayfia  t  ot-rö  ö  fi^v  tt^ 
ärtotfativutvog  »al  xmi^yttfuiv  tftfit*  Öri  ^tH  apÜfftotKn  xp^nna 
ufr  anoh.l:ivtVi  loi«;  ftttiaty,  fntOti}f,tijy  di  ov  tJvranoi.tin(n:at 
fT/r  /pi^ooiim;»'  reis:  oivairokttq'iftiot''.  toito  dt  tu  tlöos  rov 
iiöyoc  1/i^aiinnsior  kiyaat.  ^tc^i:  di  za  avto  vnoifctixtng  nqo' 
oiastaif  xaOänif  Scvoqfiiirtoii  tn  tcoUä,  oIop  oth  ^dü  yag  ov 
;[0i|ipara  fWror   ärtü/Mnur   tot^  cntMr  rzaialv,  aJJJt  xai  irttat^ 


')  8.    dir   St«HeD    oben    in    der    Beepreohnog    de«    ^ristoteliicb«»'' 
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XQfrtiy.üv,  o  «CfÄKJTff  (ToxoriTt  ^i;At«(W(  ylicxi'*''i^  *"'  flXätMv,  ftt- 
jaQviffüceiSr  {ür)  xoiro  so  7%QÖc-/ft<x  rö  nQOHQijiuror  tii  fffwtr;Oiv. 
tadi  niag,  olov  .tu  /raf,  nöaa  ooi  xH^M^'ff'  antXtner  ö  nanjp;  r) 
nolKä  ftra,  xai  ova  evaniiffirjva;''  „ftollä,  tu  ^(üz^rc^'",  „()pa 
ot>  xni  i/fiirtfftT;V  arcikifti  not  jijv  xe'iff«/'*>'t;»'  avioJ^;"  üfia  yäp 
xai  et;  aTttfQiar  ißa'fji  tov  naidit  ijktjii'öii-Jig  Jtai  ardftrtjoev^  crxf 
imjTfiTT^'^uv  iati  Kai  nrndevtaitat  TiQoiffiipazo. 

Also  Aristipp  hchnndelt  ein  sokratiüclies  Themn,  indmn  er 
eiiifacli  die  rcnle  ThatsHclie  hinstellt.  Xenophon  belmndcjt  e&  xii- 
meUt  itvL  rcoHö)  ino^crtxüg,  d.  h.  imriliiPti&ch  unter  detD  6e- 
HtchU|ittnkt  des  Soltens  (dei).  Die  aU  ecttt  geltende  nfikmiiituhu 
J^U^tli'Mlo,  v/'xv  Kit)  naiiifiulieli  AiiMOiine.-«  und  Platu  anali'«lH!n,  »tucUt 
durch  Kra^n  ku  Ulxineugen  und  wirkt,  indem  aie  den  jungen 
Hrirtnr  nnv«mierkt  in  ilon  ZudtAnd  der  A|><)riR  v<*rsfrtzt,  pr*#- 
trt!iiti«(!li.  ICs  ihl  liunst  der  Fehini-  dei-  späten  ZüUjjtui,  der  «it 
ungUnbwtirdif?  mftcht,  dau  sie  individacll  tiotrcnntee  plump  Ter- 
jniadiul).  Sidlte  miin  abtT  8<j  Iviu-m  UtstiuL-tjoneii  uiehl  uinun 
UinuT^iMul  von  Wahrheit  gcbun,  »ie  niuht  aut'  wirkÜche  Sacb- 
kcnntnisa  surUckfiihrt* n  ?  Was  nu8  dur  nngtitUhrtun  Stvile  £Wi;it'<^- 
loa  licrv(rrKohi,  i«i  tnlgiiuiloö:  1.  dnss  wohl  luimcnilieli  die  pla- 
tonisuhe  und  UächtneiacbL-  .Sokratik,  nicht  aber  die  senophenti^h» 
al«  eine  aolche  galt,  die  Mteh  der  echten  »okratiachcn  Art  be- 
lleisxigt;  2.  da»s  die  xenoplionti^che  Bebandiunj;  dfir  Sokratik 
tiini:  Hesonderhcit  vertritt  gej^eullbur  derjenigen  anderer  Sukra- 
tikur,  wie  dun  Arl^tipp,  des  i'lato  und,  was  das  wtchtig»tL% 
uncli  des  im  Altertbum  lUiog.  II,  60  f.)  und  datnit  w«)l  auch 
heute  in  der  sokratischcn  Trt-uo  allen  voi-angnötellten  AescKtnes 
und  Aaas  diese  Besonderheit  der  xenoph'm tischen  Behandlung 
eben  in  der  Parünctik  besteht;  3.  dass  die  hU  ecfal  geltende  bo- 
kraliäclie  ßehaudlung,  wiu  sie  Plato  und  At^sebinus  bieten ,  aX» 
eine  «dche  riotreptik  wirkt,  «vie  sie  Mem.  1,  4,  I  beslitnnti,  aber 
von  Xenophon  als  Vollausdruek  der  sokruiiechon  Wirksamkeit 
niebt  anerkannt  wird^  wie  sin  ferner  auch  IV,  8.  11  angedouti-t  und 
IV,  2  an  Kitthydeni  ausgelibt  wird»  nnmlicb  aU  ein  HiiiluJiivn 
zur  Aporie  durch  Fragen.  .Mlcrrlinga  an  Fragen  Ifla^t  g*  aiteh 
die  xenophontitiche  Diotleu  nielit  fehlen,  aber  os  sind  eben 
Fragen  der  I'admetik,  deutÜih  rhetorischer  Art, 

Wir  wollen  den  iniperatorisclieu  Zug  der  Mumurabilien  und 
ihre  Vorliebe  ftlr  das  deJ  mit  einiger  Statistik  helegen.  Nehmen 
wir  zum  Vei-gleich  einige  „aokratisehc"   Dialoge  dos  Plato 
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49  28  22  =  Ofl  136 
HemorabUien  117  B4  4()  ^  ld7  U2 
AUo  in  der  Lstige  steboo  die  Mein,  und  diu  pliitoaiscliu 
Gmppe  «twa  yleicK,  im  G«brnueli  des  „Slilssoiis*'  ab"r  vwriialten 
aie  «ich  ungefllhr  wir  1  tm  1  iind  Bpt'uiell  im  (ieiirnucli  di*6  Öii 
wie  29  XU  12.  In  Bwoi  nndorcn  pUtoniavIien  Sclirit'ten,  die  be- 
(toDders  «wrk  im  „MflMcn*  sind,  ist  del  noch  wonigop  dor  be- 
lierracliende  Betriff: 

LnLlti<3  14        24  3 

Rt-publik  2dÜ  49  273 
XHo  c4m«tructivG  Hepublik  bfdarf  fttr  ihre  stottüichtm  An- 
ordnungen foriwttitrond  dca  „Mns«en»t"  und  i.st  didicr  mit  den 
Ucm.  nicht  in  rainJIdc  zu  atellon;  trotzdem  i-oicbcn  AinAQ  im 
Gt'^braucli  des  6ü  ou  dio  Republik  nahe  heran:  ll«p.  Aü  auf  dor 
Seite  0,89,  itouj.  0,82  (die  njicliütu  plat<mi»L-hu  ?Si:brJi^  hat  erst 
0,5),  All»  spociÜH-b  si;nophoDüi«:h  erkennon  wir  dun  Cominnndo- 
ftdl  d«8  nSollnis"  imd  gHtta^teni)^  urat  an  den  an<U*n:n  tScbri(\vn 
des  akilluntittchon  Autors,  von  denen  hier  tiatUrlit-b  mehr  din  tlieo- 
retiitclien  als  die  hiittoriitchen  in  Verglmch  zu  »tollf-n  üind. 

6ti    BoflS.  xv^  AuflH.    -tun     ntiflS.    Siiiniiui  auf  1 S. 
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2,4SI 
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1,259 
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0,629 
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4,369 
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43 

1,825 

20 

1,100 

20 

0,851 

89 

3,782 

Oecuuoiu. 

100 

1,408 

10 

0,141 

17 

0.239 

127 

1,788 

iCcp.  Lnc. 

20 

0.952 

2 

0,095 

15 

0,714 

37 

1,761 

Mi'morab. 

117 

0.824 

34 

0,239 

46 

0,324 

lfl7 

J.387 

O^Tup. «) 

261 

0.831 

90 

0,280 

35 

0,111 

380 

1,223 

Cyneg. 

11 

0,301 

21 

0,575 

3 

0,08a 

35 

0,958 

Hiero 

9 

0,30 

2 

0,08 

9 

0,30 

20 

0,8 

Vectig. 

10 

0,025 

2 

0.125 

— 

— 

12 

0,75 

AgeüL 

10 

0,314 

4 

0,127 

6 

0,19 

20 

0,631 

1)  DicHritiiucnli]  ist  ifir  dpr  Tpuburr'scli«»  Ti>Trso4^b(>.  PQr  Lach» 
md  Rath^hro.  ilfe  liirr  ulebl  aIa  ErzJihluii^,  »oiiHrm  aU  DiAlog.  aUo 
bmt(>r  K^rockl  »invl,  i«l  lUv  SLnlüniabl  enlsprwdii'utl  rpiriii^ort  unch 
MiMBSfjabv  ilw  wl.  Stcjih.,  ilrn-n  SoilfnUiif;*?  i^cuuu  1'^«  Ui-r  TriibiurWlioo 
Seit«  bolrifil.  —  Ks  knnmit  iialiirlit-li  hri  ilirx^^'i)  }!ali|iTn  uur  ntif  iiiigvfiUirvi 
uicht  auf  nli^oliilf  Ovji»iii);kdi(  nii. 

'1  rtic    «iiwtigc  Tvtibtier'edie  Hvite   hal  S2  Zellen     l)«h«r  \*i  dl« 

.So' 
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B.    Dl«  rodividniiltrittilt  a«s  Hokxnte*. 


Soviel  »Utlrison"  mid  „Sollen*  win  die  „Kfitkuu»!"  anil  der 
»Uipparch"  tleü  Xenophoö  durfte  oiubt  l>iild  isine  antike  iSt-hrifl 
enihalion.  Die  Moni,  stehen  in  dieticr  Li^tc  niil  der  Cyr(t)dtdt<> 
gemd«  in  di'r  Mitte  dor  xeni>iihontiacJip.n  Sdinften  und  i)in> 
Zahlen  tUr  den  Gebrauch  dm  6el  und  dor  Norm  aborhaupi 
kommen  den  Purchst-hnittszulilen  mihc:  det  Durc'baclinitt  in  den 
xen"|di"iiti!»chi-n  Sthritten  O.VK),  ^^eln.  0,824,  alle  drei  Fonnvii 
dt»  Mikssens  iJui-chaclmitt  1,74.  Metu.  1,387.  Für  die  5  kluincmn 
platunütchvn  Dtaluge  dagugen  bütrflgt  der  Dundisrhuitt  fttr  Stl 
0,378  und  flir  ulli'  3  Können  0,875.  Aber  die  Differenz  zwiscbt-u 
Xcnophon  und  Ptato  wird  noch  weit  grösser,  wenn  nijui  sieht, 
wie  bei  diesem  das  „MCLiaen"  zur  AnwcndiinK'  konimt.  In  xaM-J 
retchen  FxUen  wird  e»  nicht  inhaltlich  in  dor  Oedankenenlwick-i 
lang  cilirt,  «ondem  nur  dir  die  Ktelliode,  den  Rjihmon  der  Er- 
örterung: wir  niUflflon  untersuchen  {aKenTiof)  u.  dgl.  Im  Protngoi 
n.  H,  gellt  etwii  *.'4  der  F^lle  auf  ttolche  blosse  Fixirung  dt 
Programms  und  der  Metfaodu  (vgl.  z.  B.  334  D— 338  E).  Xeno- 
phon  aber  ist  kein  Methodiker  und  kennt  diese  Anwendung  de.^ 
pMtlfiJicna"  KO  gut  wie  garnicht.  Ferner  thilt  in  den  Mcm.  kaum 
'/«  der  MliBHenwitatc  au*"  den  OeAprSchdpartncr  d«  Sokrates  und 
dieiie  ca.  30  Fällu  sind  im  Gespräch  durch  Sokrates  angeregt  und 
auch  ihm  nisu  nnzurechncn.  (tiuiz  andere  bei  Plato.  Von  2ti  dil 
im  Pi-otagonui  fidlen  nur  13,  gerade  die  Hltlfte,  auf  Sukrates,  vun 
14  XP^  ebendort  nur  ß.  Von  ft  dii  im  EuÜiyphro  gehnron  4,  von 
8  7eiJ  2  dem  Partner.  Im  Ladies  kommen  von  14  Sit  7,  wm 
24  xW  ^''  '^  nicht  hu»  dem  Munde  des  .^okratea  u-  s.  f,  Dabui 
sind  die  platonischen  Mitunt«rredner  weit  «elbstilndiger.  Man 
kann  doch  die  lauge  Kudu  des  Protagoras  (320  U  ff.),  die  Bmal 
vom  Müssen  redet,  nicht  dorn  ^okrateit  zurechnen.  Dor  alte 
äcbwachkopf  Lysimauhos  bringt  in  seiner  kleinen  Rolle  II  mal 
das  Iilüssen  an,  darunter  7mal  dm  xtfO^  noch  Inn^or  Hokmies 
den  Mund  geiiffnct.  Jedenfallä  wenden  die  Mitunterredner  Uct 
PUto  das  MUai«en  i-dativ  hüußger  an  als  Sokrai«.  Ik-rüek- 
»ielitigl  man  alles  die«,  ko  durfte  ttich  ergeben,  dasK  der  xen< 
phouliischc  tiokratea  vielleicht  5-  oder  Ö  mal  «w  oft  da«  MOmc 
und,  was  Denietrius  erkmint,  namentlich  das  du  citirt,  wie  der 
platonische  Sokratcü  und  &o  Überhaupt  weit  positiver,  impemtn- 
riaeher  aufiriit  als  diejier. 

Auch  der  Dialog   bei  Xenophun  ist   nicht  entfernt,   wa«  er 

C^pädie,  Hug'ache  Au«gtl>is  vou  S36  .Seiten  rn  80  Zelleu  auf  Sl-I  Sfüteu 
bcrnhztisotxvn. 


A 


Di«  mknitiMrlu!  WirkanmluHt. 
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in  den  kleineren  plaionisclieu  Uialugeii  int:  eine  inner»  Niith- 
wondigkeit,  die  natüriiebe  Form,  aua  der  der  Inhalt  licrvor- 
.vSchat ,  rlic  treibende  Macht  der  fredankpnentiricklung  (am 
F<«he»teD  noch  in  I\',  2).  Der  xenoithontm-lie  l>iiilut;  Ulaut 
nicht  Tenlehea ,  was  Air  daa  Wesen  der  Sukraük  doch  «o 
wichtig  ist  und  waa  Xenophon  IV,  b,  12  selbst  andeutet:  da» 
uuthweiidige  innere  gcnetisube  Xusiuniuenliüngen  vnn  Dialo^k 
und  Dialektik.  Der  xenaphontisciie  Dialog  erscheint  wje  ein 
hloäg  iiufp-Kwungenos,  loukcr  llbt^rpcn-orfeneit  Gewiind,  da«  meiAt 
im  Kitor  der  iinrüiictischuii  Kt^^e  fallen  gelasjen,  hie  and  dn  noch 
in  plötzliclier  Erinnerung  mit  einem  Zipfel  aufgenommen  wird, 
Hcliliesslieh  aber  doch  ganz  vergessen  nm  Boden  liegt  Und  diu 
ist  utttflrlich.  denn  ParAnetik  und  Dialogjk  vertragen  sich  schleehl: 
die  Parjineiik  ist  positiv,  theill  Kt-riigt-H  mit.  Hüi  SukrateH  alier 
boiliiigen  sieh  Dlahig-ik  und  unermtldlJi-hes  Begri^forachen  gegeu- 
seitig:  wo  Flato  Über  den  an  mnterialem.  dogmatisch  abBchlicsscn- 
detn  Lchrinhalt  armen  äokmtc-ä  hinauitgelit  und  positiv  wird,  dn 
l>a«t  auch  er  den  Dialog  fallen  oder  zur  leeren  Form  herab- 
sinken. Die  PurSnctik  i»t  ferner  auluritutiv,  die  Dialogik  ruht 
auf  der  OemeiuMctutft  und  einer  gewissen  Coordiiuttion.  Und 
weil  die  ParAnolik  autoritativ  ist,  giobt  sie  dein  ParSnetiker  alla 
Boredaanikeit  und  IttHst  den  Anderen  nothwendig  veralnmmen. 
Wn!  femer  die  Panlnetik  auf  \S'iUen  und  GemUtK  tu,  wirken 
sucht,  drangt  sie  zn  beredter  Ergiessnng,  zu  rhctoriiiehcr  £nt- 
fnitung,  zum  Oeeammteindruck,  der  dureh  kritische  Unterbrechung 
geschwächt  wiitl.  Die  Dialogik  aber  aueht  und  übt  nothwendig 
die  Verst&ndeakritik  f  duldet  keine  reine  Willenslugend  und 
sclinfft  eine  Tugend  logischer  Uebonteugung. 

Die  nun  einmal  aufgedrungene  Dialogik  seigt  »ich  in  den 
Hom.  vielfacli  büschrfinkt  und  durchaus  niclit  als  unbedingte 
Form  der  Sokralik.  Wenn  man  von  den  wesentlich  indirecl  be- 
riehU'ndeu  Capitelu  1,  1.  I,  2.  iL,  9.  rV,  I.  IV,  7  absieht,  die 
natürlich  der  DiulDgik  entbehren,  &o  fehlt  dieselbe  auch  in  ('a- 
piteln,  die  ganz  oder  theüwcii^o  den  Sokratea  in  directer  Rede 
eproclicn  lassen,  so  in  I,  6.  1,  7.  11,  4.  III,  2.  Ili,  14,  5.  Aber 
ftuch  andere  Capitel,  obgleich  djalogiaeh  oingeilthrt,  inllttAen  als 
nicht  dialogisch  oder  iAoan  scheindiologisoh  bezeichnet  werden. 
],  6  giebt  drei  Unterredungen  de«  Sokrate-i  mit  Antiphon,  von 
denen  jede  mir  aus  je  einem  Angriö'  des  letzteren  und  einer  Ant- 
wort de»  .Sokraies  be«tebt.  Erste  Uuten-edung:  Antiphnn  spricht 
2  Paragraphen,  Hukrntes  antwortet  mit  einer  Kode  von  7  Para- 
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graphea.  Zweite  Unterredung:  Autiptiua  2  Paragraptico.  So- 
krates  »benfalls  2  Pora^raplif ii ;  die  dritte  Untorrcdung  busteht 
nur  ÄU8  «incr  kurzen  KihI«  und  Antwort,  il,  5  jfiolit  ein  Ge- 
a|irMcli  mit  einer  (.'inzigcn  §  3  aufttUllonden  Aeussenioj?  des  MJt- 
nnterrcdnors.  III.  12  In^st  denselben  auch  nnr  oinmat  im  «raten 
pÄfftgraphcn  zn  Wnrle  kommen  und  (fibt  sonnt  ein*^n  ununter- 
brochenen Vorti-ag  des  Sokrates.  Da  nun  von  uitdireren  Capiteln 
nocb  gr&ssertt  Stücke  abzusuhciden  sind,  die  entweder  Irerichtcn 
oder  den  Sokratt-s  indircct,  nicht  dialo^'isi-h  t4pr<?ehen  Ia.<«!«(tn * ),  kü 
bleibt  nur  wenig  mehr  als  die  Halfie  do«  Momoniiiili':ti!«rxu*»  t^r 
den  dialogischen  Charakt«>r.  Aber  aach  hier  ergeben  sidt  xahl- 
reiche  Kin*chrtltikiinKen.  Fast  in  allen  Capitelti  tinden  «ich 
grilsBcre  ^Stücke,  in  denen  den  Sokratv»  die  Itrachylogie  verlAsst' 
and  die  monologische  ßeredsanikeit  Qbemiannt.  In  dem  eiaxigco 
wirklich  dialogischen  Capitel  des  ersten  Hucbos  1.  4  wagt  Ari- 
«lodcm  von  $  II  — 18  incl.  nur  eine  Zwischenbemerkung.  In 
II,  1  lAsBt  sich  Arisdpp  von  §  14  bis  som  Scfaloas  {§  S4>,  aIbo  im 
grössten  Tlieil  des  OnpiteU  nnr  <>inraa]  g  17  vernehmen.  Durch 
gröwierc  fortlaufende  Reden  de«  Sokrat«*  werden  ferner  aungo- 
ftült  U,  2,  3—6  incl.,  U,  3,  1—4,  fl,  6,  21—29  incl.,  IV, 
iy  15—18,  IV,  8,  6—10  (in  der  von  §  4—10  gehenden  Uutei^ 
redung)  und  nur  durch  ein  bis  zwei  Kinwürfc  nntcrbrocbfln  wer- 
den die  R«le«tuekn  II,  3.  14-19,  TI,  7.  7-14.  HI.  1.  2—7 
incl..  III,  6,  14—18  incl.,  111,  7,  5—9  (Ende),  IV,  2,  25—29,  IV, 
3,  13~17  incl.  Fllr  die  Charakteristik  der  xenopbontischen 
Dialogik  bietet  sich  zum  Vergleiche  natürlich  nur  die  pluto- 
nische.  Im  zweiten  Buche  der  Mem.  zllhle  ich  etwa  96.  im 
dritten  IJuche  156  Einwürfe  des  Ocspi'Uclispartners,  Kuthyphron 
»priclil  in  dem  gleictniamigou  etwa  Imlb  so  grriesen  Di.ilop") 
116iiial.  Der  Kuthypbro  zeichnet  sich  aber  nicht  gerade  durch 
besondere  Brachylogio  aus.  Das  Haupt^c^priich  zwischen  So- 
kratcs  und  Lachcfl  il.rf»ch.  190  B  ff.  c.  16— 21)  bringt  ftuf5''»yei- 
teu  Stephan!  (=  6V«  Seiten  der  Teubner'schen  Ausgabe)  42  Ant- 
worten des  Lache»,  der  ^oyog  rtgofeiTJitxö^  im  Euthydemua 
(278  K  — 282  Dl  auf  4"«  Toubnor'sehen  SL'iten  46  Antworten  dea 


')  S.  I,  a  (nor  g  »— lii  Diiilofi):  11,  **  (nnr  dor  Anffin)-  iliftlopiscIU:  HI,  H, 
8ff.(  rV,  S,  11  f.;  IV.  6.  I.  12 f.  15;  IV,  >(  (nur  ä  4-10  <IialoKi«l.j;  in  tV,  i 
beginnt  der  Dialog  erst  ^  8,  in  IV.  4  §  0. 

*}  8«ine  vt-itlopfioltR  J^ilngc  ilfirflf  ^nrad«  in  'lit^  Mitt«  der  nur  ca.  CO 
Zeüftt  betiageiidca  nffTereitz  zwiMien  Uach  11  uml  HI  <ler  Memorabitieu 
len. 


Di«  aakratiecbn  WlrlfAunkcli. 
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Kloiitiaii.  Buch  11  der  Moni,  aber  xühll 35' 1,  Huch  lU  37*  a  Seiten.') 
Es  t-r^il>t  tiirb  ferner,  daas  im  zwoittiD  Buche  der  Mein,  gonau  in 
der  Hiilftc  {M)  allir  gniiz  dorn  Dialog  gewidmeten  Panigraphen 
(129)  nur  Sokratcs  »priclit,  wöhrciid  von  den  70  Buclistilm«- 
aUcliiiitlen  d^  Eutliyphro  nur  6(2 CD  9 AO  1 1 A  15 D)  volUuuidig 
von  Ketleii  dee  Sokrales  aiwgettllU  werdetu  Duch  leidet  der  Werdi 
di«^»r  Zühluii^  duUuix-li,  dtu>«  die  J'arugruplieii  der  Main.  biswcUva 
atWHH  gi-Osser,  meist  aber  etwas  kleiner  aiod  oU  die  Bucbutuben- 
nbechnitte  der  ed.  iStßph.,  braurlibnii^r  t»t  dt^sitlmni  eine  Zsh- 
Iiiji;^  der  in  dt-r  Ti'tibner'«cbi;n  Au-sgiiltt-  l'itr  bt^idt'  .Schrilu-ii  gleicU- 
fl^halten€>n  Zeilen  Die  gröeste  Rode  des  Sokrutcs  im  Euthypbro 
fdie  tiir  den  Inliah  tUs  Diali^git  doeb  gteichgUllige  Cbarakieri>«tik  des 
Meletos)  erreicht  t!>ine  Xxingu  von  17  Zeilen;  sie  wird  im  zweiten 
Buche  der  Mem.  von  niebt  weniger  als  zelm  Keden  tibertj-ofren : 
U,  1,  U-16  —  31  Z.,  18  ff.  =  160  Z.,  ri,  2,  3-6  =  3*i  Z., 
13  f.  =^  21  Z.,  II,  3,  1-4  =  23  Z-,  17  ff.  =  24  Z.,  U,  4  = 
46  Z.,  II,  6,  21  -29  =  68  Z.,  87-39  =  22  Z.,  U,  7,  7-10  = 
37  Z.  Die  Zoilrnsummc  dieser  zehn  R«^den  ergibt  474.  Ucclinet 
man  von  *\cn  ca.  11-1.^  Zeilen  diu  zweiten  Buchet«  ca.  75  Zeilen 
berichtenden  Text  ab,  eo  zeigt  sieb,  das«  beinahe  die  Hälfte 
olles  gesprochenen  lubaltit  ( 1U60  Z.)  d e >  z w ei  t e n 
Buches  aus  Keden  des  Sokraics  bcBtebt,  von  denen 
die  kUfKesto  die  Iflngsle  da»  Sokraiea  im  Euthypbro 
noch  «m  vier  Zeiten  Übertrifft'). 

Aber  in  der  Sjcbwäebtmg  der  sokrntiaclien  Diah'gik  gebt 
kenopbun  noch  viel  weiter.  Den  ocbtun  »ükraliscben  JJialog- 
typuj,  der  nach  Aristoteles  einen  stets  fragenden  Sokrates  und 
einen  antwortenden  Partner  verlangt,  bat  Xonoplion  vielfaeb  so 
verwaudult,  daAü  fiokralttD  pif«itiv  »cldie-bBOndo  RtMleii  hfilt,  witb- 
rend  der  Andere  Fragen  und  Einwftnde  aufwirfu  Man  findet 
statt  dos  fragenden  Sokrutos  den  positiven  Redner  beispielsweibe 
II,  3,  1-5.  14  bi»  I':nde;  II,  7,  6  bis  Knde;  U,  8,  4  ff.;  II,  10, 
3 ff.;  tu.  1.  1—9;  IV,  3.  10  bis  Ende  etc.  Am  besten  seigt  sich 
dieser  entgegengesetzte  Typun  nach  beiden  Seiten  hin  (Sukrates 
nicht  fragend,  Htmderu  antwortend  un<t  lehrend,  der  .andere  nicht 
antwortend,   sondern   fragend,    bisweilen  einwendend)  ausgeprdgt 


')  Wir  wAlil«*n  ((vmdt!  ilrn  Euthjphru  an«)  vun  MaiJürm  Oi&Joge»  nttr 
eiuselne  Htnrke,  wHI  boucI  ilBreli  die  Mdirzabl  der  Mltanlcrrednpr  die 
2lhlunj{  i-fltnplicirt  wird. 

')  Hucb  II  ifit  gcwAliIt,  weil  hier  «m  woilfntfu  B«>rk>)il.  sm  ai«i«1pn 
Ltf  recto  Rclo. 
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U,  &,  5— U.  17-32.  35  bis  Endo;  Ul,  3.  8-11;  Ul.  5,  5— U; 
III,  7,  a  lis  Endo;  IH,  8,  4-7;  111,  II.  7  b«  Ende.  Aber  auch, 
wo  Sokrntes  fragt,  bat  seine  Fragt-,  wiu  g4:s}igt,  lißiiß]!^  keine 
dinlogiscbe,  «ondcrn  eine  rein  rtietnrische  Bedi^nmug.  Dais  er 
oft  gar  kcina  Antwort  vei-Ungt,  vcrrüth  steh  schon  in  der  tiaI- 
facben  Aufeinanderfolge  mebrerer  veracbi edener  Fra^fen  innor- 
iialb  iiincr  lii-de  des  ÖokraWa.  vgl.  U,  I,  13.  15.  lö.  31.  IL  2, 
13.  U,  3,  16.  a,  4,  5.  U,  6,  25.  S8.  II,  7,  7.  8.  UI,  3,  I.  2.  III, 
0,  14.  in.  12,  3.  III,  14,  f>.  Ö.  IV,  4,  17.  24  (g  17  besteht  allein 
niiB  12  Fra^i^nt.  Die  git)a»«  ßitdeuiung  dor  rbetorisohcti  im 
6«genMtx  zur  dialogischen  Frage  in  Afn  Mein,  kmnmi  nament- 
lich I.  5  und  I.  6  zum  Ausdruck.  Die  7  Parngrnjdien  lang«, 
Ajitwort  des  Sokrates  Buf  den  ersten  An^iflf  des  Antiphon  b»>' 
stellt  aii&ser  einigen  positiven  Sätzen  am  Anfang  und  Svhluss 
aus  12  Fmgnn.  Dm  im  VerhäUniti»  zu  seiner  LjLngt'  fnigen- 
rcicliHte  Capitel  der  Mein,  ist  das  nicht  dialogittchi;  Cnpitel  I,  fi: 
0  Fragen  nebst  zwei  positiven  Sfttzen  bilden  hier  die  Kode  doa 
Sokratcs 

Vielleicht  noch  mehr  als  durch  die  VeiTneidung  mi*r  die 
Verwandlung  des  Fragetypus  wird  der  dial«gist:lie  Clmnikler  ge- 
achwlLclit  durch  die  Kfirze  der  Gesprftt'he.  Auch  dus  längste 
Capitel  der  Mem.  erreicht  an  Liitigo  noch  nicht  den  kiirzesten 
plautnisrhcn  Dialog.  Dna  Iflnirrttc  Capiu-I  der  Mem.  I,  2  aber  i«t 
nicht  difdogisch.  Das  zwdtlilngnte  IV,  2  wechitelt  mindestens 
fllnfiual  da«  Thema  des  Dialog»  und  dif  beiden  folgenden  (U,  1 
und  U,  G)  bescLrituken  die  Diiilogik  durch  lauge  Reden,  das 
orstere  z.  B.  durch  eine  von  166  Zeilen,  welche  die  swoite 
HfilFto  doä  Capilcls  uuüfUllt,  da»  h;t2turi!  durch  eine  von  OB,  eine 
von  22  Zeilen  etc.  Nicht  der  Vergleich  mit  d<?m  plaluuiHchen' 
Schriftthum.  sondern  einfach  die  psychologiaolie  Unmöglichkeit, 
dasB  die  »okratischc  Dialogik  in  Gesprfichen  ^•on  wenigen  Zeilen 
ihren  besten  Inhalt  erschöpfte,  i«t  entscheidend  t'llr  die  Gering- 
werthigkeit  der  Mem.  uls  Quelle  fUr  diese  Ditilogik.  Wenn  So- 
krotes  wirklich  die  Hnuptbcgriffe  seiner  Forschung  in  der  Art 
abgehandelt  haben  sollte,  wie  es  IV,  Q  zu  zeigen  beuuspruciit,  so 
dllrfw  er  seinen,  wie  es  heiast,  stets  boüiltdgten  Forschungstrieb 
etwa  in  einer  Vinrti'lstunde  befriedigt  und  seine  übrige  Lebens- 
Eeit  nur  zur  Wiederholung  des  daselbst  Gesagten  benutzt  haben, 
wobei  eich  auch  nicht  einmal  die  Moglicltkeit  einer  grösseren 
Variation  alMehen  läsat.  ^'icbt  in  der  FuUe  der  Themuta  and 
nicht   in   dor  Fülle   der   |Kisiiiven    Hehau)ituogen   —   das   deutet 
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Xenuplion  tM«lljsi  au  I,  2,  37.  IV,  4.  6  otc.  —  liegt  lÜfl  Stftike,  die 
mannigraltig  fturcf^ndc  Kraft  der  Sokmtik ,  .wnficrn  in  iler  diV 
L-lckti»ioIieii  Bew^gunK  dee  Tlienias.  Wenn  nun  aber  Jir  Bremurft* 
^bilien  keiuc  Bt-wt^uug  des  Tliemati.  sondern  befitcntklta  einen 
Wechsel  doGsvIbcn  (IV,  2.  IV,  6)  bieten,  so  verwandeln  sie  damit 
iinzlivli  dt-n  (Minnikter  der  fiokraiiftv^-liin  I>iiiIo(^k.  Die  ün- 
'  fiihigki^it,  ein  Thema  /.u  liewujifn,  ist  der  Gniiid  dt-r  Kiiire  der 
XPnophontiechen  Gc8|irftche.  Kur  die  dialektische  Bewe^ing  ist 
iwer.  nicht  aber  die  Uialogisirun^.  «o  |jin|3^c  der  Oegonatand 
positiven  Atittheihin^EislolT  hergibt  Das  beweist  der  Inng  aus- 
gedeliute,  mit  Lehrstoff  ge:tätugtc  Oeconomicus  dos  Xenophou, 
wÄlirend  sein  8yni|)oiiton ,  jene«  positiven  MaierinU  ontbnbnind. 
iiu  cliaraktcri^tischen  Gt^cniuiiz  ziini  pintoniäcbcn  8,\'m[>nsion  einen 
fortwährenden  Wechsol  df«  Thcmiu  zeigL  Gerade  der  Gohalt 
der  Sokratik  ist  am  schwersten  dialektisch  Kit  bewe^^^n,  obgleich 
er,  oder  vielmehr  weil  er  erst  reich  wird  in  der  dinlekliseben 
Bewegunt;.  Von  dem  GeliuU  der  echten  fjokratik  wissen  die 
Mcm.  darum  nur  wenig  su  bringmi,  und  wo  sie  noch  am  meisten 
und  gerade  diis  Wicbtifist^i  bieten,  peacbiolil  e»  in  abperissener 
Ktlrse,  entweder  diiiluf^iMch  leer  tind  formal  (IV,  6j.  od<»r  idier- 
lupt  nickt  dinlojiriscb  (111,  0).  Aber  die  tfaBsare  dialogische 
Form  ist  du»  einzige,  waa  Xenopbon  von  der  8okr«tiiM'hen  Me- 
thode dcudich  bt^^itTen  ,  und  »ein  BetnUhen,  sie  roicblich  JtnKu- 
wenden,  ist  anverkennbar.  Am  leichtesten  werden  ihm  die  ganz 
kurzen  Gespräche,  »n  denen  die  Uem.  Ilberreidi  sind.  In  jenen 
sehlagkrflftig  mit  der  Pointe  bornnsgcar  bei  toten  Anekdoten  — 
v^.  nam.  III,  13  und  14  —  cntfidtet  äteh  die  de,Tn  Hnlblakonier 
Xcnophon  %' erstand  liebste  Art  von  Dialektik.  Da-t  ans  iM-sserer 
Quelle  stimmende  Oesprilcb  Kwi«elion  Alkibiailes  und  PerikleH  in 
I,  2  xeigl  sogar  eine  gewisse  diaickliscbe  Bewegung.  Sonst  aber 
ist  von  jenem  Wechsel  der  Uypothesen,  jenem  bilutigen  äichdrehen 
des  Htandpunkla,  jener  öftlbsicorrectur  und  treibenden  Entwick- 
lung dea  Gedankens,  jenem  HU'tctn  fiuehen  und  Finden,  jenem 
Aufbau  der  SehlitaHo.  jener  Verkettimg  der  Thesen,  kurz  von  all 
jener  dialektischen  Bewegung,  die  aokraiisch  ist,  nicht  weil  sie 
phitoniscb,  sondern  weil  »ic  eben  dialektisch  ist,  hei  Xenojjbon 
keine  Hede.  E»  werden  nur  auf  irgend  eine  Behauptung  Ittn 
allerhand  wirkliche  und  scheinbare  Argum<*nlc  ituMUimen getragen, 
dann  kann  iIiih  t.?a]iiiel  mit  einer  Malmung  schlieaaen;  höchsten« 
darf  es  noch  einige  KiawSnde  erledigen  durch  in  derselben  Kicli- 
ttug  verlaufende  Ansfilhmngeu.    Xur  in  grossem  Gapitol  (11.  ß. 
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iV,  2)  kommt  eine  Schciiibewcgtuig  rliircH  Vernndf^ruug  dm 
Fr»g<^]>unktL*«,  nber  so  unsysteiiiatiHi-h  und  unfniclitlHir,  daa»  tue 
«oll  in  WiodorlmliiDffon  und  (.'irkcln  orgoht.  Ninm/da  »teipt  am 
einer  gewonneiicti  äcldiut^l'ol^cnmf;  t-inr  nrup  auf,  nieinal«  vrinl 
syatctuatuch  klar  aaf  ein  t'rUberi»  Uesidkit  xurück>re){nfl«a  und 
dieses  mit  dorn  letzten  Erj^vbiiiss  vcrltundi-ti ,  7.m  l'rltiuiesou 
nommen  fiir  ein«  drille  iMdguruiig.  Kurz  tlie  xeiiuplionlischf 
Dialfi^ik  iat  wold  parttuctiiicli,  apologutisch,  rhetnriHcli  u.  dgl^ 
aber  nicht  dinloktirtdi.  Sic  iit  Knnz  wie  lachomaclios  aliaA  Xf-nn-^ 
|)hnn  »eine  Kp4cilhun^n  schildert:  „iio  oft  ich  die  Anklage  od«ii 
VertbeidigUDg  eine«  meiner  Sclnwn  anzuh^ron  habt!,  versuche  ich 
ihn  zu  widpriegtsn;  uft  auch  halte  ich  .K-iiiandein  vor  den  Fr«'iin- 
deii  •;iiDu  Slrafretlfl  oder  Lobrede,  oder  ich  sueiie  ir^i>ndw«liditi 
von  den  Angehörigen  zu  versöhnen,  indem  ich  iluiou  darlege,  diuts 
CS  ihnen  zutrilglicher  ist,  tniteinandcT  in  Freund schaf):  zu  Ibben 
ttU  in  Feindschaft  (w^r  donkt  nicht  an  Mem.  U,  2.  IL  3  i^ur.?).  Oft 
erheben  wir  Anklage  gegen  Jetuanden  oder  Michen  Jemanden  xn 
vertheidigon ,  wenn  er  ungerecht  anjieklafjt  wird,  odi-r  wir  Imv 
klagen  uns  gegeneiuander,  wenn  Jematid  ohne  Verd)i'nt<t  gtiuhrt 
wii-d.  Oft  aber  auch,  wenn  wir  zusammen  beraihen.  heben  wir 
von  dem,  wa»  wir  gethan  zu  neben  wOnsdien,  die  TJchtseitcm, 
dagegen  von  dem.  was  wir  vermieden  wissen  wollen,  die  Schatten- 
seiten hervor"  (vgl.  11,  I.  I,  5.  IV,  ft.  I.  (i  et*-.)  Oec.  XI,  23  24. 
Wenn  aber  die  dialcktiachc  Bewegung  fehlt,  die  bei  Pinto 
so  fruchtbar  sich  zeigt,  so  bleibt,  den  Dialog  zu  fUllen,  nur  dii 
positive  etijft'Ui.-hc  Mitthctiung.  Hreite  der  Darstellung'  unil  liäutif 
Wiederholung  helfen  bei  Xeiiuphon  reichlich  den  Dinlng  dehnen^ 
aber  »ttai-ke  I'rf.^itivitai  ist  bei  dem  Mangel  an  Dialektik  ilaruni 
nicht  uberftiUsig.  sondern  erst  recht  Vor.iu-ijtrizung.  tio  drangt 
seine  geringe  dialektische  Fähigkeit  den  Xenophon  in  den  iKngoren 
Ocsprrtchen  zu  [lositivcrer  Auffassung  und  HtOinudliing  der  Oegen- 
stjlnde.  Aber  nicht  allein  AuftVissung  und  HehnmUung,  sondern 
auch  die  Gegenstände  des  Gf»pri(ehB  werden  verflndert.  Xeno- 
phon sieht  sich  vernnlnsst,  Hfdche  Ocgenätündf-  zu  wJlhlon,  in 
denen  er  positiv  uuftretcu  kann,  die  ihm  spocicU  fruchtbar  sind. 
So  ist  es  nißht  verwundorlieh,  dnss  die  in  allen  xcnophontiBcbon 
Schriften  entfalteten  Lebens  ideale,  namentlich  SellMtlK'herr9chung, 
Freundscbaft,  Feldhcrrnkuutti  auch  der  sokratincbe-n  Dialogtk  in 
den  Mem.  als  Hauptstoffe  ootergelegt  werden.  Da  ihn  diu  mgi^ino 
dialektische  Unßlhigkeit  und  der  geringe  inateriale  Qehali  der 
Soknitik    bei    der   FuUung  der  Dialogik   in  Veri^eubeit   lawen^ 
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winl  or  zu  »olehen  poüitivGii  stofTlichen  Kinlng^n  ^orndozii  gt^' 
nfiüiigt,  die  ilcm  nntikun  Hewnsstsein ,  viir  Allem  aber  Xirno- 
phon's  unkritischem  Geiste  nichts  Unerlaubifts  scIiioot>n-  Zwei 
ontgegenKesctzt«  MomentR  beweisen  hier  das  Gleiche.  Einerseitx 
b«w«ist  die  «okratisch  unwahrste- beinliche  KUrze  der  (it'fprllche. 
daoB  XenO|ihon  die  uokratisehe  Pialo^^ik  jtuHitiver  gestnltet  liabcn 
inss,  Wüil  nur  eine  ntiirke  Fn»itivitRt  .10  roHcb  befriedigen  und 
ibschlieason  kann.  Andcrcrseiu  wird  doKsnllto  bcwii^Men  dumh 
die  relative,  d.  h.  bei  dnm  Mangel  an  Dialektik  bedruii*ndc  LAng«* 
der  Ocjuprache.,  die  ohne  die  Bereiclierung  der  Sokraiik  durch 
Xt'noplionti«che  Posilivltät  nicht  möglich  wÄre,  Man  sehe  nur 
die  bäuSg  rein  positive  Heliamllung  der  Ge»]irf1che!  Ijokrates 
(bisweilen  auch  der  Andere)  .■ichliigt  (sofort  das  Thema  an  und 
Echtii'SKt,  wenn  seine  Wctidifir  dartlbcr  erschnpft  ist.  Von  einer 
freien  Entwieklung  des  GespräehB  aua  einer  vielleicht  fremden 
.Veranlassung  iM  keine  Heile.  Nicht  wril  Flaid  sn  wund<-rbHr 
dramatische  GesprÄchaeingttnge  dnrgcjitellt,  sondern  wc-il  der 
Mangel  einer  Oe«prachiient Wicklung  und  die  forctrt«  PositivitAt 
der  Dialoge  bei  Xeno|»hon  püvchol'jjritich  und  empirisch  «nuattli-- 
licb  ist,  mUssea  wir  nie  als  lictiv  bezeichnen.  Fa«t  jedes  Go- 
«prftoh  steht  von  Anfang  bis  Knde  unter  dem  Zwange  de»  Tlxonna, 
ifit  an  EU  engen  an»  einem  Gu^a  und  hat  wohl  Theilc,  aber  nicht 
M'cridungen.  Die  Fragen  und  Einwttndo  de«  Paruier-i  bilden 
meist  die  Uebei^Snge  zu  weiteren  Theilen  positiver  sflkratiBcher 
Miltheilungen.  Nicht  wie  ihn  auch  AriötntMle«  verlangt,  mit  dem 
Bekenntnis»  der  Unwissenheit,  ateU  forechend  tritt  Sokrat<%  auf, 
sondern  mit  mcieterlichem  Selbötbewuastsein,  von  Anfang  an 
eiehlli<di  klar  und  vnlHg  vorbereitet  in  Bezug  auf  Alle«,  was  »u 
sagen  ist.  Von  wenigen  Dialogen  abgesehen,  in  rlenen  wenigstens 
thuilweijse  die  echt  gokratiitclie  Metliude  lebendig  ist  (uam.  IV,  2 
und  [V,  6),  drAngen  die  Qo«prft4>hc  «ofort  londennidB  nnd  wie 
fertig  angelegt  auf  ein  namentlich  au»  den  xi>noplK>nti.4rhen  ße- 
rufsinicreswn  wohl  verstltndlicbes,  praktisch-parilneli-sclie«  Ziel. 
3iit  einem  Wort,  die  xcnophonti sehen  Dialoge  sind  keine  wirk- 
lichen Gefipriiche,  sondern  in  Gesprilch^forni  gehall'^ne  piirilne- 
tJBcho  Keden.  Jlan  »ehe,  wie  beiapiclHweißc  in  Üuch  11  liberall 
die  Fonlpmng  eine»  allgemeinen  Benehmens  oder  niner  bestimmten 
Handlung  als  Tendenz  des  Capitels  hcrausspringt :  LI,  1  tlbe 
Selb^tbeherrachung,  tl,  2  ehre  Deine  Mutter.  II,  8  versöhne 
Deinen  Bruder,  Ü,  4  bemühe  Dich  um  Deine  Freunde,  11,  5 
prttfe  Dich,   was  Du  Deinen  Freunden   wertb   bist,    II.  6  >iuche 
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Dir,  iadeiD  Du  sellMit  Uiuht!g  wirst,  tticbtiga  Froundr  su  (tiimrben. 
II,  7  empfiftilL  dem  Anslarrbus,  »einer  Kuth  tiatvh  KinfUbrung 
tiüCT  Kflbrilcthatigkcit  in  aoinpni  HaiiRe  aikzultelteo ,  U,  8  rflili 
Hera  alten  Kutlicro»,  liober  ali  AufHoIier  aU  duivli  lUndoarbcit 
t*ein  Hivt  zu  «uclien,  II,  9  fotxlvrt  Jeu  Kritoti  auf,  sich  einen 
Adviprjitcn  giigL'ii  dio  S,vkni'biintL*ii  xu  Imlleii  und  11,  10  den 
Diodur,  diu  KnM]|id8i:li;LrL  dm  l[('rnu»i;une&  zu  »Uf-liuii.  Die  o)n{{i*u 
lledi^akcn  gc^u  diese  Hnrfinetik.  die  tlbrigons  boi  PUto  f^ar 
keine  Faralleirt  Hndot,  wrrdfii  dun-li  ciim  PrOfang  der  oinzelnen 
Capital  nncb  PiitJjcbeiitcnd  vcrstrirkt  w<;rden. 

Wenn  nun  dio  .»oknitisclio"  Prolruptik  tm  iSiune  der  Pwrä- 
netik  dem  Xunojdion  zur  Uvt  ßlllt,  so  bleibt  noch  die  Fmf^e  xu 
erwKgen,  ob  .SokratoB  Protrtijitiker  im  äinne  von  I,  4,  1  war  oder 
nivliU  Hier  ist  nun  wühl  su  scheiden  sswisehen  der  riicuiieboii 
Wirknrii;  und  der  imBgf.wpnichenun  Tendenz.  An  der  urslerKTi, 
wie  sie  Muiu.  IV,  8,  11  und  ron  Alktbiitdes  im  plabiniftchen  tSytn- 
puion  gerühmt  wird,  /.u  zweifeln,  liegt  um  so  weniger  Grund 
vor,  als  ja  aueh  die  Skeptiker  in  (,  4,  I  und  im  Clitnphn  dem 
tSokrate-s  die  pi-otix-püselie  Füliigkeit  zuei'kenuen.  ICin  Andere» 
itil  c»,  ob  Sokratcs  sich  »elbst  uu»drilcklich  aU  Prutreplikttr  gab, 
die  prutreptiiwhe  Tendenz  als  «eine  Lebensteudi'iiz  bekannte.  J*it 
iat  nielit  nur  milglich,  Kutidern  prtycholo^iüeh  naUlrlieh  und  nament- 
lieh  tllr  einc^n  antiken  Autor  walirnelieinlieb,  dass  I'lata  In  dnr 
Apologie  weniger  eine  Nachschrift  der  Selbatvertheidignng  dea 
öokrate»  :ds  «ine  Vertheidigung  desselben  in  »einem  Sinne  liefert, 
mit  anderen  Werten,  dass  wirk>>ame  Rcehtfertiguug  und  Ver- 
hen'liehung  de«  ^)okmtc8  dem  Plato  sUtrkcres  Motiv  war  als 
hitit'iriNclie  Treue.  Aber  die  fremde  Vertheidigung  mufui  undur« 
lauten  utnl  (die  Fictiou  der  ?*ell>titvertlieidi^uug  kann  diinibur 
nicht  hinwegtitUBchen.  Manche««,  was  stumme  Natur,  wird  klaren 
Wort,  was  taetiache  Wirkung,  wird  vorbedncliter  Wille,  wo» 
nebenher  gedacht,  wird  herausgearbeitet  zur  lUupltendenx,  Jede 
grtMUie  Pei-^öulichkeit  ist  sich  selbst,  im  Spiegel  dos  eigenen  B9- 
wu»»tseinis  flu  Anderer  als  im  Augu  dew  Bewimrlerer»,  namentlich 
das  selbständigen.  Überschauenden  Bewunderers.  Die  heutige 
Psychologie  weiss  das  am  besten,  da  sie  den  bewussten  Geist  als 
einen  begrenzten  Aussehnitt  aus  der  grossen  Werkdlatt  de»  un- 
hewussten  Geistcalebeus  crkatmt  hat.  üemde  im  Genie  arbeitet, 
dieses  reicher  als  sonst  und  bekundet  sieh  in  seiner  viel  b«H 
sprochenen  NaivetUt,  Der  Bewunderer  »cbält  er»t  aiu  dieser 
KaivotSt  da«  grosse  Lcbensprincip  des  Kleisters   heraus.     Wcun 
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nun  die  gWisstca  Siege  dos  QenittH  ufi  nicht  dort  sit  nuchcn  aind, 
wohin  stiit)  Oi-ielosbUck,  MiiU!  Sohunnicht  uiiit  AH>eit  sicli  riclitoto, 
Bondern  in  dem,  was  iUm  leicht,  violloinht  unhewugai  vnn  statten 
ging.  80  ist  es  klar,  daas  in  einer  WrtJieidiffiinf;,  die  ein  Hewun- 
derär  sfinniu  MeiaWr  hU  SelK-*tvertheiiiigiing  in  den  Mund  legt, 
die  Worte  und  Tendenzen  niirht  'thne  WuitL-rös  nis  Worte  und 
Tt'iidtMijiun  zu  nuhiut<it  sind,  sundent  ids  Hlwtriihirl  tius  den  fac- 
tiBcben  Wirkungen. 

TciciimdllRr  h»t  ttichiTtich  Unrwhi  mit  der  These:  „Die  Apo- 
logie; dftrf  ja  doch  amdi  nnr  auf  Piaton  s<.dl>9t  hezogco  werden"* '). 
Sie  mtu»  auf  Sokrste»  bcjw.iffen  werden,  darum  «Iwr  nicht  g^nan 
auf  die  hismriuche  Vwrth eidig ungs rode  de»  Stpknites,  Olaulit  innn, 
dasa  Pjaio  zur  Verthcidigung  dm  ÜokT&tQA  wenig  za  ftogen  hatte 
und  das»  er  dies  Alles  unterdrtlckt  habe,  weil  os  vor  Ciericht 
nicht  gesagt  wonienl*  Dna«  die  Apologie  von  den  einzelnen 
Anklage]mnkten  in  Mcm.  1,  2  kaum  einen  einzigen  ')  heniekitich- 
tigt,  kann  nllcrdingii  nnr  gegen  eine  hiHioriKche,  für  eine  litern- 
rischc!  Doif'rlage  der  von  Xenophon  behandelten  Anklage  «prei-hen. 
Wie  sich  die  Ai>ologic  wv&enllich  gegen  den  historiöchen  liaupt- 
tlftgor  Meletos  wendet,  wahrend  PnlykrHtea  den  Anyt(»s  nU  Kl/lger 
iilen  llUst,  sn  wuist  auch  «nnst  nichts  dnrniif  hin,  diiss  l'lato  in 
der  Apologie  die  Srhrift  des  Khütor«  herdcksirhiigf.  Abi-r  es 
hie««e  doch  die  wunderbar  durchdacht»'  Kunst  gerade  in  der 
scheinbaren  Schlichtheit  und  Natürlichkeit  der  Apologie  gnnzlich 
verkennen,  wenn  man  glnuben  wollte,  ca  könne  Jemand  90  aus 
di:ro  Sregn-if  sprochen.  Und  «olbsi  wenn  man  der  xenoplionti- 
achen  Mittheiluug,  das«  S<ikmtoa  Ober  eine  Verlhr-idigungKrwle 
nicht  riHchgeddcht  (Jleni.  !V,  8,  -i  (.),  misstraut,  whou  die  wrste 
platonische  ül-iIc  ist  aU  improvisiri  gedacht  und  die  beiden  8pA- 
toren  nach  den  gttrichtlichen  KntKchcidungcn  müsttt^n  cit  sein.  80 
erlmbon  sch5n  namentlich  die  letxle  Rede  ist,  so  ergn^Ifmd  dieser 
Auskluug  Ijci  der  LectUn;!>  wirkt  oiler  auf  der  Buhne  wirken 
wUrde,  ob  Hunderte  aufgeregter  Athener,  die  zu  Gericht  gusecwen, 
noch  die  Unsterblich koitiibotrnciitungen  des  Philosophen  gedtddig 
angchtlrt  haben  werrten?  Und  dazu  noch  die  valicinntin  post 
erentuui,  der  Hinweis  auf  die  vott  Pinto  selbst  (nU  rtu^riQOt:  xfU- 
fttiitiQos)  und  anderen  Sokrntikem  (namentlich  von  dem  Jlltcren 


1)  Lil.  Folideo  U.  8S  Aum. 

*)  Ain  ehofftcn  ttocli,  wie  S!i?ltpr  212,  3  sclgt,  den  Hiowcii  auf  Alki- 
hfadM  «mI  Kritin*. 
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1).    IXv  tndirldanlfftlitk  Am  Solmitm. 


AnlUtiiuiies)  an   Sbut   und  Meiuchea  m  Athcu  gi!Ubt4;  Kritik 
(89CDt!    Ztikr  bfitom,   da»»  Soki-ates  »tcfai,  uucli  vor  0>jnclil, 
von   aller   Selbstbuöpicgulung   frei    war ' ).    Das«   er  sieb   «einer 
Thnten  rühmt  {28  E  32),  ilnss  nr  ireias,  wm  er  seinem  Ruf  aU 
Weiser  BcliuIiÜK  ist  (34  K  35  Bj,  sich  de»  besseptin  Mann  (gcpfi 
Über  den  Anlclflgcru  30  D)  und  den  Känipfor  fUr  die  Gcrechtig-' 
keil  (32  A)  neunt,  aucli  &icli  mit  L'iibiincdcs  und  andcrun  Helden 
vergleicht  (41  JJ).  da»  wag  uiuu  nocb  namrlicb  liudeu.    Aber  man 
vergleiehe  AeuE»)>erungen   yv'm:    feli  glnubt-,    dass   noch   nie  dem 
Staute  vin  grÜMt^rc»  Gut  xu  Thuil  gcwonlen  alit  metu  dem  Ootte 
gen-eiliicr  Dienst  (30  A).     Ibr  wcnlet  nicbt  leicht  einen  eolohen 
finden,   der  wie   ich   von   dem  Gott  dem  Staate   tum  Sporn  ge- 
geben i»l  (30  E>,    36  D  E  erkennt  er  sieb  keine  Strafe,  sondern 
als   ehrunvollvii   Lohn   die  8p«Uung    im   Prytanoion   xu,   die    er 
weit  eher  verdiene  als  ein  uljt'uipisuber  Sif-ger.    ^l^*^'*'^  die^nr  be- 
wirkt,    das8  ibr  {glücklich  xu  sein  scheint,   ich  aber,  da»s  ihr  t» 
wirklieh  seid,"    Eu  li(^t  eine  uri  verkenn  bare,  verklUrendu  Or^Ksn 
in  dicsoni  heldcnstolzen  Selbätbewuäätsetn:  aber  ob  e«  gerndu  die 
Grösse  d&i  Sokrutes  ist,  des  Miinn».«  „ohne  Sen>stbo8piegelung*?^ 
Wie  ganz   anders,   wenn   daa  AUeü  Pluto  sjigt,   Plato  dureh  de 
Mund  de«  Sokrates!     In  der  ganzen  eri<ten  Hillfte  der  A|>olo{ 
(c  1— Iti  incl.)  herrechi  der   realistisch    einfache  Ten,   .Sukrateol 
weist  ganz   in   seiner  Art  alle  Anschuldigungen,   aber  auch  alle 
AnsiirUchc   ab    und    er   entfaltet    eine  Griisse   voll  Naivelät   und 
ScIlMitbc^Kheidung.     Sokmt'ii  spridit,   aber   dünn   spricht  Phkto; 
hingerissen  vom  Ge^nstand  leiht  ur  der  ganzen  Grösse  seines 
Helden  Fcucrzungoii.     Er    lils.»t  den  Prophetenelobs    »ich  erbel>en 
und  beine  gesehichtliohe  Mission  verkünden.    Docli  M'eleher  waitr- 
haft  gTX)Bse  Jlann   ist  «iclb)il   sein  iKsster  Lobrodner  und  Venliei- 
diger  gewesen?     Alle  jene  Aeusserungen  voll  mehr  oder  minder 
starken  Selbatbewnuatseius  erscheinen  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Apolu^'e   von  28  E   an.     Sokratf«    kann    in   der    ]Iau|ttrodo 
keinen  verletzenden  Stolz  her^'orgukehrt  bähen,  da  seine  Ver- 
urtbeiluiig   mit  so  geringer  Majorität  erfvlgte.    Dagegen  mUssen 
sokralieche  AuusKeritngeii    vor   der  Strafbestimmnng    die  lUchtor 
derart  empürt  hüben,  doss  die  Vcrurtheilung  num  Tode  mit  weit 
grosserer   Majoritilt    ei-folgtc.      Aber    mnss  ilaniin   Sokratcv    die 
Elirensjteisung  im  Pryuinüion  »ich  zuerkannt  haben,  genUgt  nicht 
jene  Ablehnung  jeglicher  Straf cinschaizung,  welche  die  xenopbon- 


»)  8.  67, 


lÜt!  oulirutiMlii!  Wirk-taiukütt. 
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tliichc  A]>olngic  Wrichtnt  (§  23)  nad  A'i6  <len  vern*fl))nlf-Ti  Richtern 
al»  fimi'fireiider  Trotz  (.'radii-iiii-'n  k<>imtti?  E«  tiogi  doch  wohl 
nucli  eine  Kluft  zn'iM:iu'n  tler  Featijfkeit.  die  Jude  Schuld  von 
sich  ubwm&l.  und  dem  i'^alhäi\t\iVi\isiUv\n ,  t\tui  sidi  «Hiier  Khre 
wUrdig  tinriet,  tVw  ihm  bcssor  ein  Anderer  (Plnlü)  ziierkiiiiiiti'. 
Dnh!t  liitT  Soki-ntu«  (3ä  B)  xuorst  Plalo  nennt  bI»  den,  der  ftjeh 
bereit  erklllrt,  für  eine  Strafaummo  von  30  Minen  Burt,'«chal"l  zu 
leinten,  hat  etwa»  Ostentatives,  sieht  wie  eine  Erklärung  pro 
domo  im  Sinno  Plato'i*  aus,  din  dn  U-deutet:  Olaubt  nur,  dass 
ifh  g«ru  von  meineu)  Vermögen  lt|jler  gebracht  liältu.  um  .Su- 
kratf»  fsu  retton,  weun  ca  möglich  gewetiuit  veHre.  Zeller  will 
die  di'^'h  weit  nnttirlichtT  klingende  Angabe  der  xano]ihontiitehen 
A[x>h)gin,  doss  Sokrat4>s  jede  Ai>Ac-tiiltzung  abgi-tldint,  ge^'cnuher 
den  ])lftlimi»choii  AeuHSorungen  nicht  gelten  liuaen  (Kt9,  2).  Aber 
die*c  widprspreclion  auch  der  Xotiz  Diog.  II,  41  f.  und  luan  niUsstt* 
nicht  nur  den  nicht  xen'>|dionti8*;ht'n ,  »ondtTn  auch  den  späten 
Ursprung  der  antvr  Xeuophon's  Naniua  gebenden  Apologie  Dach- 
weisen,  um  doren  objtietive  Angabe  zu  b(MSW(;it(dn.  IKm-Ii  die 
Atlietcsu  Avr  xenophontiächcu  ApiilngiL'  i»iC  ein  Ueberrc^l  nus 
einer  hy|>erkritiBchen  Periixle  der  Altei-thumHwituienBchaft  und  sie 
«chcini  jetzt  von  immer  mehr  Fontchern  znnlckgcnomrai'n  zu 
werden  ').  That»itchlich  verhält  »ich  dtv  Ap*>lugie  zu  den  Meincira* 
bilien  nicht  ander»  wie-  der  jelxt  fa«t  allgeineiu  ruhnbilitirte  Agesi- 
laus  zu  den  lluUunika.  Ist  sehen  nn  sieh  inhaltliche  Parallelitdt 
kein  Argument  gegen  die  l'iuhtheit  oinor  Schrift  —  oder  atdlcn 
K'ini's  Pi-olegomena  neben  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  un- 
echt »ein?  — ,  so  ist  sie  e»  am  wenigsten  bei  dem  Wiodprholnn^ 
liebenden  Xenophon.  der,  wie  Ap"I-  §  1  und  wohl  auch  §  iJ2') 
indeutet,  durch  iiiKwischeu  erschieacne  Ap«jl>^gicn  du«  Sokmtcs 
angei-e^t  sein  kunnte,  in  weiterer  AusAlhrung  namentlidi  von 
BJeni.  IV.  S  auch  aeinerscits  eine  Apologie  zu  bieten.  Sonst 
kann  ja  kHin  weairnUiche»  inneres  Jlüm«nl  gegen  die  t->tilheit 
der  mit  den  Memorabilien  vortreS'Hch  zusammenstimmenden  A)h>- 
ijogip  nngefiihrt  werden  und  selbst  die  von  Kaibel  in  seinem  tu 
rtlUerzeugenden    Aufüaiz   nbcr  X(--nopbon'*  Cynvgoticus')   horvor- 


*)  7^  ß.  von  Dümtnlnr,  Phtlol.  fiO.  296  Anm.:  Hnr(!acli,  X.pipsigrr 
StudifD  IX,  '21  ff-,  «tcr  mil  Itoeht  8.  'Ü'J  rlnrAnf  niifihorkMim  uiuolit,  Aaü  ein 
ppSU-r  Fü)«cli<-t-  »ii'li  in  dn-  Augal>e  iilM>r  ili«  HtrafiK-ii&Cxuti^  »icUrr  na  ilio 
l^lnlnai'schn  Apolngji*  jfohaltnn  hfttte:    Silll,  fT<>Atli.  il.  griivlt.  Lit.  II.  4&A. 

'}  Vfcl  I'üminlcr  0.  a.  0. 

")  il«rme«  •£>.  ■V<|tl'. 
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B.    Dt«  ludfrldaalQtUk  dw  SoltnU««. 


guhobeno  ^niodcrlrftchtige  Prophe7.eiuQg"  g«gen  Aiiytoo  rerriith 
^iimIc!  ileii  Keinufr  ilnr  <!iiiK:)iltLfj;)ßoii  VnrliillUiiwKi  uml  ciium 
Uaiui,  (leascn  ol^  (jukaniitea  IdtMil  an  iht,  luögliclidi  don  Kri'umlen 
EU  nutxon  nnd  den  Feioden  zu  M^haden.  I«t  aher  dia  x«Dn- 
phontiscbc  A|)olo;fie  echt  odor  nur  von  friiliem  Ur»iprunK.  im 
verlii^rt  mit  dieser  diu  plat^iiUclie  Vertli'ndiguiigaredti  wi-^eu 
ihrer  niHntiigfacliän  DtfTcreuzen  den  lii8UjriKi.'liaii  Chiixakter  und 
lieliUlt  nur  diui  titurantvcli-lictivün.  Au  sich  i«t  v»  kaum  dunkbnr, 
dosH  Lyeina  und  noch  weit  8pilierc')  Verilieidi^ungsrciten  de» 
BakraNiH  sHiricben,  wenn  man  dio  plntonisrhe  Apolo^in  historisch 
nahm.  Damit  sollen  starke  historisclie  Momente  namendich  in  der 
er«t«n  Hlllftu  dieser  Schril'l  nicirt  grlengnet  wt-nleo  und  Slcin-j 
hart')  dürfte  hier  <las  Uicbti(;u  gutrutfua  hiibeii  mit  dvr  Annfllun«^' 
dosfi  PUto  nach  Art  der  alten  Historiker  die  sokratischo  ICedfl 
mit  dielitondt^T  Freiheit  unigfRtaltet  habL>  und  aJcb  darin  der  bo- 
kradsühe  und  platonische  (ieist  zu  Hi^'liOnster  Uannonie  rerbandon 
Kcige.  Aber  noch  in  anderer  Wcieie  gibt  dio  Apologie  kein  rctnee 
8pi('g(dbild  der  Sokrnlik.  Ein  Denk<T,  der  vor  Dcricht  gestellt 
wird,  noeli  dazu  vor  fin  ianalisirle«  \"olk»^gericIit,  gibt  nicht  tiin- 
fach  dio  Quintvii««nz  s'iin&e  Wesens  und  seiner  Lehre,  eondem 
er  j^bt  sie  niindealenü  in  einer  Beleuchtung,  die  der  Bi'antwor- 
tnng  der  Anklngti  <li(>nliuh  ist,  und  hebt  die  ctbi^hen  Ot^iriitä- 
pankte  und  Consequenxen  hervor,  um  die  t»  sich  dorli  weseotr 
lieh  vor  Gericht  handelt.  Auch  eine  ethisch  indiffrrenie  Lehre 
gewinnt  eo  «in  elhiaches  Gepräge  und  nauieiitlieh  im  Munde 
eines  anderen,  leichter  unibildenden  Verthciditirer».  iSo  gibt  PUto 
als  genchtlicher  Vertb'Mdigor  eine  ethisirte  Sokratik,  und  da«  um 
so  eher,  als  liie  eiguim  heis«  i^thischv.  Natur  und  die  begfiKlertc 
Verehning  des  vurkelzerten  ^Mct^ter^  ihn  nach  dcreelbeu  Hichluiig 
drflngten.  Dazu  kommt  noch  ein  Drittes.  Plato  ist  bei  \^  eitern 
der  jtingKti*  der  IlauptJU'hider  de«  Sokratea  und  wie  der  Kindnss 
dos  Euklides  au!'  ^eine  Lehre  gieher  steht ,  so  wird  er  mieh  mit 
seinem  besonderen  Laudsmann  Autistkenes  nicht  bloss  die  meisten 
feindlichen  Bvrllliruugen  gehabt,  Kondern  auch  von  diesem  lilcra- 


•)  Wiu  Zenou,  Tht-ou.  Doiiietrioe,  Gaieuo«,  I'lularcho«,  Libanioe.  Die 
Aiipab«,  dnas  Plsto  ala  TorthcidiftOT  d*.i  Sokrntes  hfllie  Jiitftr^'tfii  wollen 
(Hing.  11,41t,  ist  SIttilich  tirtiv  iii  deutra  wie  d'w  Angubiui,  duM  Ljr»iu 
tlrm  8oknl«s  und  Ciil^kmrcfi  ilem  An.Ttofe  svinp  Roile  ant^ebotvii  hatie. 
Man  sch(>int  alxo  di<>  Apologiü  aU  [tUrooiBchcs  Prnduct  «rkannt  zu  b»bt!n. 

"^PUto"»  WW  II.  ÄJöf. 


Di«  »okr«ti»cli*  WirbMunltdl- 
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ri»c\t  wolil  Ungst  versirten'),  enUchieden  anragonden  MibK<li(ller 
Mnnc-)ii>a  gelernt  haWii.  XnmentlicU  wm  Sokrates  WirifTt,  m 
detucn  Verehrung  Beide  flbereinkamen  und  dem  gerade  AnüÄtlienee 
aiii  innignu-n  ptrsUnlic-h  anhing,  scheint  dj»  Bild,  iUm  dii's<!r 
ethische  FAnntikt^r  mehr  nach  seinem  als  dem  dokratischen  Tem* 
peramcnt  A(ugei»uülete  ^  nicht  ohne  KiutJuss  wenigtttens  auf  den 
jungen  Placo  gewesen  ku  sein.  Wlthrcnd  nach  dorn  Tode  do« 
Sokratea  die  meifttvn  «einer  Schiller  in  Me^ara  eine  Zuflucht 
fimdeu,  wird  in  Athen  we^^entUcb  Aatisthene*  die  Fahne  der  So- 
kratik  hiieh^'ehalleu  und  auch  die  craten  Angritle  eriahrfii  hüben. 
Wenigstens  deutet  Verschiedenes  darauf  hin ,  dasa  die  Anklage- 
re«lp  dorf  l'olykralLia,  die  doch  ohne  ein  nctnellos  Angriffitohjeot 
nicht  auf  den  mindeatenu  sechs  Jahre  vorangt^henden  Prnri'tA  des 
äokrales  Kurllckgreifen  wird,  aicli  iiamentlicJi  gegen  die  aati^tlie- 
tlische  Sokratik  richtet,  Lysia»,  der  Freund  de»  Antisthene», 
antwortet  dem  Polykrate*  mit  einer  Verlheidigun;;  ile»  Sukfates. 
Gerade  AntiathcDes  hekSmpfle  die  atheniiu:he  Wahhuethode  (Diog. 
VT,  8),  sclirieh  viel,  vielleicht  zuemt  tlher  das  Vi*  rhu  Uni  »a  de« 
AUctbiailes ^)  unt!  ivubl  auch  des  Kritijiü")  zu  Soknitcs,  betonte 
die  aoffia  and  den  Zmuimmenhung  von  Wahnsinn  und  TJawissen- 
h«it*)t  uhfitztc  die  Arbeit  und  nnterschieti  wohl  auch  die  Arbeit 
von  dem  indilTerenten  }coieif%  arguinentirle  eifrig  mil  Uichtcr- 
sprücheu  and  citirte  tntt  Vorliebe  lie«to«l  und  iigmer  und  spjci'iell 
leeseu  Odyttüeu»  —  kurt  alle  Auklagepuiiktu  in  Mi-ni.  I.  2  treffen 
^irect  die  aniistlienioche  äuknitik.  Wenn  der  untisthoniächo 
Ty]ms  der  Sokratik  so  beachtet  wurde,  so  ist  es  bogreiflich, 
daH8  er  auch  auf  Plato  Kinfluts  g<>wann,  wie  die»  bisweilen 
in  der  Apologie  nnverkcnnbnr  hervortritt.  Kachdern  man 
schon  Ütng«l  den  2Ur/xQmt;i  MJ7ite  änit  ft'iX'^rffi  &t6g,  den 
Din  Chrysoatomns  or.  13.  424  K  citirt,  im  Clitopho  407  A  wieder- 
gefunden,  macht  V.  Ilagen,  Philol.  50  8.  381  auf  die  weitere 
genaue  UcUe  rein  stimm  ung  der  13.  Itede  de«  Uio  mit  dem 
Clitopho    und    die    AehiUiehkeit   mit   A{iol.    29    D   nnthierksAm. 

■)  WenigstciM  Ut  flu  wnhnrhcintich  von  dem  Alteren  Autor,  d«r 
schon  vor  gi«tu»-i-  Mokriiti»cheu  Xeit  ülTcnllieli  bervorgctretfii  war  aucl  «cb 
nt)  aeini^r  l'nichlbHrk^it  dtni  Nninvn  rinrtotif,  ifl/^ont  itixog, 

*)  V|fl.  tismi-ntlich  lüt*  van  WiiK-kelmiiiiD  lUr  Antifilliiw^'  Kymi  za- 
utntn<'ngc«l«)ltcti  FruginiiiitC'  ^bceonili-i^  Krg.  •£•■  Aati.tt)iriie«  als  »tirtötiTtif 
tl««  AlkibiailenV 

»)  Vgl.  oben  8.  861. 

•)  Vgl.  8.  344  t 

»)  Vgl  S.  3&6. 

Jofll,  Sakr«l«4.  31 
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R    Bin  Inith-iilDliIethik  (tes  Sokntos. 


Knn  vergltitclie: 
Dio  C^rvHMt.  Xllt.  AU. 

kkI    JlttiTttntfttToi  ...... 

iiV  fyn  r<f- txttrot 


Clitopk  407  A 


Apoi.  29  D 
ni/  /jq  rriri'sAtuai  yilo- 

JUi-ä^tr^  T«  Mai  tp^turvi" 
äitoivr,  nnf  fioi  {4int{^  f*iroe  Öt^  £r  äO  trtvy- 
nttitit  ruür   ttUove  ür-  /«>*(  ufiüv,  Ifytu-  awntf 


yitr,    öjtött     t:iuifitiv 


ttwätx,    Vit  u    tifiOtt    a»- 
dpMt'.   —  —  —   —  —   — 


xmv  siQÜrtortti.Xi'fifii'*^  aätav  vaobifqr  fx'tt, 
fiiv  finf4fioü/iirot  xnl  I  (inoic  vftiir  tarnt,  ruf 
ne^Corric  nnrin  tffinov, ,  ^t'Uatrois'-Oianaffa- 
onm  aitoi  u  ö(f»ova  tx^- 1  iüatfi ,  Sawe  /nun^' 
T*     ««1     roic,    »nioJi-     fr»  '  aoriat  jf^^An*  ■}»«/»( 


vÜi  ififontinf; 
Vgl.  ;?OAB 

for    i'uiür     tiür    nar/ifoir    ti-Qltniitl  t^f  dixaioaü-  '  tnii-      /"laiifiaSai      ft'.t» 


Jir^-oovTat    woit    /piJMdot 
natutt   äiXit  fiij  filnilffiii 


tut'   ÜMtil    yiyvirai,    tili' 
AOi;  StturtK    »»X  tS(a  iroi 

Vi'm  a.l[c.  drei  Sti^lleii  genif-tn  h.tl>on .  das  Ut  duü  Bild  de« 
uuermüdliclien,  vifrigc^D  Paninetiker»,  der  alte,  ilie  ilim  iu  deu 
Wef^  kommen,  von  der  intftiXtia  fUr  dju  VürmÖgL-n  auf  die  int- 
tUKaa  fitr  die  natöila,  U't-T^  u.  dgl,  lenken  will.  Kim  \ndnr- 
apriclit  dinj>L*r  jmtln'litndi  lauu>,  iiufdriu;;lii:li(!  riirftiuftikiT  mit 
aeiner  Kapii7.iiK!r|)rrt|igi.  die  pr  wie  t-in  A]Kt3tel  der  H<iil*arw*jr 
auf  der  Strasse  vor  beliebigen  Leuten  herflU«pohort,  vnllig  dem 
Bilde  Ana  Manncü,  dessen  philosophiDche  Bcwfgting  die  Fraget. 
doesen  Arbeit  BeffriflfwliaK-ktik,  de»»en  Stil  Iroiiiu  (Arisu  Kic. 
1127b".  Quintil.lX,  2.  4t>.  Zeller  125,  1)  und  desa^n Tcniponiment 
Ruhe  (Ari&t.  rhei.  IHPOb")  war.  Dagegen  entspricht  er  ganz  dem 
LcbcnBüiil  der  Kyniker,  die  Zeller  nicUt  mit  Uiiroclii  die  Kupu- 


Ufe  M>krati»ch?  WIrkaamkeiL 

xiner  Aca  Alterilmin»  genannt  huc  Uoss  wirklich  auch  Üio  in  der 
IS.  Kette,  in  der  jene  Porftnetie  »in  fiirbraich erteil  und  aunftlhr- 
bchäton  auftritt,  dem  Kynik^r  ftdpt,  dafilr  hitt  DUuimlor  einen 
Nftchw.Ha  erbracht'),  der  lieule  immer  mehr  Aiierkviiimug  su 
finden  wheiut  tua^;  auuh  die  dpecivlle  Beziehung  auf  d«*u  ArcheUoB 
und  »ulbst  dii>  Echtheit  dieser  Schrift  noch  Zweifeln  beigoguon'). 
Üei  der  genauen,  Iheilweise  wArtliuhen  Uehereinstimniiing  ist  «Ia 
sicher  anzunehmen,  dass  der  CltUi)tho  aus  derHtdtxMi  anttHlhenittchen 
•Schrift  |,'i-.Hrhit]if(  hat.  Aber  der  Clitiijiho  {»ibt  auch  sonst  deullich 
kyniscb'?  .Stkratik,  ja  er  lüt  alU'in  vfTsirtndlich  »!■  eino  von 
Plato  an  der  kyniscbenSokratik  geübte  Kritik.  Den 
meisti-n  Fonti'hprn  gilt  noch  hfuir  dieser  inU-*ruiMiauti-  Dialog  alR 
uitechl,  aber  eii;  können  nicht  4>-rklJtren,  wt^lche  Motive  dun  Ffil' 
acher  leitetE^n,  was  er  sieb  namentlich  bei  der  sonderhiarnn,  auf 
actnellB  Beziehungen  verweisenden  Kiuftlhrnng  gedacht.  Sokratt* 
hat  erfnhrtrn,  dass  Klcit^phon  im  Qesprflch  mit  Lysia^*  seinen  Un* 
terrichl  getadelt  und  den  des  Thnwjinachos  ge{>rieiien  hab«. 
KIcitoplion  antwortet:  Du  bist  fnUch  berichtet,  denn  ich  habe 
Dich  nui-  in  uiaucher  Beziehung  getadelt,  in  mancher  gelobt. 
Man  vcrsotse  sieb  in  daa  rege  GeisteslebL'u  Athen»  mit  äoiner 
Ftlllc  von  r4i>tilalten.  die  sich  an  Krci^ien  um  führende  HUujtter 
Ächnaren.  In  den  engen  Mauern  der  Stadt  iindon  täglich  frennd- 
liche  und  feindliche  Bogegniingrn  statt.  üfborUlufer  und  Zni«cheo- 
trlger  intere«8atiter  Aeus«erungen  gelieo  htu  und  her  und  rias 
bewegte  jKTnJtn lichte  Lohen  bringt  itich  nur  zum  vollen  AustrAg 
im  Ucerarischen  Leben.  IMato  hat  ^ich  zu  Lvbias,  dem  Freunde 
des  AntiHthenes,  über  dessen  Unterricht  auagosprochen.  L>ein 
AntistlKncs  wiivl  die»  als  ftin<'  hOchst  ungtlnstigo  Kritik  Oher- 
brachl  und  PUto,  davon  unti^rriclitei,  fUhlt  piich  go«lningt»n,  den 
irrthum  su  berichtigen  und  «eine  compUcii-te,  halb  freundliche,  halb 
abweichende  Stellung  7,u  Antistheno»  in  ehrlicher  AtiMpmche  zu 
präcisiren.  Das  ist  die  einfuchste  Krkhtrung.  Kleitophon  bittet 
am  :ia^r^aitt,  die  ja  der  Kynikor  immer  im  Munde  fllhrt,  und 
der  kynische  ScikniiCH  gewßhrt  sie  ihm:  es  wftrf-  doch  sfhäni!ltch, 
wenn  er  ihm,  der  ihm  nutzen  wolle,  nicht  Stand  hielte.  Denn 
offenbar  werde  or,  wenn  er  erkannt,  worin  er  besser  und  worin 
er  schl(M;h|i'r  sei ,  das  eine  üben  und  verfolgen  und  das  ander« 
mit  nllor  Maclit  fliehen.    Es  ist  ganz  der  kriegerisch  pathetische. 


<)  AntUtfa.  g.  Stf.;  Vßl.  Akad.  S.  1  S. 

')  0«eb   dürften  voht    tFcnl^ftt4>ns    in    Betug    suf  die  Echtheit  des 
ArcbclaoB  Usener  and  Dümmler  gegAO  Z«li«r  und  Kuneuihl  Recht  1>ehalt«n. 
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luttJthHiHche  Stil  lies  Kynikera  mit  den  Functionen  doa  Kntaaaa^] 
Uebens  u.  8.  w.  Kteitu])hou  erklärt  nun,  Ans»  er  von  di^n  Biarkc 
mit  tragisflit-ni  Putbus  ^e^u  <Ue  Meniwhen  gerichteten  Partlnowiaj 
Bt«t8  sehr  cTSchUttort  würden  sei,  „Gc-g«n  die  Manschen*  —  dMi 
steht  nicht  al>sic-ht«loa  hier  dreimal  407  A.  Ee  im  ein  natuni- 
listiKcher  Zu^  des  K}'uiiimu»,  daw  er  »tets  von  Mtiiiachen  zu  Meu* 
sehen  redet*),  wo  andere  zu  Milnnem.  UUrgem  etc.  sprechen,  dowl 
er  Menschen  sucht,  Mont^chen  Tlion^n  ädiilt  und  dem  Protaf^ruj 
aaub  in  dein  Sat7.e  vom  Menschen  al»  Mnatu  fdler  Dinge  halbwog« 
zu  folgen  scheint  Die  ParAneae,  in  Ht-r  Di«  und  der  Oitophf» 
parallel  gehen,  beginnt  mit  dem  xä  deovta  ft^mretr,  jener  Ten- 
denz «lun  Sollen  idet)  und  zur  Praxis,  die  ea  erklärt,  dass  Xeno- 
phon  dem  Kyni<«mus  so  nahe  kam  und  viele  ftlhrendcn  Mfiunor 
RoniH  sich  dem  vorwandten  Stoieismus  hingaben.  Die  eigentliche 
Hauptmahnung  richtet  sich  nun  darauf,  ilass  die  Menschen  Mtcli, 
uni  ihr  Veiinögon  bemUhen  und  um  eine  grüsscro  HinteriasHt^n- 
Bchaft  für  ihre  Kinder,  aber  nicht  darum,  ob  diese  auch  wiasen, 
das  Ererbte  geretlit  zu  verwerthen.  ThalsiU- blieb  gibt  es  uach 
der  Demetriust» teile  (oben  ij.  Hibi.)  einen  lihnlichvn  Orundgedankea 
der  ä</kratikT  dun  die  Schiller  nur  verschieden  variirten.  Ks  han- 
delt sich  auch  dort  darum,  ob  nur  die  X9'',t'OTa  tnis  nniair  ver- 
erbt worden  oder  nncb  die  i/ttae^fii}  ftlr  das  xe?u2^'"  derselben. 
Neben  der  kategerischcn  Fassung  des  Aristipp,  der  pHräneriBcbon 
des  Xenophon  wii^  die  „echt  sokrAlische"*  des  A(Mchiiies  und 
Platii  geuunnt,  dio  so  lautet:  Meiu  Sohn,  wie  viel  VermOgea 
hinterltess  Dir  Dein  Vater  u.  s.  w.V  Sehr  viel,  ^oknttca.  Hint 
Hess  er  Dir  auch  das  Vcrstündniss  es  anzuwenden?  Zwei  Mo- 
mente unterscheiden  unsere  kynischen  Darstellungen  von  dicker 
cchi  üokrniischen  Ausführung:  I.  Die  parUnetisi-h«^  Methode  (statt 
der  dialogischen).  2.  Die  Retonnng  dc-t  Gerechten  (dtxaiwf)  statt 
der  rein  rationalen  Tendenz  {irrtar^ut^).  Antislhenes  iet  aller- 
dings Par<1ueliker  schon  durch  seinen  ethischen  Fanatismus  und 
durch  das  ^i;iq^ixÖv  eldoe,  das  er  nach  Diog.  VI,  1  tiamendich 
auch  in  den  Ufotfi^tixoi  entfaltet,  die  nach  dem  Süliriften- 
katalog  von  der  dtxaioovyt.  und  ävöqtia  handeln.  Plato  spielt 
im  1.  Buch  der  Kepublik,  wo  Überall  Ueziehungen  auf  Antisthcnes 
hervortraten,  sicherlich  auf  die  bei  Antisthencs  beliebte  Rehond- 


■)  Frg.  S.  16,  A.  35.  34, 3. 44.  ii.  53. 14.  57. 5.  «4,  41.  65, 46.  ß5. 49  u.  s.  w. 
vgl.  S)rmp.  W.  34  und  die  grotise  Rede  des  Protsgoras.  die  «affallead  oft 
die  ärffMviiM  dlirt. 
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lang  des  Beichthums  nn,  indem  er  den  alt«n  Kcphalos  von  dorn 
«tWAfl  vergröaserten  Vermögen,  da*  er  »einen  Kindern  hinterlaBse, 
Glhlcn  und  dem  HetL'hthum  den  Vorzug  Dnchrllhmnii  1a»hi,  duas 

'er  alto  .Schulden  auäzuülgon  ^^rtaube  und  so  gewisttermaajtHen  die 
Oerecbtigkeil  fordere  (SSO  f.).  Oerade  g^en  diese  Hiiaäerliche 
Aut£uBant(  der  Gerechtigkeit  kämpft  Antiüthenes  ostentativ  in 
Xenophons  Symposion.  Die  nichtige  Erftrtening  hat  dort  folgen* 
den  Verlauf.  Jeder  «oll  da«  bestte  Sttkk  seiner  \\'ei8heit  nennen 
und  der  reiche  Kallias  rühmt  »iuh  nun  fUhig  xii  nein,  die  Blun- 
Bi'lien  besser  zu  ninchen  (UI,  4).  Man  sieht,  das«  sich  hierdurch 
gerade  Antisthenes  in  seinem  Lebenaprogranira  getroffen  fühlt,  denn 
er  erscheint  sofort  mit  der  Frage:  ob  jene«  goAchchn  durch  Lehre 

»-einer  handwerksmÄssigen  W^*'')  oder  der  Kalokagathie.    Die  Kalo- 

fkagathie  tKt  eben  da« pildagogische  Ziel  den  Antittbene«  (e.  oben  S.  3dl 
Aam.),  das  Übrigens  iti  der  kynischen  Rede  bei  Dio  mit  demselben 
ftnsatazu  den  niederen  {rt^f^dx^Ktimmtwinl.  431  R;  Die  äua^«s 
id  OTtaideviovg  ladelu-  r-r  al«  iiiit;ilirg  in  nnditer  ^^^^•►*e  zu  leben. 

t^iiaittlg  seien  nicht,  die  das  Weben,  Schuatem  etc.  nicht  verstehen. 
Mindern  die  in  den  Kenntniäsen,  die  den  Xffioxä/atfö<;  ansmnfhen, 
tmwiitdend  »ind.  Darauf  richteten  »ich  seine  Parünesett,  und  das 
Streben  nach  der  Kalokagathie  war  ihm  identisch  mit  der  Philo- 
imphie  (tÖ  yofi  Zijiiiv  xtti  qtXoii^tcia^at  otKoa;  rt^  iarai  xa).o$ 
xai  uyaSos  ovx  äV-o  tt  elrai  ^  lö  tfiiMooffeip).  Man  siebt  wie- 
der, wie  treu  hierin  Xenophon  den  Kynismus  copirt,  z.  ß,  IV, 
2,  23  in  den  Worten  de*  Kiithydem:  itöw  ^ftt;y  tftloaotfeiv  tf>i- 
Xoaotfirtv  dt'  tjg  av  ijähtna  iröfuCov  naidtvitifwt  tä  nqoa^ 
aorra  avdQi  xaiMuayaifiaii  o^iyo^tivi^;  ferner  I,  1,  16  xai  nepi 
X(vr  alXuir  a  tots  f^i"  etÖ^a^  ^ytlzo  xaAoiv  xäytiitoii;  elrat  und 
<lann  in  der  Schilderung  der  pfidagogi sehen  Ziele  de«  fjokrate» 
IV.  7,  I:  Oll  df  xai  aviäQxiic:  (das  kynisdie  Losungswort!)  ir 
talg  TtQonr^xoiiaaii;  nQÜ^Mtv  aviov?  elvai  intfithno  etc.,  tov  di 
ff(KMJijz(f  öi'dpi  xtthZ  y.äyaü^^  üStvai,  nnrntif  rcQOlH-fjätafa  fdi' 
dcioxci'.  Um  auf  da»  .Symposion  zurückzukommen,  so  nnt^vortet 
Kallia»  auf  die  Frage  de»  Antisthene»,  ob  er  die  ßcsserimg  Vfir- 
ateJie  hU  die  Lehre  eines  Handwerk«  oder  der  Kalokagntbie :  ^Wenn 
die  (rervchtigküit  eine  Kalokagathie  ist!"  „Freilich,"  iTwidcrt 
Anttsthenes.  .und  swar  die  unzweifelhafteste;  denn  TnpferktHt 
itnd  Weisheit  erscheinen  biswoilea  den  Freunden  und  dem  Staat 
schädlich,  die  Gerechtigkeit  aber  mischt  «ich  niemals  mit  der 
Ungerechtigkeit."  Das  entspricht  ganz  der  centralen  Stellung 
der  Antithese  öiitatofjivr;  und  ädixi'a  gegentlber  dem  ampbilogi- 
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«bcn  Charakter  der  Weisheit  und  anderer  Wertho  in  Xonophon» 
Protroptiko»  (Mem,  IV,  2).  Dentiich  i«t  liier,  da»«  dem  Antinthnne» 
in  der  o^»j  diäiixirj  (Di(>»t.  VI,  10)  die  rfixcriooiVi;  als  Tlaupt-^ 
tugeiid  x'ürniietelii,  Dsii>  stimmt  mtcli  gut  zur  gros^t^n  Itedo  dt 
^Prutagoras*'  über  die  Liibrbarkeit  der  d/xi;;  xudem  sagt  Isokracej* 
am  Schluas  der  Sophistenrede  ?i  21 .  wo  er  deutlich  gagon  Anti- 
Btheneg  pnlemiiiirt:  xai  ^r^d«it;  oiiaitiu  fie  liyur  rii$  ia-fi  Ömato- 
Ovm}  didaxtöv.  Zugleich  leugnet  er  eine  Kunst,  die  den  ttr 
fieiffKoat  TT^-  afffzt^v  oitNfQoavrt^  (die  bei  Antisth.  ja  nucli  Kur 
lohrbaren  Tugend  gehört)  und  ^l■<talotn^^l  beibringen  k'^inno. 
UebrigeuB  kann  man  bei  isokrates  aus  dem  Anfang  der  noleoa- 
rede  (§  1)  auch  entnehmen,  dass  Antielbfn«'»  nicht  dii5  Taptcrk'-it 
2ur  in  teil  ec  wellen  Tugend  zog  (s.  oben  357.  3Ö2  f.):  uni  Kata-/iyf}eä- 
WMHv  0€  ftiv  ov  tfäoxovtis ulSr  tt tlvai  %lmid^  kiyttvold'  Arnkifttv 
etc.  {Asm  ist  die  Wkiinnte  Pamdoxie  des  Antittthencä,  dcni  ii 
itf'ifia&i^  wenige  Zvilon  «pUter  seine  Abh'Lngigkoit  von  Prot«-'' 
gorai  vorgeworfen  wird),  oi  df.  dieStorrci;  tüi;  ('rrdpin  %ai  aotpia 
rsti  dmatoavvij  tavtör  eatt,  nai  ^V0€i  ftir  ov^ir  avttvr  txofity,  fiitt 
6'  intmiffif;  nait*  änmtitif  itntv  —  due  ist  die  Parudoxie  des 
Plato,  die  er  im  Protagorni«  gegen  Autisthenee  durchficbl*).  DaA 
Qeeprfieh  aber  die  Gerechtigkeit  setzt  sich  im  Anfang  den 
IV.  Capttele  fort.  Knllias  hat  seine  eigene  Motliode.  die  Men- 
schen gerechter  zu  ninebcn:  er  gibt  ihnen  Oeld.  Da  »prutgt 
AntiHtbene«  voller  Kanipfeseifer  (j*ala  iXeyxfmws)  auf:  ächeineo 
Dir  die  Menschen  dtua  (rereehl«  in  der  Seele  (h  talc  tl'iX"*?^  oder 
iro  Beutel  zu  haben?  L'nd  er  »uehi  den  Kalliu»  zu  K»tl  zu  bringen^ 
was  ihm  aber  nicht  gelingt,  dann  er  wird,  wie  en  acheint,  mit 
uiinen  etgonon  Thesen  geschlagen  und  Sokrates  selbst  hilft  den 
^Sopliirtcn**  widerlegen').  Er  ist  aUo  jölenfalU  bei  der  Poin- 
tirung  der  rffvt^  und  der  lehrbaren  Gerechtigkeit  nicht  betbeiligt. 
Uebrigens  macht  »ich  Xenophun  Über  den  tu  der  dfAatoat'yt^  dt' 
6axt^  gar  ku  doctrinttren  Kynismu»  auch  <'}t.  I,  3,  16  f.  luntig. 
Dnu   aber  die  Pointlrung  der  t/'t^ij  und  die  Polemik  gegeci  den 


')  Mftu  liAt  sowohl  die  Dnjiiehunf:  i\e»  vntea  Atigriffa  nuf  Atlli>>tltfll■^Jl 
(Uvrßk,  ü  AbltHudl.  S.  ^)  wiv  doe  zwptt«u  Huf  l'liLto'e  I'rolu^orue  )8peag«]. 
Abb.  bnyr.  Ak.  18^1  S.  756.  vgl.  Teiühmailer  L.  F.  L,  9&|  lAng«!  erkaniil 
un<l  <M  ist  rlocli  wollt  wahntrhemlicbcr,  dua  Ivoknites  uuter  olui^  —  olJi 
verwliieitein»  Wt-gncr  bt-kümiift  (Ht-rgk  ».  »,  O.)  aU  <lie«*>lben  (Zellvr  313,  1). 

')  Dat)  «okrnttHche  Argiim«Dl  tV,  5  erinacrt  (tnran,  do^s  gorade  Antl- 
athen^a  die  Mnntiker  grfindlicb  vi>raeht«te  und  «clb«!  r»  /ifHor  rrpoayoptifp 
zu  lehr«n  rerspracb  (s.  uoten  S.  iSS>i). 
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inaterielten  Reichthuni  aatistbeniBches  QruniiÜieiDa  iel,  zojgt  Xcno- 
pbon  damit,  dass  er  den  AnÜHtbeneii  diese  Tendeiu  in  Bnincr  Hatijtt- 
Bccne  entwickeln  iJUst  Er  nennt  aU  ftnineii  hCH,'h8i(>n  .Siolz  sei- 
nen Ret(;li()iiini,  nh^leirh  r;r  faat  Nichu  besitzt.  A^er  er  gtnubf^, 
daaft  die  Menschen  den  Reichthum  nicht  im  Hauso,  sondern  in 
:.d«r  Socio  (/*■  lalci  tf'vj(atg)  lialM^n  (IV,  34),  und  »oino  bewtnderen 
^Genüsse  beziehe  er  nicht  som  Markte,  sondern  ix  t^  ünx^ 
(ib.  41)  Auch  gebe  er  jedum,  der  will,  Anthoil  an  dem  in.  seiner 
Seele  wohnenden  Keichthuiu  (43).  und  zum  ijchluss  rühmt  er  »ich 
nuchmaU,  »eine  .Seele  ganz  mit  Keii-hthum  gefüllt  zu  haben  lft4). 
Die  kyniäche  Oppoüidon  gegen  den  Reichthum  bedarr  keiner 
ausDlhrlichcn  Zcugninaf  ').  Filr  die  Rctnnung  der  i}ivx^i  bei  Anti- 
sthenes  vgl.  z.  B.  noch  Frg.  60,  21.  63,  36  und  namentlich  65.  48: 

fttv  atäfia  yvfivaaioii^  aaxeiv,  tr^y  de  H'vxijy  natÖevfty,  liier  haben 
wir  zugleich  zwei  andere  anti  athenische  PHncipien:  die  untöUa 
nnd  lUs  pldagofpschc  Ziel  dos  avff^  äyai/öi:.  wurllber  wie^ler  Oto 
tn  derselben  Kode  431  R  zu  vergleichen  ist:  oii  fiivtot  rroXXävus 
dvT(>>g  bivöfiattf  inftmlich  Kalokogathie  ^=  Philosophie),  äXld  uö^or 
^tjTtly  iniXtcttr  'öintic  övJiQtg  üyaitoi  iaortat  (v'ßl.  427  R  xai  äfro 
tffCxtttv  ouo9«  ai^Qtti  üyat>ot  iamifmi.  Die  antisthenieclie  Be- 
tonung  der  tl'vxt].  die  intuü.€ta  tl'VX'fi  als  Ziel  d«r  I'rolreptik 
«pielt  nun  im  ('litopho  eine  llaupti'olle,  8.  407  K  40S  A  biit  au* 
letzt  410  D.  Statt  df»  inificMiof^cu  t/'tx^ff  erM'iheint  auch  das  im- 
ftsXtlaffai  invToi,  tifts  dt!ni  kyniiu-hen  Subfwtivismiis.  dem  das 
oi-Ktivf  ftder  xo  avtov  ethiüches  und  erkenn tnitw-tiiforetischfl« 
Phiicip  iift,  ja  noc-h  beuer  eiitapricht  Das»  die  httftdXtta  V'i'Xhs 
antisthenischer  Tenninue  iat.  ersieht  man  auch  au«  IsckraU»' 
Sophisten  rede  $8.  wo  deutlieh  des  Antistheiies  Atatgi^ai  ala 
6öoleaxia  und  /jixfoAoyto  und  nicht,  n-io  aie  beanapruchen ,  oU 
iiiifii/.Eia  ti'ixij^  hingeBtcllt  werden.  TeicliniOtlfr  hat  erkannt 
<I1  29  ff.),  daa*  die  Tendenz  der  l/ztfdiima  il'txf,<  Charmid.  156  D  E 
wiab-rkehrt,  aber  er  hat  nicht  erkannt,  (Im»  «ic  dort  erst  rocht 
auti)»tlieni8che«  Oitat  ii^t.  Der  tlirakinche  Ami,  dor  auch  unsterblich 
machen  kaun,  und  der  fordert,  den  Körper  des  Munsehon  nicht 
ohne  die  Seele  zu  behandeln,  welche  Leb<>nKprineip  ist  und  durch 
jtaXoi  köyoi  genährt  wird,  ist  eben  Antisthenes,  der  Holblhrakior, 
der  aich  mit  Vorliebe  dem  Arzte  vergleiche  (a.  oben  8. 445),  der  nach 


*]  Vgl.  nur  über  den  nlvitas  x**9^f  Ädrige  noch  Wiiii;ki'lin.  ¥v}g.  ST,  A. 
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IsokrateB  c.  sojili,  §  4  unaterbHvh  zu  maciieD  vertpiw:}]')  und 
«ach  SU  dum  romantiarlien  Nimbus  k>intgliclier  und  gOlUicher 
PrftdicAtG  (156  D)  AiiIiish  gab.  Die  Fnrallelisirun/  der  kUr^tnr- 
liehen  CoTi^litution  und  dw  ywrig  und  eürgotpia  rwv  i/'iywk  bitrtot 
äbrigen«  auch  „rrotagonw"  351  A  B.  Toichiullller  lint  »wei  w*i- 
tnre  Beziübiiugeu  des  Cbarmides  «trkjuint.  abt<r  die  nur  ludirüctaa 
i^r  directu  ^^obaltuu.  Zunttclist  die  Puluuik  d«r  So]jLii>t'j!timde' 
§  2  g(^n  eine  Uoctrin ,  welch«  die  Kenntniss  der  Zukunft  (fs 
^fKfMvia)  und  dip  evdnifioria  verspricht  (Tetchin.  II.  31  f.).  V( 
|ios<!r  UuL-trin  ht  idterdinga  Cliurm.  173  ('  174  die  Ketlc,  abeT'l 
wird  dort  tliell»  ihre  ß«a.lität,  iKmU  ihr  Werili  gerad*»  hv- 
'eWeifelL  Wie  man  längst  erkannt  hat*),  bcziolit  »ich  junt-  IV 
Icuiik  des  Uokrates,  und  wie  man  jetet  ftdgern  darf,  auch  diese 
Sk«|)si8  des  Charmidca  auf  didaktische  Versprcchnngou  des  Anti- 
Albenuit.  Auch  die  inil  der  Kndünionie  ?.ut<;un)niMtgeliende  Eu- 
praxie  (L'bartü.  173  X>  174  B  C|  wunle  namentlich  von  dem  Ky- 
nlker  betnnt  (s.  oben  Ubor  Mem.  UL  9,  14  £.).  Achnücb  verhalt 
e»  sich  mit  der  Lehre  %-on  dßr  S«lbst<^rk«inntni>^,  die  nach  Teicb- 
mUller  (S.  74  ff.)  gleichlmitend  im  Cbarmlde^  und  in  d«n  Me- 
morabilien  auftritt  (vgl.  namentlich  die  Termini  Jt'tti^f;,  v  fentdv 
hiimutS'äuevos^  äiayiyriüanovatr  a  t£  äivanai  xai  a  ft^,  dtauä^ 
ti/iot,  xtti  Toi-g  tti.i.ori;  ikntiitt^etv  Mi^m.  IV.  2,  25  f.  mit  Cltarm. 
lfi8B.  16«  A.  170  E  und  bt-aondcrs  171  D).  Wnnn  aber  Pinto 
dtoso  Lehre  kritisirt,  so  ist  dies  eine  Kritik  nicht  des  Xenophon, 
sundum  drw  Antieth>?nes  und  wir  haben  wieder  ein  Zeugnis«,  daMj 
Xenophon  auch  tn  der  Hedo  für  die  Sei  boter  kenntniss  in  IV^ 
von  dem  Kynikcr  nbliAngig  ist,  worauf  auch  schon  das  diayt- 
yMuaxttf  mit  antitluHiHvIiem  Object  {&.  ot)ßn  S.  352  fl'.),  die  Betonung 
dejt  nQatietv  und  e^'  ngözxsir  dar  avitma.-iot  u.  a.  weisL  Aueli  der 
Uebergang  der  Selbttterkenntnias  in  das  Wissen  der  äyaifa  und 
xaKain  r\',  2  und  derdab<^i  aufttilligeCirkel  («.  obpn.S.41  DerMdieinl 
hic-r  Cliar-m.  174  B.  Es  i»t  ja  im  Grunde  bei  Antistheues  Jer- 
»elbe  Cirkel,  den  Plato  Rop.  505  B  tadelt;  das»  er  dae  Oute 
die  (f^6i'r,au  nennt,  und  diese  dann  nl»  die  tfi^üy\aig  des  tiuton 
Leatininien  mns«i.  Wie  in  der  Wortscheidung  dej  IgyäZea^ai 
{fUjütniv)  und  notü»   und  namentlich  in  der  Krklitrung  der  Be> 

•)  V^l.  DIog.  VI.  6;  EuthyiL  28». 

')  Darin  sind  Huch  ImUt  ihrt<r  Differpnspn  SiiBRmilil  (!>{>  PUt.  l'liAfrtlro 
et  Isocr.  c  soph.  l«?7l  nnd  ijiel«ck  (Uuters.  lS7f.')  «inijt.  Oueli  «-ihrend 
der  Entere  mit  Recht  nur  von  Antiatheneü  spricht,  ilciikl  der  Lotitere 
neben  dleMin  aouk  un  Hndcro  .Kophistcii". 
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sonnenheit  re6p.  des  OuteQ  als  des  nfiätigtv  ro  altov  oder  oi- 
Jttiov.  BO  Hjiielt  auch  in  der  Betonung  der  Sclbeterkounaiis»  Kt-ilins 
im  Olmrmides  den  Ami«iIi<^iiik»T.  Ein  Sokratikor  ist  es  ji-dm falls, 
dor  liier  die«  »okratiache  Prinoi|>  gegen  „Sokrates"  anfstelU  und  ver- 
tLeidigt  und  e»  liegt  ein  besonderer  Scherz  den  Antora  darin,  dau  er 
L«eineo  Verwandten  Kririas,  von  dem  AiiUHtheneii  vftmiulhlicli  aU  Ge- 
'vfthnmaiin  der  sclilimniöu  Anekdoten  in  Mem.  I,  2  erzählte,  daas 
er  von  Sokraten  nicht  die  atatfffoüvni  gelernt,  xuui  VtfHecUter 
der  ftntiätheni»ehen  0(oq>^oavvi)  macht.  Die  beiden  ei'Htcn  von 
Chnrmidej  vorgi*.sehliigiMinn  DoHnitionen  der  Besonnenheit  (xoOfjHUf; 
xa«  ^ffiTfi)  ^üytf  irpattety  uml  alStüg)  erinnern  «ehr  stark  an  die 
bei  Xenojiiion  in  der  CvropildiL-  den  Pei-sern  und  in  de  Rep.  Lac, 
den  Bpartaniw-'heii  Jünglingen  naciigerUlirote  otvifuoavvt^,  worauf 
wir  Ui'ch  spttter  zurtk-k kommen.  Da»  aber  Xenophon  nnment- 
lieh  in  der  Betonung  der  ui6tö^  dem  Anliathenes  folgt,  läset  sich 
wohl  aus  dor  groBKon  Rede  de»  .ProtAgnniK"  entnehmen,  in  der 
'«tiduM;  und  di'xi;  (tviu  tfdiif^oavvt^  uml  dtTLaioamnn)  den  Inlialt  der 
noXntviii  u^tf^  bilden,  und  femer  aus  der  Cyr.  VIll,  1,  31  mit- 
getlioiltcn  Iliffcrenzirung,  die  echt  antistlienlsch  klingt:  dt»\eu  di 
(i(d(5  Aai  0(ü<f.^oavf>'V  lijde,  löff  tov^  ftfy  aidovfitrovi:  lo  iv  itp 
q-ait^ij/  ato^^a  iftvyovcaa,  cotf  6i  otMFQOvaf  xoi  iv  xi^  aqiam  ')• 
L£a  echoint  jedenfalls,  da?»  sieh  Antisthi^ri&H  mit  der  aidwf  und 
'ihrer  Stellung  zur  ataij^oai-vt^  heselmfiigi  hui'),  und  da*  home- 
rische Citat  (161  A),  da^  kritinch  entscheidet,  spricht  auch  filr  die 
nnlistheiiisr-he  Beziehung.  Sehr  fein  ist  nun  das  Spiel,  wie  Ph»tO 
den  Kritias  hIh  Autor  der  im  Folgenden  kritisirleu  Detinitioa 
(ptiHf'^avyr/  =  ro  avrmi  nfätrstv)  hinter  einen  andern  luij'  ooipäir 
(161  B)  sich  verstecken  liUst.  in  Wahrheit  aber  diesen  aotfös 
(Antisthcncs^  biulcr  Kritias  verstceku  Wie  ironisch  trafen  dann 
den  Tmller  des  KritiaH  die  Worte:  dena  ich  glaube  mit  meiner 
Yermuihiing,  L'harmides  habe  jene  Definition  von  Kritias,  voll- 
kommen Hecht  gobabt  xu  haben  (162  Cj.  Auch  dor  eif,9>j^ 
<ltf2A)  scheint  eine  äpitxe  zu  Laben  gegen  Antisthenes,  der  die- 
sen Au^^druck  vi.^]|eicht  i]i  dor  Polemik  gegen  Plato  gebraucht. 
Für  üipp.  mai.  34)1  C  und  Phaed.  100  D  hat  dies  suhou  DUmmler 


*)  Vk''  *■  '^-  ''>  '^^'f  Aiaarn^lf  zvrpiiuiil  ijnwtotäf  uud  ■fiu  Gi>);imlhpil. 

•)  Der  Kvitimtmii  tuit  j«  ät>nTluiti|it  xpocivll  Qber  die  «Mwf  viel  roÄec- 
tiit  lUid  Wenn  «T  nv  in  f;f>ii'ls«i'r  Himirhi  misHSchtiMp,  »n  pi-M-hah  es  (terwlo 
in  drr  Anf^«<nih|e:  ^«n  Oyr.  VKI.  1.  31,  Hufcm  i-r  nümlirli  ■ür  Ditfi-rfniinniff 
dn  fvliptuira  unil  iSAVtit liehen  Tlmn«  concrpt  nicht  ziigi.'btu  wollte  (Wintk, 
Aatislb.  Frg.  8.  Vj. 
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lAk.  204)  vermuthei,  aber  Huch  Kuthyd.  279  A  JJ  uod  Prot. 
343  G  ciiirt  Sükrale»  ei^i^i^i  in  Jtliiilich  iironuiitrirtor  Bt-dtüitunffJ 
und  der  Autor  der  dialtSeis  hat  vielloic-ht  dnsdf>lbi;  PrAdicAt  dir' 
Pinto  Aiitistbenes  luicligft^proi'lifcn  (■.  oben  S.39E»  u.  vgl.  Rep,  336 CT). 
Cliannidäs  rettet  fitr  sein«  Autorität  den  Ti toi  näyv  aof6${l6ZVt) 
Uüd  »Hell  das  scheint  nacli  Embyd.  271  C  287  C")  auf  rleti  Ky- 
nik<?r  livzug  zu  bnbon .  der  wobl  uicht  nur  t\tr  de«  ao^f6c,  «ton- 
dem  aach  fUr  salohe  vollklingends  ZiuamiiiensuUBUDgun  ttraufiäxio 
Eutliyt).  271  C,  «ayxrrÄoi;  288  <\  301  f.  3(>3  B,  nffy^Ä&c  Prot., 
334  ß,  vgl.  Htu-Ii  ilou  üfiür  citirli-n  Pnnbratituitcn)  eine  Vorlioti«'' 
halte.  Endlich  durfte  die  Bezeichnung  jener  IJ(>tinit)on  ala 
„Eftth«eIwort"  (161  C.  162  B)  eine  Poinio  entJmltcn  g*!ffcn  den 
rastlosen  UicbteriDtvrjrreteu  und  Mjthundeiiter ,  den  Plaio  im 
Protagoraa  und  Phoedr.  229  C  ff.  satirisch  nimmt.  Rep.  I  332  C 
sieht  Pinto  in  einer  aue  derselben  Quelle  stammenden  Detiniüon 
nueh  ein  |»oeti3ch(w  Kjltliselwort  und  Chnnu.  104  K  will  dur  hier 
antiathcniHche  Kritias  den  delphischen  Spruch  als  mantischas 
Rftthacl  deuten.  Wirklich  kann  kein  Zweifel  «ein,  da«*  Kritl/w 
den  antiätheniscbeu  Sokrntikor  «pielt.  Er  Acheidet  f^yäZtaifai 
reflp.  -.rf/änttv  und  .loietr  ganz  in  der  Weise  von  &{em,  1,  2,  57 
und  111,  9,  !)  und  zwar  mit  jenem  Heaiodsprucb,  der  au  dur 
oraleren  Hielle  in  der  Anklage  des  »Sokratos  eine  Rolle  spielt. 
Er  stellt  mit  jerk-m  (fQÖyi/ioc  (vgl,  oltcn  S.  363,  2)  die  apet^iünob  anii- 
athenische  Antithese  olittiov  oder  rö  enVoi;  =  totpilifior  und  äk- 
lornior  ==  ßlaßtQ^t  auC.  wobei  er  auch  wie  .Prütagora»"  da« 
XGuUrals  Wcrtlipriricip  betfiut  I163C,  v^l.  IS.  8Ü0. 1).  Dann  Mellt  er 
als  abeolutea  Princip  gemttsä  dem  delphischen  Spruch  die  Selbat- 
erkennuiina  auf.  Kritiaä  i^t  hi<'r  ein  besserer  Kukratiker  aU 
.Stikniles"  ,  der  im  Folgenden  erstens  di<'  Milglivlikeit,  xwiiilunb 
den  Werth  der  äelhuitcrkenntni»«  bezweifelt.  Und  allerdings 
mutete  iler  Individualist  .Anti'^tlienrs  (^KritiaH")  doii  Princip  der 
Öelbsterkenntniss,  das  der  echte,  aubjectivisclio  .Sokmtcs  aufgestellt, 
festhalten^)  und  sogar  ventchärlen.  wilhreud  Plato  (^.iäokrate«*)  eben 
dieses  Princip  der  tielbstcrkenntniss  auf  dem  Wege  eu  seinem 
ontolc»giacben  Objectivismus  7.er;at^nm  muäste.  Und  die»e  Zur-, 
6t5rung  geechiobl  tm  CliHnnidn»  im   Kampfe  gegen  AntiatbeiK 


M  Vgl.  audi  Ly».  216  U  und  Uaxu  l^ümmler,  Ak.  201,  1. 

*J  Möglirhcnrcbf  verdankt  aiieh  AriKtotelv«  Birutfl  Notu  aber  tlaA 
sükniti*cli«  Princip  der  i?ell>Ht«rk<.-untiiis8  iFragm.  IV.  MTöu*)  dem  Auti- 
flthi>i]es,  vorauf  vii-llcictit  die  Tcnnim  ilitoifiii  (e.  oben  8.  406.  433f  und  äfXfi 
(vgl.  t.  B.  Frg.  S.  aa,  l)  dcutoj. 
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in  deweD  specifiacber  Färbung  hier  dati  Princtp  erBcheini.  Xu- 
nächst  mnthei  schon  dif  tendonKJOBO  philolo^flcha  IntcrprAintion 
de«  delphischen  Spruche»  in  der  Rede  de»  Kriüa»  <  164  DE. 
165  A),  dift  Plato  doch  nicht  ohne  einen  liternriwlieti  Anhalt 
geb«n  kann,  antiethenitieb  an.  Ausser  der  Methode  i«t  auch  die 
Tendenx  charaktorietiiich ;  der  Erkltlrer  vtirlan^^l  nftiiilich,  daw 
der  delphische  äpmch  nicht  als  rationaler  !^prueh ,  sondern  ab 
liaränetfsrhü,  imperativiKche  Ansprach«^  nufgeraa»!  wordo.  Wenn 
er  nh*'j:  /.tipleich  hier  verlaufet,  die  Fordening  der  Sell»storkennt- 
niati  wie  einen  AuMprueh  des  Ootte«  «eJbst  anzusehen,  eo  in 
vielleicht  auch  die  nach  Cyr.  VU,  2,  20  an  KröBU»  ergangene 
Mahnung  zur  Svlbsterkeuntni»«,  die  mit  dem  hi»tf>ri6cheu  Urakel- 
«prudi  (wenn  Du  den  Ilalys  Überschritten  etc.)  nicht  Itberein- 
«tiuimi,  ein  InterprotabotuslUck  dc&  Autiethene«,  dem  sidchc 
etliiBch-rntiüuitlistiiHrhe  Umbildung  der  ihm  elgBntlich  verltaä^icn 
Montäk  woid  zuzutrauen  ist.  Für  Anüethenes  muss  man  nun 
Auch  die  von  Kritim«  vertretene  Untrennbarkcit  der  abufQcavrj^ 
und  Selb«terkenntni8s  in  Anspruch  nehmen,  Die  Worte  eriiinem 
hier  wieder  an  Mem.  IIJ,  9,  4  iF. :  aotpia  und  oiotf^uaiyrj  trennte 
er  nicht;  von  den  Nichtweisun  behauptete  er,  ilati&  sie  fehlen 
{afiagcäreiVt  vgl.  C'hni'm.  171  D  etc.)  mussten,  und  Mangtd  an 
Selbste rkenntniK«  (tÖ  Si  äyvoeJv  tanbr  xa't  a  }iij  oiöe  AosüZuv 
«  -/Oi  oXioi^rn  •/lYviooxiiv)  schien  ihm  der /mr/a,  dem  (Jegenthoil 
der  eo(fia  am  nllchaten  zu  atchen.  Das  erinnert  an  dos  Sokratc« 
Rcrapitulation  der  Anuicht  des  Kritia»  167  A:  'O  af/a  atiif^p 
f)6vof  oLiüt;  xe  iaviör  yviäaaat  xai  ofut;  le  i'arat  i^aaat  li  tt 
Tvyx^*'^*  Eidur;  xar  xi  ^r|,  xai  Torg  aJUotv  waaituts  difatog  iatai 
irrtaxoneiir ,  ti  zis  olSe  Kai  oietm ,  emep  oid«,  xai  t/  av  oittat 
fti^t'  eiSeyni,  oM«  tf'ov.  Nun  wird  wohl  auch  der  (hyj>uthe tische) 
"Werth  der  Sellwierkcnntnia-i,  dor  aber  oben  von  Sokratc«- Phito  be- 
zweifelt wird,  in  an tistheni sehen  Wendungnn  boschriebrn,  in  ihrem 
Nutzen  für  Hautt-  und  ä  tau  tsver  waltung  (171  E),  Cur  die  Ketiottiisa 
de«  Zukilnftigon  ^173  V,  vgl.  oben  S.  3Ö8)  '>  und  so  dUri^  auch  der 


«rinDwt  aucti   an  <i«ii    xiitlir<>]Ml<>)p»(.'li<>n  I'liaiitnHtt'ri    uikI  au  iWn  Kthtk<rr, 

^Iwi  dorn  die  tüimifioria  an«)  diu  (jr  ix.  B.  Prg.   15,  I.  64,12)  resp.  <IeT  ätoe 

>WA  grosw  Kollfl  (piclün.    VlcUciclit  duuiot  uueJt  ilas  oi/  diiräutita  ti^tSr  (^' 

Öty   Jtoii    tiÖT  Srrvr  ö    6vvt"^tit9ir^c    rvfio  iSroftv  iStro,  rqr  anttf iiott'-rtiP 

(ITA  li)    auf  4lic  ctyinologisclii'u   Trtidcrue»   tiee   AntiBlhcncs.     IM  V   iet 

ttbrigens  von  der  oflTimen  Darlcfranff  dffi>  ttttatny  rwv  orrtuy  dir  Rt<<tv  tVf^. 

c^Uto.  IV,  6,  I  und  nben  S.  AUS,  1). 


492 


B.    Die  [itilJvidtuiIethik  dt^s  Sokniea. 


früher  (oben  8. 436  Anm.)  vermerkte  utilitarische  Zu^^  doe  CliAmiide» 
sich  (üs  ein  KingeKen  Huf  den  Standpunkt  des  Antisthtintn  dar- 
sti^llen,  dor.  an  sieh  tttark  utilitariHch,  Aiich  (Ür  «ein  Princip  der 
Besoiiiienlioit  dn»  Mtfihuov  behüuptet  hatt«  (lt>3C).  Abnr  So- 
krates-Hatu  widerlegt  den  ron  Antisthv'aaa  b«)iau[>telen  WcrÜi 
der  UeHmmenheil  als  .Sdbsterkenntniti?  und  klagt  ztiui  ^ji-hlus», 
ditsis  ihm  nun  der  cinj^el ernte;  Zauhcntpriieh  dt?«  Thrakiurs  niuhtaj 
nOtzf  (175  E). 

Ks  aeheint,  diw»  der  Charmides  dureli  die  Auffaesung 
Kritik  de«  Antiittlieni?«  rrnt  nin  ktan-a  QfJiirht  nrliillt.  und  dia- 
EWSrterung  darflber  war  hier  schon  deshalb  am  Platte^  weil  w> 
frOliere  Th<;«n  beatfttigt  und  für  weitere  Folgerungen  den  Boden 
»chafil.  Zunächst  tin<len  wir  im  Clmrmides  die  hnfiiXua  ainol- 
oder  ipi'X^s  ahenso  aU  aniisilienisehen  RegrifT  dontlich  gekenn- 
zeichn«»!  wto  im  Clitophu.  bei  Diu  Chrysost,  und  l>ei  laokratcs. 
Wiclitig  ist  aarh,  dasa  z.  U.  in  der  ganzen  ptntoniavlien  Ke|iabltk 
der  Terminus  irttfilXtta  ccitov  oder  t/"'3fV  "'cht  vnrkomrat  Aber 
mit  dem  li^riff  der  httfiiltia  hat  es  f»lM«rhan|»l  einö  «ig^ntlitlm- 
liche  Bewandtniii».  Hier  zeigt  die  Statistik  hei  Plato  und  X«k>- 
phon   tu)  starke  DifTereuzen.  datis  sie  nicht  zuföUig  sein  kOnnea : 


»              bei  ^ 

>ii()|ii 

lon 

bfi  ruti 

0 

^ft                           llnHDiHliakI 

Ulf  il«  tMIo  (TmViiBi  n  8S  X>f     UnanikUaM 

■«r  «Bf  s«t« 

ueronomini^ 

I(i2 

1.436 

Protagoras 

1) 

0.187 

Meint>rab:lie» 

se 

0^ 

Eutliypliro 

5 

0.176 

Hippiircliinta 

1.1 

0.«3» 

Rr|i)ililik 

2» 

0.088 

U<*  ri>p.  Imc 

11 

0.r>iM 

Ctümldp!« 

2 

o.t«« 

Wv  vürtifinliblis 

7 

Ü.«)7 

Lysis 

— 

— 

Cyropädie 

96 

Q^h 

l>e  n  pqnrstri 

6 

0.222 

Hiero 

h 

0,2 

Cyneppticn» 

1 

0,191 

Agwilnu« 

6 

0.10 

Die  xemiphontische  Durc lisch nitt*xalil  belrSgl  0,483,  die  pU- 
toniscfae  0,103.  Die  eUrkst«  plalunische  Znhl  (ProtAgora«)  er* 
reicht  noch  nicht  die  kleinste  xenophontische  (Agosilaus).  Aber 
man  sehe  sich  nur  diese  atJlrkäte  platonische  Zahl  an:  von  don 
11  Oitirungen  der  fn i ft/leia  im  Prntagorait  fallnn  10 
in  divgr(iB3oRodo  deaProtngura»-  Antisthenesfdurck- 
achnittlich  eine  auf  jede  .Seile)  und  die  elfte  bringt  Sfikrntes  in 
directer  Bezugnahme  auf  tUese  Rede.  Rechnet  man  nur  die  10  FkDb 
derselben  und  die  im  Charmides  von  dem  Thraker  cittrte  iniftei^ia  \ 
ab,  so  fiinkt  die  platonisi'he  DurchschnittaKshl  schon  auf  0,072,  d.  h. 
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um  *'*,  DatiH  XunuphoD  an  itkh  Air  dun  ÜrgrifT  iniftthta  in- 
klinirt,  sieht  man  aus  dur  hohen  Ziffer  in  Schriften,  die  seinen 
porflUnHclicn  UorufftinteraBMn  «nteiirech^n^  und  wir  werden  dieoen 
xenopKouti sehen  Begriff  der  6nifti)Ata  aputur  weiuir  vcrtolgeoi. 
Dae«  abör  hier  auch  fremdorf  ky nischer  Kinflaits  mitspieU,.  sieht 
mtin  darnutt,  dius  gvrndc  »vme  beiden  g^nlMeren  ^»okmaAchen" 
Schriften  in  der  Liste  vomnstelion.  Antistlieniüch  zeigt  sich 
die  Betonung  der  iittfitltta  nicht  nur  in  den  genannten  Zeug- 
nisaen  (Sophistcnrede ,  l)io  or.  XHI,  Ulitopho,  Chnrmtdeii)  und 
z.  B.  auch  in  der  hierher  powendcn  Bemerkung  Antisth.  Frg. 
ä.  58,  7:  ^üIIqv  aoipiai;  ij  XQW^'^''  i-^tiH^^oi'VTo ,  sondeni  vor 
Allem  in  der  Itedc  de«  ^Protagoran"  und  in  den  dicUkUachen  An- 
gprllchen  und  Zielen  der  „Sophisten"  im  KuÜtydemuH.  Diese 
machen  nilnüich  Anspruch  auf  die  Kunst  der  Pratreptik  £i;  tpi- 
koaoqiav  %a't  ä««Ti}c  irriftiletav  (274  E.  275  A.  27B  l>).  Ebenso 
«priclit  ^rrotAgoras"  von  der  inttifleia  nU  Function  und  Quelle 
nanienttich der  ä^tr]  (323 C  D.  324  A.  325  C.  32<j  E. 327  D l,  bisweilen 
luch  einztdner  Tugenden,  der  evxoaftia  und  irttf^^poat'f  r;  (325  D  C 
'326  A).  In  zweiter  Reihe  wird  aU  Function  und  (Quelle  der 
agn^  tltM^reinHiiinnumd  in  den  genannten  nuf  Aritislliciiita  bezüg- 
lichen Schriften  die  Lebrbarkcit  (ftavi^tneti',  dtöämitti-)  genannt: 
Prot  323  01).  324  A.  349  A  etc..  Euthyd.  27.4  E.  287  B,  Clit. 
407  B.  408  B,  Isoer,  v.  »oph,  Ü  21  [dixaiocCrti  didoxiö*-),  —  nach 
Diog.  VI,  10  als  nntiuthenische  The«o  gesichert  —  und  nU  drittes 
Mnmcnt  in  denselben  Kicliiung  ersc)ieint  Aas  beknniKo  kyniscbe 
Tugondprincip,  die  l.'ebung:  Prot.  323  D.  Kuthyd.  283  A.  L'Iit 
207  B.  Die  Chrysost.  425  U.  Dann  treten  auch  «bereinjitiramend 
'arallel begriffe  auf:  Mit  Jer  atxfia,  dem  iftloco<f>tir  wird  die 
' Äpen?.  'bw  äyaiföv  ait)^  tlvai  resp.  noittv  vorsp rochen  (Prot. 
319  A.  348  E  etc.  Euthyd.  274  D.  275  A.  27«  D.  282  E.  283  A  etc 
Dio  Chryw>8t.  431  K).  Vor  Allem  tritt  die  naidiia  ids  ibis  Idertl 
nml  Programm  de»  Antisthenes  tibirall  hervor:  Pmi.  s.  rrben  S.  359, 
Eathyd.  272  a  200  E.  20t>A.  306  E.  Uocr.  Helenarede  S  ?,  i*. 
soph.  §  1  und  hier  bieten  ju  auch  die  Schrift  ;re(l  nrndtiag  und 
viele  Stellen  der  Fragmente  Zougniase,  Ganz  hejiondera  gehen 
darin  wieder  der  Clitnpho  und  die  18.  \ict\f  A<c^a  Dio  parnllel.  Hior 
wie  dort  klagt  „Sokrates*  Ub«r  die  Menaehe«,  die  fhr  sich  und 
ihre  Rinder  nicht  die  rrotdtr'o  ixarq*)  suchen  luid  Hnden  und 
die  gewühtiliuhe  den  Kindern  gebuteu(>  itatSeia,  die  blosh  m  Ciyiu- 
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naaiik,  Ua>ik  und  Gronunndk  bestehe.  fVtr  geuügQDcl  ludtun  xur 
recbtun  Verwcrthiing  de»  VennOgens  und  zum  hunnouistheD 
socialen  und  pulttiHciien  lieben.  Die  UeberoinKttnunung  KirUclien 
CHl  407  und  Dio  43B~427  U  in  tliuen  Gedanken  isi  gana  cvi' 
d«nt,  nur  dus  der  von  Dio  dtirte  Icyog  die  WertKlonigkeit  der 
jetsigcn  ^atde/n  liier  und  im  Folgcndeu  hin  4äl  K  auifuhrUcher 
mit  |)la6Lib<.'lioii  Argumoiiteu  und  Analogien  naclm-eiHt.  lu  beidun 
Dni'stL'lluQgcn  tritt  als  ethisches  Princip  duü  di'xaioi'  hervor  und  swar 
be^ondwii  in  Rilekiticht  auf  die  xWf^'fß  ~  wir  kennen  dieses 
antifithotiiechR  Thtnnn  nua  Xenophons  SymiioMion  {».  oben  8. 485  f.). 
Der  diunischn  Ke<lner  citirt  auch  in  diesem  Zunammenhang  die  Ofo- 
ifffooi-ftj  i426H).  E»  i«l  offenbar  hier  wi«  dort  nur  von  einer 
Ge^ammttugend  die  Kik1>-.  vim  der  nohttxii  d^enj,  die  ^Frotn* 
goraa'  audi  oIb  luhrbar  entwickelt,  die  uuch  nelien  der  öixmoaivij 
die  otoqQtyovvti  eiilliAll  (823  A 11.  ^26  A)  und  die  liitf  luxi  Ar^- 
tiooi^  (Prot,  iu  seiner  Hede  viermal,  CliL  407  G.  Dio  427  K)  cu 
endhlten  isL  Es  handelt  sich  in  alton  drei  konischen  Itodon  um 
die  Fflhigk'^it  des  nöktf  oixett;  ohne  welche,  wjß  geschildert  wird, 
Brüder  und  8Uiat«gti«<ler  sich  befehden  und  d**  blli^erliche  lieben 
zu  Grunde  geht.  Harmonie  ist  ein  Hauptprincip  und  ein  Lieb- 
lingBbegriff  des  Antiaiheneii.  Wie  er  Frg.  S.  25  ilas  agftodiop 
gogenllber  dem  äpäguomov  betont,  so  erklttri  er  als  Fmin^onui: 
rtäg  yoQ  u  ftioq  rov  av't^ut^Tov  (namentlich  das  sociale)  ti^iifftiag 
te  xttl  evttefAoarias  deirat  (326  B);  gans  Übereinstimmend  be- 
klagt er  aU  „Sokratet"  die  äuovaia,  wenn  adeAtjrät;  ädeltfiy  xat 
fc6f.et<;  .ToAeud-  ofiii^it^  xni  üwQftöaxtüi:  hadern  und  «ich  diu, 
Sclilimmste  zniUgen  (Clit.  407  iv).  und  erktfirt  öuorvovmav  adeX- 
qivrt  avftfit'tuon'  -.■tanua:  tsix°*^  iaxf(i<n^C"v  elrat  (X>iüg.  VI.  6). 
Dieser  markante  iU'grilf  der  ö;ioro*«  tritt  aber  wieder  Dio  nr. 
Xlli  427  K  hervor:  dixuitog  ftiO-'  ofiovoiag  noXiTtiata&t  xat  o«- 
■Afyiat  und  ehensn  auoh  Clit.  409 DE,  wo  die  Begriffe  dixwo- 
aii%  -^  (fi/ÄQ!'  fv  tats  'rö).eatv  nattiy  und  iptXia  =  öfioiroiu  ^= 
Wissen  aU  IdealbegriOe  ideutilicirt  werden.  VtrgleieLe  hierzu 
Protag.  322  0^  1VU  atüwc  und  dt'xi;  als  rtökttnv  /.oanot  re  xai  dca- 
^01  iftlictf  avraytoyoi.  gerühmt  wenlen.  Dieselben  Kinhoitsten- 
denzeu  zeigen  aber  die  antiHihnniiH^hen  S|irüche:  a^iiifaarö»  m 
lor  aoifor  v.ai  (ftlov  tift  o^oitit  (Diog.  VI,  i).  105)  und  ä$ifgaatc^ 
6  dj-rt^ög*  oi  o.iüvdaioi  (fiXoi  av^i^iäxot-^  rtoieiaitm  lol^  «t- 
i/n>j;öiv  nf*a  xai  dtxaiov^  (Diog.  VI.  I.  12)  und  bei  Xenophon 
wifd  Anti8thene«  gerühmt  als  t^hig  nöUts  dvvaoitat  tfiXag  noulv 
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}tai  yduuvs  iiTtiijdtiofi  avimyii»'')  'xai  nokXov  av  ä^ioc  clvat  xcri 
.TOÄeai  xai  ifikoig  xat  avuftaxotg  xtut^alfat  (i^ym[i.  IV,  tH). 
M«n  «ieht,  es  iat  »'in'-  piiilieiiUch«,  in  dtn  nmniiigfultif;«>ti  Wen- 
dung(-ii  xtutAmmonliängfriilo  Thoorie,  cHc  «ich  Kicr  aub  den  ofTenca 
unti  niaikirt«!)  ZeugniaMn  ergibt,  uml  mau  kann  hiernach  die 
weitere  UllterBUclitiiig  JtT  k-tzlcmi  j>a»»en(ler  fttr  ilie  Stivinlelhi'k 
uufspareu').  Der  Cliiirakbor  uiuer  anttstlicaiKchfU  Ki'ilik  wird 
für  den  Clitnpho  nocli  heatiltigt  duruh  diu  Auftreten  gerüd«  der 
mit  Ptiitti  verhnndi'lliMi  Thesen,  z.  B.  vom  unfrei wUigeii  Unrecht- 
thun  aiis  LJnwi>*crdinit  (407  1)>,  von  dui*  Lchrlinrkcit  dür  Tugend 
(408 B).  von  der  Scheidung  der  tm<n*',fiii  und  do^  (409 E,  vgl. 
de»  Aiitiethene»  Schrift  ntdi  döir^^  xai  i-rionjurii,  und  füroer 
durili  'li<>  lilDgt^t  erkannten  Ueziohungcn  z»'i»L'lieu  dum  ClitopUu 
und  dioii  l.ua(-li  dorn  FrUhcr«D  auch  mit  Aotistiidnee  kritiacJi  be- 
ftchllftigteti)  1.  liucli  der  Uopublik,  die  oamontlich  hiirvurtrntou  in 
dur  Abwoisting  der  Begriffe  cö  Siov,  tö  oHf'tkifjoVy  zv  ar^ig^igop, 
tii  AiaiitXoiy  aU  Princlpinn  der  fiipLndiiigkeit  (Kep.  33ti  L).  illiL 
409  C)  und  in  der  »plitcron  Widerlegung  der  Tlmae  dtvLatooiy^qs 
tlrat  tot\  fttr  iziffoi^  ßhi.ttetv  etc.  (Ret».  335.  Clil  410  A  B). 
Nun  gibt  e»  iilicr  oinou  Dialog,  der  die»«n  gauwn  (Je<.1ank«u- 
kreia  von  der  ^nifieXsta  aviov  rcafi.  i/n-x^i;  bü  zur  optovota  auf- 
weist  und  Air  den  tiefen  Eindruck,  den  dernelbe  auf  Plato  g(^ 


')  Di«»  dfirfte  sirli  auf  ncmf.  Schrift  Ttt^A  rtni<9oni>tftt^  ^  nt^  y*fAov 
tQtattMä(  lmii>tii-i),  viclli'u'hl  auob  ftuf  wiinn  A"|M«i«,  iii<'  iiacli  Mfin,  ir,ß,;WI 
alt«  Mi-)>(t<-rin  in  (li<wfin  mviy***  ^M'KiMrTl  >f-ur,  das  I'lAln  Ttii-nrl.  1-W  E 
epAtlm-li  >l<.'n  llcluimmmi  zuvreiat.  Auch  Xftiüphoti  ulil  Mulivr  netucii  Witz 
im  Jüni  Kvniki^r,  imlcin  er  Kyro»  CVr,  VlII,  ^,  17  If.  «I»  Sttv'tK  in  *\fx  r'/ri), 
dl«  piiMcndcni  ynttin  xu  Htiflnti,  nuftr<>tini  Ifiost.  Ob  Ui«  t^bi-rzfra^-.  mu 
fllir  ildi  iiif;(^Lf  yAnnfi  (ib.  22  t).  iiit^liT  ilimb  dii-  mt&pn^bi^nd«  büsbitflo  Bi.>ni«r- 
kunit  d»»  Ktvwii])'»'  B>*KPn  K'illijnifm  (»o»v  yovr  •t-i^pni-t  i>tjfp»V  ify»t<at 
rr  vnl  virnk  iIinJI<>'tiT>ati  'J^  K)  itls  ADtIttlicnitcbr  Au^pii-Inn^  d-nitlKli  wiM? 
Ufbrig-nn  ist  in  rU-m  Fragment  dpr  Ai;pa«i»  Aihfii-  V.  '^A)  I)  (jErrad«  ^M'KQi« 
in  dii'orni  Hiiint*  fmit  aMtinfttr)  fSlirt.  Auch  in  dci  Itftotiunia;  di^  iffu^Stot 
T0«\^.  errvu/töinr  |i.  vor.  8.)  «viRt  sich  tli>r  antiBlhctii«clin  ClurnktL-r  di<r  Srraii> 
Cvr.  Vin,  4,  17  £  Dann  dürfiu  ab«T  aueb  iliv  vcrvandto  ärcoc  S,vinp.  c.  V 
itroi  iIju  AufitboÜBcliu  xu  Gunsten  do'^  TcleologiKhpn  opffmden  Krnikf'r 
vwr»j"jt(iMi, 

'l  V»n  kviiti-vbiti  ll4>ii'--buD)c«n  uud  l'aralkd«u  »vi  uur  iiocb  biugu* 
wiiwca  atif  dif  Aiitillti'»i>  d(M  itor.Jo(  und  /ln'atpnt  iClit.  4f>)^  A.  vi;l.  ob«a 
8.40tf)  und  auf  d««  tUark  betonte  IWiHpii'l  »le*  Ktßtf*'tftifs {tait  »riiiein  RqiTiiitfoy 
CUl  40K  B.  Dio  4116.  429  Bl  Üb  di«  ^itv^ia  iClit.  407  C  l^ocr.  c.  »opb.  $  1) 
bei  AotiMtbcucs  chie  Biiiithetivchi«  IlMleulQug  hat? 
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maclit,  Z«u^iM  ablogt  —  wenn  man  ftberhaupt  noch  b«i  ao 
«tnrken  kyoUchen  EiaäQitsen  an  Plato  uU  Autor  (1«&  AlciUiiidt^»  I 
glRtiU-n  will.  ])üih  voriiimot  nclioii  die  Nolir.  PluL  vii.  Ak*ih. 
inii.  Ulier  die  Amme,  die  AntiHthenea  nannte,  und  den  Krzii'tirr, 
dcoi  nnner  Dialog  n^nnt,  zu  glauben,  daas  wir  in  diiucm  (Mwn  dm 
Alcibiaden  des  Kyniker*  vor  im«  haben,  der  Jtit-h  mit  d«r  Ocsudi  dt 
schönen  „uner^ogcuen'' JUnglinj^s,  den  tr  knunt«.  nuch  d«n  Kn 
menten  auch  «unst  viel  l>eechHftigtä  und  hierin  wohl  Fiat"  gi'genUbrr 
die  f'i-ioritfit  hut.  Di«  j4;uuzä  Kollo  de»  Sokrate«  bat  im  Aluibiiulitä  I 
einen  bei  Flato  bo  ungewubnti^n  Zuschnitt,  dustt  seit  Ht'hliMer- 
nuicben  vernichtender  Kritik  der  bei  den  Keuftlittanik«m  «o 
hochgeschSute  Dinlug  noch  immer  nicht  firei  v«n  Vrrddclitigi 
ist  ^>ok^at438  ist  hier  nicht  der  feinp,  ironiftche  Diulektiker,  «vd-^ 
dein  der  prujjhetiAchc  Paränetiker').  £r  redet  wie  «onct  nur 
noch  in  der  Apologie  von  oeinem  iffOQ,  mit  dessen  I]ilfe  allein 
er  Alkibiudes  BeMening  rcTspriuht,  und  diei^e  individuallo  Mystik 
durchzieht  den  Dialog  von  Anfang  bis  Emle  (vgl.  103  A.  105  DK. 
116  A.  124  C.  127  E.  135  D).  Sokratea  erkliirt  etwa?  antdringlirh 
dem  Alkibiiideä,  doss  kein  avYjfev^g  etc.  ihm  nUtzc,  und  diu«»  «r 
oluie  ihn  (Sokratc«)  ^in  LebcnaidcAl  nicht  erreichen  kJ'mne 
(lUöDE.  124  C).  Uä»  erinnert  an  den  Vorwnrf  de«  AnkÜfgurs 
Mom.  1,  2,  51  f.,  aber  uovh  mehr  an  duü  &*tn)gcn  der  Kyniker. 
Die  Vermuthung  dw  •Sukraten^  da»t  Alkibiade^,  weim  Um  ein 
Gott  vor  die  Wahl  alellto,  so  fortzulebon,  ohne  seinen  Ehrgets 
zn  l>efri<Hligon,  oder  zu  ntcrben,  licb<'r  den  T(vd  wühlen  wUrde 
(105),  erinnert  «bonblU  an  dii;  Mem.  (I,  2,  IG):  ich  glaube,  wann 
ihnen  (Alkibiadea  und  Kritia^^f  ein  Oott  uberlie»8e,  alets  au  leben 
wie  Sokrated  oder  xu  »terbon,  das»  sie  H^-bcr  sterben  würden. 
Xeuophon  w-hiiplt  in  seiuen  Mittheiliuigeu  Ober  diese Midtncr  Kifiit- 
Uch  aus  Antisthenes,  der  Alkibiades  nach  eigener  Anselmunng  ganx 
wie  unser  Dialog  (104  A.  105.  109  C.  113  IJ.  I15D.  123  DE  etc.) 
als   fityctc.    naXög,  b>galog.  öt-ÖQtödtj^,  tokftijQog,  ua^vofjog,  änai' 


■)  Wio  mh  aoch  z.  K.  109  A  dip  f^ewKlmltch«'  kyiitM-li-pttriuctjacll« 
Apasiln>pli4>  &ndM:  ovx  ntoxint;  «wp.  »v*  «foj'pö«';  Oi-fter  «wy*  dl«  ilta- 
logitche  Methode  vinu  sonst  bei  PUto  un^wohnte  Absirlitlichkoil :  nfi/itn 
Kill  atil  tii  xttXüc  (fMiJ/^^aff'a  lO^C,  l'rn  ^q  ftärtiv  oi  lUaloytti  IIOA.  IHü 
DctODiiug  (li>r  xpirii  flovlii  de»  Dinloga  Uli*  U  l'iM  D|  printicrl  au  «lit;  I>rti> 
nJtiou  dp«  SiKifytaQm  Mem.  IV,  5,  12  «l»  >n>ir^  ßovliita»iu  Öitil^Dirts  »ad 
diu  liSufigra  IteJ^oxiotipn  iUi*?r  fp^täf  utiil  üno*p(r>aHni  llOPilt  112  K  USA 
BC  IltilJ  127  K)  itas.sfn  obciiMt  filr  ilfn  Autor  )kr  HcliriFl  jiffi  /(lAir^oiMc 
Mtii   linoroi'afwt  wie  die  ErSrtvnjo^n  109  K   110  113E  fSr  deu  Autor  der 
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det-fOii  etc.  dargestellt  hatt«  (vgl.  Prg.  16,  6.  17,  1.  2.  18,  6),  und 
Sokmu-»  L-rscheiDt  hier  nucli  nach  antisüienm'heni  Au«dn)ck 
(lö,  5)  als  Ol'  dii).bi  fQaatri<;.  Dir  ErürrdninK  i?*'hl  nrin  wfort 
der  (lioniAcheD  Parttuese  völlig  parallel,  ti  ist  hier  wie  dort  d'w  Itede 
TOQ  dem  ßovhiita9ai  .-fC^f  nöktotg;  um  hierin  zur  Mitwirkung  ßihig 
zu  sein,  gentige  nicht  die  gewiiholiche  natitia,  dio  Uos» /pu/iiioriy, 
m^a^iZttr^)  und  naXaietv  lehi*e;  denn  weuu  e»  »iub  darum  Irnn- 
delte,  wttr«ii  die  statdvt^ißai ,  xtifa^nnai  <;tc.  die  rechten  Poli- 
tiker. VielDichr  handle  es  aich  tn  der  Politik  lun  HOhereB:  um 
TR  ßlyima  VLa'i  tä  adfx.a.  Wir  kennan  jelzi  dto  itxaioatfr  als 
eihischi's  und  namentlich  piiliiisches  Hau})tprincip  des  Antisthfrne« 
und  kenneu  auoh  «eine  antithetisch  difTerenxirende  Methode 
(vgl.  hier  II  ätatftfitt  109  B  oc;  ff«  fdidaaxe  äiayiyvvjc^tiv  lo  di- 
xuttjtfiör  VC  xai  ädtxiattgop  D;  namentlich  an  iluii  hoineri> 
sehen  Ttoir^nattt  wies  er  wohl  nach,  dau  sie  haudelu  jis^i  dia* 
q^OQÖg  dty.uitor  iE  xai  aöiM-iv  112  U).  Sokratu.H  komiut  nun  hier 
wie  bei  Diu  und  im  <_'liti>|ih(i  zu  der  Fe^itstellung,  dass  sich 
Alkibiadcs  lim  das  eigiaxetv  einer  G«rechtigkeitalchre  nicht  b«- 
Uülit-  AlkiKiadeA  Hlhrt  dagegoii  an,  da^n  i^h  Mich  bei  den  Vnlk»- 
versammlungen  oft  nicht  um  die  diitma.  sondern  um  die  av}i- 
(fifforta  bandle,  und  .Sokrates  steigt  ihm,  dasn  er  auch  die  avfi- 
ififorta  weder  gek-nit;  noch  gefunden,  und  da«8  die  Üixuia  und 
avpitf't'gona  iduntisch  sind  (113  1) — 1161)),  Auch  der  dionischft 
SokrHt(!8  sagt:  hrcan^  df  yviüatadi  lü  avfttpiifona  —  xeti  dixamg 
,'coXttttaea9e  nai  otxi^ere,  fi^  aätttöiv  etc.,  tolto  di  ov6i7nnt 
ifiä^tie  oidf  f^f},T^aiv  Ifuy  itwrott  oiSf  vvv  tri  ^doyriZnt 
(427  \{).  U"borhan)it  scheint  da«  oifttftQov  fUr  Antititbenes  ein 
wichtiger  Begriff  gewesen  zu  seiii(Xyn.  Svin|>.  IV,  39,  vgl  Moni. 
III.  9,  4  und  die  Debatte  mit  Thrasymacfaos  Kep.  l).  En  sind 
ecbt  antiHtliciiischc  Identificatiunen.  duri.'h  die  der  Beweis  geführt 
wird :  avfiq^iQor  ^  uya96y,  di-Muoif  5=  vaX6v,  ayaifov  =  xaJtÄv. 
Wir  kennen  ja  das  Sixatov  als  unzweifejhafi  ^fcttkoxayaHör  bt^  Anti- 
«thene^  (Symp.  Ill,  4)  und  ohonao  sein<^  Bi;tonung  und  Idwiti* 
fication  der  Begriffe  Eupraxio  (di  ayatfüi*  xt^t>,  vgl.  die  cuthy- 
LdemiKchcn  Äöyot  --rgotge;(iixoi  bei  Plato  und  Xenophon)  und  Eu- 
[dämonic.     Alkibiadus   zeigt  sich  nun  wie  Kuthydem  aU  ein  bald 


')  Morkwürilij;   lat,   «lasa   sOWuhl    b«i    Dio  wxe   im  AltrilMadr»    nur  iUr 

xiSrnQÜitr.  nicht  lüis  ttiiitiv  ^ouuuul  niril.    wut>  Alrib.   106  E  i-iut'  »pvcinlle 

i-B^'^räntltuiß  prfSlirt.    War  AnliKlheoci  ein  Freund  ixicr  Fcintl  clts  Kvlii^f 

'JedctafBllfi  liBt  er  sich  eigfruartig  darilber  au»g««präclien  f«.  <tb«o  8.  4:31, 1^ 
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diüiiii,  bald  durthia  («w«  fth  — tot*  6i)  IrTWider')mid  »ein  Den- 
ken nii  ein  a  ftij  olöa  do^äCstw  te  nai  ot(a9ai  yiyyt^axtif  (o  (ftetc 
eiSirat  ot-x  oldef)-^  e»  kehrt  Mem.  fTl.  9j  ß.  lA',  2.  21  itn<l  Ali^il 
I  113  B.  117.  118  A  B  dieselbe  scharfe  Silu-idunj;  wii-dür  Tiwimht 
dtan  6o^äut¥(c"ea9ati  des  Wiaaens  und  dem  Wifi»en  {eldevm,  -/lyviu- 
ü^uiy)  onil  Sukratfts  find^'t  lii^r  jf-nen  ZuBmnd  uanxüy  ('U-^'^>^ 
wie  Mem.  IJI,  9,  6  mler  er  nennt  ilin  mit  anderen  kyni)<ch  siflrkcn 
l'rUdicate»  diu  ttiuHienite  ihxätr;)^  scbiuipflicliete  {ataxiott;,  irtO' 
rsidmtOi;),  vordcrbliclistc  (xaxovQyotötrj)  äfjaitia  (118  Aß)  und 
invnr.  weil  a\e.  nino  afiaitia  ist  über  Aiitata  auü  ayai^ä  y.ai  itttkä 
(vgl.  USA  mit  Mem.  IV,  2,  22)  oder  nntitheÜM-h  rifhiiger  — 
rrcpi  luiv  dotniMi'  xot  ad/xtw  xm  ytahZv  xai  otöxeöir  etc.  (vfc\. 
117  A  mit  Sfem.  1.  I,  16).  Die  Öyroia  ergibt  »ich  nutürlieb  aU 
tüv  xaxüi-  aiTta  und  bewirkt  da»  ö/zoproveo',  während  die  £idö- 
«8c:.  waK  sie  nicht  veratehen,  Anderen  auftragen  und  su  ära^opti^toi 
fiüot  117  DE.  118  A;  Dir  diese  Btjjriffe  ist  vt.r  Allem  Mem.  IV, 
2,  2Ö  1*.  zu  vergleielien,  datin  III,  D.  5  und  die  olien  {H.  488)  ge- 
nannten C'itate  des  Chnmiideä.  endlich  der  antistlienischeAnsaprucb 
Diog.  VI,  9.  105  röi-  ao^öv  ävttfiri^Tjtov  .Sf>krM|fts  «teilt  n\in 
dem  »uf  i^eine  igpi'atc  |i<K'|ieiKl(m  Alkibiades  (IIKH)  dfu  Ideal  dur 
fimdtia  entgegen  mit  den  Functionen  der  aaxr^atg  and  der  eVi- 
ft^leta  iaiioi)  und  zwar  aU  ira^oaxtvi-  für  liiiieu  äytär  nicht  mit 
dem  äi^^nodtüdi,^,  bondern  mit  dflni  liaatleig  (U8  H.  119.  120) 
—  C8  ist  eine  ganze  Liste  von  HfgnflTcn,  die  wir  zur  Genüge  als 
tiei  Antisthcnos  jKiintirte  können  (vgl.  S.  383,  387  f.,  40G,  493  vUX 
Dflnn  iVilgt  eine  begeisterte  Schilderung  der  KönigHraacbt  unrl  König»- 
«rziebung  in  LakedUmon  und  namentlich  in  Persien  (12ü  K— 124Ä), 
onbegri'iflieh  und  ohne  Analogien  bei  Sokrates  und  Plato.  vei-ständ* 
lieh  nur  bei  Aatiütbencs  undXenophon.  Uebrigen»  zeigt  die.Schilde- 
rung  Zuge,  die  mit  der  Cyro})lldiG  de»  letzteren  nicht  zusnmmen- 
inimcn;  eliei-  kßiinte  man  ihn  hier  p'irs'tnlich  eitirt  finden  als  jenen 
laubwürdigen  Mann,  der  am  nOUrtcI  der  Königin"  und  itndereu 
Ähnlich  benannten  Besitzungen  vorbeigercint  »ci  (12S  B),  w.ia  genau 
auf  Xcnophon  zutrifft  (Anab.  I,  4,  9.  II,  4,  27).  Anlislhonoa  inter- 
eHAirte  «ich  el>en&o  lebhaft  l\ir  die  „Mäuuerstadt"  Lakedlünon  (Frg. 
ä.  66,  51)  wie  fUr  die  natdeia  und  die  ßamXtiu  und  e»  b'egt 
nabe  genug,  die  Schilderung  hier  seinen  ^cbrifien  Ki'qos  und 
Kv^o^  ij  niq't  ßaailüai;  parallel  zu  setzen,  in  dt^nen  auch  da»  geteilt- 


))  Vielleicht  iit  Raeh  der  T«nniuus  daftlr,  nlaräv  kyaUeh,  vgl.  Stob. 
PlorlL  HO,  6. 


tH<>  Mikratiarhe  Wtrksamkdl. 


(122  A,  vgl.  Krg.  18,  8)  gelehrt  wihI.  Hiarau  ist  aWr 
noch  gans  besondere  VerniiliiäBung,  weil  nach  Athen.  V,  220  0 
Antiiiilienoä  fffrade  in  piiier  seiner  Schriften  über  Kyro«  an  AI- 
Uiliiades ')  srharfe  Rntik.  übte,  also  die  Verbiudutig  einer 
Charakteristik  des  Alkibiade»  und  de«  perBischea 

|.£&u!g'thums  l'Ur  Aiitiathenes  sicher  steht,  wie  auch 
Wiackelinann  mit  Kecbi  die  meisten  antisthenitichen  Fragmente 
fiber  Alktbiadcj«  in  don  Kyma  vorweist.  Die  Schilderung  in 
iiaat-iviii  DiaUig  maciit  den  Eindruck  cinea  Auszugn  buh  einer 
grünaeren  AiisfUhrmiir,  in  der  wohl  auch  die  morkwiirdige  Kin- 
tboihmg  der  persisi-hen  Lehrer  nach  den  vier  llaupltugenden  der 
S«knLttk«fr  ullher  be^nrUndel  war.      Der  erste,   o  aog'mteto^,   fiV' 

^jreiaf  st  iiiÖocAii  ttjv  Zto^äotgov,  Das  erinnert  an  die  Notiz 
lea  Suidas   ühor  den  AnliniK  de^   antihUit>niHehon  Srhrifti'nkata- 

[loga:  Trpcüiüv  illay<xoi>'  öufijyihat  d«  negi  Ztti^oäatQOv  rti'os  fiayoi' 
R^rro^  tr;»'  aotf'iay.  Oh  nun  dic«e  Schrift  wirklich  dem  Anli- 
sthenes  gehörte  oder  nicht,  ca  mti«8  drx:h  eine  Wranlassung  ge- 
gebuD  haben,  sie  ihm  beizulegen.  Den  zweiten,  den  Gerecbtig- 
k^Tttslehrer.  kennen  M-ir  nU  antisthetiiscb  aus  der  Cyropüdie  (h. 
oben  S.  ZQh.  48Ü).  Der  dritte,  der  otcf^^orftrioeu^  der  dt-u  vYiiu^ 
ßaatlevg.  iipx*^'  ^"  cnir^  nnd  ii.tv^t{ios  von  j  eder  Lust  dem  aoo- 
liaehen  öovlo^  geg^nUbpraielli,  ist  ganz  bpflonders  ein  kyniHohes 
Ideal  und  der  \-ierte  {ärd^eiöiatog) .  der  lehile,  dass,  wer  Furcht 
habo,  ein  ScUve  »«,  «prieht  genau  den  Gedanken  von  Antist}i. 
Frg.  S-  58.  9  au».  Uebrigens  ist  die&e  Üifferenzirung  der  Tn(fen- 
den  nnt^h  dem  Protagora»  eher  »ntistheniHch  ah  {tlatonisch.  So- 
ki'ates  betont  nun  hier  die  fraideia  (123  B.  123  D)  ganz  wie  .Pro- 
tagons" und  die  anderen  nbon  genannten  kynischen  DÄrsteiluiigen 
inU  den  drei  Functionen  der  fiäitr^aii^  (t'ilr  die  auch  hier  wie  im 
Protag.  die  aocfia  und  tix*r;  124B  fiiitriit),  tior  irr ifiiUta  {avtoü, 
vgl.  124  B)  und  äflxjjOTc  {«.  alle  drei  vereinigt  123  D.  vgl.  oben  S.  4f>3) 
und  tindet  Hon  sich  weigernden  Alkibiade«  —  echt  kynisch  — 
fitttvnfteidi;  ( 123  E).  Die  Gegen übci-stellung  de»  Alkibiades  und  der 
persJHcht'n  und  lakedänmnischen  Kvtnige  erinnert  frupjjaut  an  die 
Gegenüberstellung  iW  Rrtbius  und  Kyros  Cyr.  VU,  2,  33  f. 
Krttsus  findet  es  Mangel  an  Selbsterkenntnisä ,  ott  ooi  nvriizoix- 
fieiv  Ixavcg  ipttt}*  eimty  n^mov  /le»  ivi  itiM*  yeyo»-öri,  f.tura  df 
dia  ßaatXiü»   nstfvxöu,  irntta  6*  ix  natdog  dp«^  aaxovvri. 


^  F(*bri^nfl    wird    aticli    B}Mwiell    Kyna   ab    I<)i>al    des   Alkibiodnf 
AIcib.  T.  105  C  «rwülnit. 
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Aehiilicli  tindot  im  hiVr  .Sokrateit  wahnRinnig,  dass  Alkiliiiidm  ^icb 
Air  den  Wettkampf  fHhi^  gtnubt  mit  denen,  <\i^  von  Zmis  and  Utiv»- 
kle«  «tanuueD  (120  £).  deren  Ahnen  an  ai-ftür  ciQ^äfiera  fittati^lg 
iloiv  fx  {iaaif.iiar  ftix^t  Jiog  (121  A;  vgl.  124  A  oi'  Tiäifts  {tao$- 
leis  yeyi'ivaai)  und  die  eine  so  trefriich<^  staiitia  genossen  haben. 
Auch  hier  fUhn  Sokmtcs  diesen  Wahnsinn  auf  Mangel  an  ScU 
erkcnnUiisä  (vgl.  Mcm.  III,  S.\  <a)  zurück,  und  der  dclphischi 
Spruch  erschciiit  wie  in  jener  EpiiK>de  der  C}*roplldie  hier 
124 AB.  Das  alle»  deutet  auf  eine  gemcinäame  Quelle,  die  ein 
Eyros  dce  AntiNthcne«  sein  dürfte.  Ea  gilt  nun  die  uöthigu  int' 
nileia  und  natüua  aufzusuchen  (124  B CD)  und  hier  (124 K. 
125  A)  treten  wieder  die  Ix'katinicii  antitithetiiacliu'n  ß^'p'ifTe  auf. 
Das  Zitil  der  affn^  ist  ard^c  äyaifni  zu  wenlen  (vj;!.  Dio  Xlli» 
481  R  u-  a.  obige  St  S.  487)  und  zwar  im  leQtittctp  ra  nqäyftina  (vgl. 
JE,  B.  Din  430);  genauer  reprÄscntircii  das  Ideal  die  v.a)j>iit.aYaitüi 
(a.  Dio  431  u.  oben  S.  485)^  die  natflrlioh  identisch  «ind  mit  den 
tffOft/toi  {vgh  oben  S.  353,2.  490).  Diese  Ideabnenachen  aind  a1>er 
nicht  die  axirtotö/iut  und  Andere  banaui<iäeke  .tVrbeiter  (vgl.  Diu 
431  K.  tiym|>.  II  [,  4  und  Mein.  IV,  2,  22),  ernndem  unser  Dialog 
versteht  unter  den  aya&ov^  avdffa^  die  dvva^Uwvg  ä^£fi'  ir  r»J 
n6?.Bi  und  zwar  vennöge  der  «ii/^ofjlj'a  «ic  lö  afietvor  r^v  nöhi- 
dtotiuif  Juii  aiäLto^rtt  (125  B — 12tiA).  Dan  ist  nun  genau,  wa* 
dem  „Protagüras"  pfkdagogtschc«  Ziel  ist:  rö  de  fiäifr,fiä  ifxiir 
tvßovkia  —  n*^  xwc  r^g  .-roA«»;,  Cftiiß^  lä  f%  noXei»!^  dci-orb^ 
xatos  äV  ciV;  xai  neättttr  xai  Xiyttir  oder  daa  JiQttlr  ardgut;  ayu- 
9ois  noUtas  (Pryt.  318E.  319A;  vgl.  333 D,  wo  „.S..krate.s- 
auf  „Protagoras'"  Vorbindung  der  Kuphmnie,  Kubulie  und  Ku- 
pruxie  kritineb  eingeht).  Kbenso  handelt  es  sieb  bei  dr:m  di» 
niKi-ben  Sokratos  um  das  ßovXtiiaitai  :te^i  r^  .röXtn*;,  unt  da*1 
airdfag  ityn^ol  taeaifm  nai  dvp^aea&m  ta  xotva  |XAtKot>ävvr«»i' 
Ah'ib.  125  D)  :tQÖcrtett'  etc.  (vgl.  nani.  427  R).  Da»  politische 
IdcJtl  wird  uiui  aber  wörtlich  Uboreiuatimiu>;Dd  uüt  den  getuinuteu 
kynUeheu  Quellen  (Dio,  Protagoros,  Clitopho,  Xen.  8ym|>o«ii)n 
u.  Frg.  vgl.  oben  S,  494f.)  bestimmt  aU  tfi/ja  jr^öt;  aU.^luvi  \m 
G^insatz  zum  ojuaiü^iv  und  diette  ifiHa  aU  oftövoia  doe  ädei^l^ 
ddthfiii  etc.  (126  C— 127  A).  Zu  dicucui  Ideal,  das  mit  gattc  anti- 
athenischer  Terminologie  427  C  D  noch  einmal  bestimmt  wird  al« 
tftlia  ij  öftövoia,  mgi  r^g  Sei  ^fiäg  (Toqrot'$  re  elyai  xai  tvßovlovg^ 
l'wr  oyttdoi  oj-dpec  (IfKi:  wird  nun  ein  anderer  nm\i  Charm.  ItiSC  D 
und  Symp.  205  K   aU   anlistheuisch   bekannter  BcgriiT,  ra  avtüp 
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nfotxity  hinzugezogen  (127  BC).  Deni  wieder  k  U  Euthydem 
dich  Bcliiiiipflich  uiiwisi^enil  nihlendeti  Alkiltiaile»  empfitililt  nun 
fcräkrateB  das  imnBlt:iai>at  aitov.  daa  anter  Huckweiaung  anf  den 
ddpKischcn  Spruch  (129  A)  sich  aU  ein  iTti^OMoihn  li'vx^  er- 
gibt —  wir  bleiben  aUo  in  der  antiathonisclien  S|)Ullre,  d<*r  nach 
obigem  Nachwei»  dieae  Termini  angehören  (vgL  S.  487).  Hierbei  er- 
innert die  Unterscheidung  der  Objecte  der  tlrkenntnisü  und  int- 
fUXjBta:  ttvroy ^  ^/vx^t'i  da»  wahr«  Objcct.  ferner  tl  atafia  nur  aXa 
,fb  ainov  anerkannt,  endlieh  nouli  weiter  davon  abfnllenrl  rä  nZv 
laifiov  wie  XSV^*''"  "•  ^S}-  ~'  die«o  Untordcheidung  erinnert  »n 
die  nur  viel  grObcre  Differenziriing  de«  Dtogcne«  in  «einer  An- 
gabe ,  WH»  Aniisihene»  ihn  Ivhrte  lAnti«lh.  Frg.  55.  23:  föida$t 
ft£  lü  iftit  v.ai  lä  ovn  f^ä '  utiflii^  ovx  ifti]  etc.).  Jedentklls  »prichi 
sich  in  beiden  Unterscheidungen  ein  starker  Bubjectiviscliur  In- 
divIduatismuB  aus,  dnr  eben  antitttiieniKOJi  ii^l.  Da  die  ßavavaoi 
r*'Z>«",  was  meist  am  Beiapiel  der  oxrnxi;  gezuigt  wird,  vom  avioV 
Fernubli^endcB  betreffen,  sind  sie  nicht  avd<^  äy^bov  {iait^utxta 
—  vgl.  den  xt^nophontischcn  Anii»thonc»  (Syiup.  III,  4)  un'i  den 
dionisclicn  „Sokrate»'"  (430,  431  R)  über  den  Unterschied  Aky  ßa» 
ravaiTiTf  tixv,  (z-  B.  a^xiotoftüv)  und  der  Lebre  der  Kalokagathio 
oder  der  ordpci;  äyaitoi.  Necb  wiehtiger  filr  den  mehr  kynisehen 
C'lianiktor  des  Alcibiade»  I  lat,  daas  hier  zweimal  von  Sokratea 
betont  wird:  aditfQoavitr^  iazi  rö  eaititv  /lyKiImceiv  (131  B  1330) 
und  dnss  gerade  diese  These  im  t'harmides  von  dem  dort  antt- 
Bthenisehen  Kritia«  energisch  verfochten;,  aber  von  Sokrates  ebenso 
(uteigiEch  kriü&irt  und  bezweifelt  wird  (vgl.  >«.  4S9).  Dem  Alki- 
biadus  wird  nun  wieder  Uebuug  und  Lernen  des  für  den  {lolitiäehuu 
iemf  Ntüliigen  und  fntuhkeia  ax'tuv  enipfolilen  (132  B  Ci.  (->b  etwa 
Fäaa  Falgonde  mit  der  Folgerung  der  einheitlichen  zixvt>  fitr  das 
ai/töv,  Ttt  aiiov  und  rä  ttiv  mtov  plutonisuhe  Kritik  ist.  kann 
uns  hier  nicht  intercjwircn;  aber  di(-  Tf^rniini  und  PrAnilHsen  sind 
gut  antistheni'dcli:  die  awfia  als  äfti^  ^i^'X^fSr  da«  erkunnende 
Selb«t  dan  (fdOvMtf  il'vx^  alä  i^eioy  (vgl.  Cyr.  VIII.  7,  20  f.),  die 
Verbindung  ,'>cöv  tc  xai  qnört^uir  (133  B  C)  ^  diese  monotJieistische 
Verklarung  der  ratiunalcn  SuUji'ctivitiit  als  if^öviiOts  >k1  wohl 
Mkratischit  Tendern:  allgeinein,  al^ergans  specitiKch  atitidtlientäch. 
I>ie  Verbindung  der  iSelbsterkenntniss  mit  dem  Wissen  der 
äyaikä  und  x«xä  (133  0)  kennen  wir  von  Mem.  IV.  2.  Der 
Schlnits  bewegt  sicli  ganz  in  den  bekannten  anüatlicniächen  Idealen 
luid  Oegüuidealon.    \Vi»sen.  d.  h.  Solbsterkenntniss  re«p.  InifdiX^ia 
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aitoi  ist  133  K  ff.  die  VorauMetsuag  ilee  ö^Htig  xat  xaXtiäg 
Tipäiittr  für  01X0^-  und  nöktif  (iÖitf  xat  6t;f4<Mii^) ').  Dem  uf;  ilAuig 
ist  da»  afiagiätiiv  (vgl,  S.  498)  ubenao  sicher  wie  dem  et  naärftar 
das  eidatfioveiv.  Nicht  in  Manera,  Arsenalen  etc.,  nicht  in  der  (den 
Kynikernverhaa8ien)Tyranni8  liegt  die  KiidJIinonic  auch  des  Stiifttc*, 
Bomlirrn  in  der  opex»j  (134  f.,  vgl.  uIkt  die  autiittlienisclie  ägetj]  jU» 
Maiior  und  Waffe,  als  ausreicliend  xiir  Eiidjtinonic  Diog.  L.  VI,  9. 
U  S.).  Dieae  politiacliu  äfenj  hvateht  w'\a  b^i  .Protugoraa''  u.  tu  ky- 
niechen  KeprOseDtaatcn  wesentlich  in  dor  diAaioavyi,  nnd  otMfQO' 
fftViy  und  «ie  iat  —  auch  niii  IwUebuw  tcytii^h<;r  Begriff  — 
»eo<fi%  (184  D,  vgl.  Clit.  407  !>.  ]3log.  VI,  72.  M<^ni.  TU.  9,  15). 
To  6i  xü).Xior  TigtTtvidftTttQOv  135B  —  oben  (S.  443)  wurde  als 
Autor  der  Hij'i'.  uiai.  2^3  K  2d4  von  .Sokratun  krilitirtvii  The»«-'  -miXöv 
noinof  Aiitistbenes  vermathet.  Die  xoxr'a  ist  als  6ov).on^ni<; 
■\A  die  äq€u]  aU  sltt^e^nqiftii;  ( 135  (.')  naraenllieh  von  den 
K.vnikem  botoiit  wunlen  iiinl  die  |mriinetiBvlie  Fruffö  oi'xorv  i^ci,'- 
Yuv  xQf'n  ^  itaigr.,  t^v  dovXofiQimtttvj  (ib.)  erinnert  außaUend 
an  llem.  IV,  2,  23:  ovnoiy  dct  rtavti  t^oniii  SiatcLvuut^'üt^  (ftCytiv 
OTiVJ^t*H  oyifänodn  wfuv  \  I»cn  Mi^m.  (1,2, 24f.J  idmlicb  ist  aiu-li  die 
ÄufDuftuiig,  diiss  Alkibiades  Gefahr  iHuft,  durch  die  ihm  poUti»ch 
wideriahreoe  Gunst  vurdurbun  zu  Mcrduu  (132  A  135 K).  Wie 
üolir  das  oben  gekennzeichnete  iiolitiäch-pädagogiBchc  Ilaiipitheona 
dea  Antisthnnos  hier  durchsfhifigt,  sieht  man  damuK,  danii  Alki- 
biades  Kum  tSchliisR  verspricht  Si*atoavyr^^  inififi^ea'fai''). 

iyuWvn  wir  nun  diesen  ganzen  b!«  nach  Pfr»ieu  reichenden^ 
tcnniuglugisch  fest  ausgeprflgten  Gudunkcakreis,  der  sich  nach 
allen  Spuren  bei  Plato,  Xenopfiou,  Isokrates,  Dio  Chrysostomus 
und  Antiüiliouc»  selbst  iti  den  FitignienMm  als  nniisthcniei-h  er- 
wies, dem  histurischen  Sukmtes  Kuechroiben?  Das  wini  Niemand 
annehmen.     Das  Einzige,  was  doiUr  sprtLcfae,  ist,  daus  bei  Plato 


■)  111  0  134  A.  vgl.  daxu  oben  S.  380,  1.  i9i. 

')  Von  MiiutligcD  I'arallrlen  »eien  nur  giMiannt:  i^ofOim  i.'i(';rq<(Ab;[b.  I, 
130B;  Clil.  407 Ct,  tfitf^t  (Ale.  I,  1I4A;  fror.  liO.!  E,  vrI.  k.  B.  Aiiti.th. 
Prg.  ()2,  35.  63,  39);  fvmet  Aw  tllttvi^iv  «Is  AnAlo(pc  für  da«  TugiMidIflmiai 
(Ale.  111  A,  Vf^l.  hierfiber  dit>  Prutagonun-do,  ijin  «bhSn^gi>u  itmlflut  und 
oh«ii  S.  4O0  Anm.)  nnd  dif*  ]{pi8pi«l<>  Ae*  KIHnia.«  nnd  der  Sllhnr  ilna  Prriklra 
(Ale.  IWUK;  Prof.  :ilflE  ;öi>A  32HC).  «>wii-  ilex  K*llias(Utf  A.  vrI.  Pnv 
tagoraji,  Xc».  Sj'up.  1,  5.  IV,  <3:j  und  obuu  S.  35<S).  Uclxtr  t{,  t^vntn,  tv 
tfn<fMtv  iiml  Ttl/iivt  niiit  üfiit^r  120  K  vgl.  oben  S.  4^.  49^  1  und  Qber 
die  Aiist<>gipclp«>«(;tierrir'rc(n9D  12öCr>  ISö  Aj  n.  ob>-n  S,  496,2.  Fo«ti>cbe 
Citatf  sind  iudioBcm  Dialog  ziemlich  liHalis:  111  E  1131)  113C  128  A  132  A; 
auch  die  et>-inologiwhe  ladiiction  108  ist  b^morkiraftwerth. 
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der  Sokrates  des  vUcibUdes  1  zwnr  nU  Vroiagons  uiul  Kritiaa 
»owie  im  Clhoplio  krilisirt  wird,  aber  in  der  zweiten  njilft'-  fler 
Ajinlogie,  wo  <lio  Polemik  nicht  mnlir  gegf-n  dt-n  llMti|>tkI%m- 
Meletos,  Hondem  ziuu  grossen  TUeü  g^en  don  literarisch  vcr- 
wertlioten  An^'to»  geLt,  ein  Ech«  Üiidot.  Da  erscheint  die  wich- 
tige Thwriu  von  dür  bühereu  Bwloiiluug  des  intfie>Ma!tat  fllr 
^neo  Gegenstand  (Apol.  n6).is  Alcib.  ttovg)  gcgeiitiber  rlcm 
fntfitJj'taifai  fllr  rla«  zu  ihm  ßohörige,  sp«ciell  von  der  primHren 
Oeltuug  der  iniitilttu  ittvzoi;  und  der  secundfljrtii  Oeltuug  der 
intfiilita  t&v  aiirov  ~  vgl.  Apol.  S6  C  und  Aicih.  i  128.  Da 
ist  nicht  nur  diu  Rede  von  der  tnoreidturitc:  ötiatfia,  die  bcfitebt 
in  dorn  oteaOai  eiÖirat  o  oia-  oiÖep  (29  B,  vgl.  Alcib.  1  118  A), 
sondern  da  urscbeinl  auch  Sokrnteü  als  Pai-Aiietikfr  ifta^axe)i£vö- 
fiSroi)  zur  imfitiUta  aqnfjü  oder  ifQovrfittfi:  mler  (ivrol  oder 
tjrvxf,g  ofioK  vtg  ßehiatr,  *trrm  (29  U  E  80A  B  K  31  B  3(i  C  41  Kj, 
als  nnaufhOrlich  Sclioltendcr  <30  E,  vgl.  Cliu  407  A.  Di»  Xfll. 
425  R)  und  Erw«ckeiider  (j?y«'p«<*i*  SOE,  vgl.  ('lit.  408  C)  mit  der 
Apostrophe:  ,gd)ftm»t  Du  Dich  nicht?'*  (29  D)  und  der  Mab* 
ouiig  Ott  oi-K  tu.  X9'.f^^*'  offtifj  Yiyrtiai,  oXf.'  i?f  ü^iifi  X9>}f*oto 
xuf  takXa  ayaitä  xoiv  avIpQiujioi^  anuna  xoi  iditf  xai  ör^fioaig 
(SO  B).  Ueber  den  »pecIHwh  antistlienigchen  ('hfinikt^'r  dieser 
Tendenzen,  diesps  Stils,  ja  der  eiii»elnen  Be;;riff«  und  Tenuini 
kUnnen  wir  auf  Ertllieres  verweisen.  Zeigt  »ich  in  diesen  Wen- 
dungen wirklich  der  echte  Sokrates,  dann  im  er  weit  kyni^cher 
gewesen,  als  er  in  neuerer  Zeit  je  dargestellt  worden,  und  Plato 
(auch  in  deu  kleineren  Dialogen)  und  andere  sokraÜBcbe  Schul* 
bitupter  erHcheincn  wie  AbtrOnnign  vnm  >Icintcr.  Abi^r  man  ist 
gar  nicht  berechtigt»  Sukrateä  dem  Anristhenes  »o  ganz  besimder« 
nahe  zu  rUckon.  Selbst  Xenopfaon,  der  Kynikcrt'rnund,  zeigi  dns 
VerliHltni«*  desselben  ««  Sokrotc»  im  Symposion  mehr  nU  <*ine 
treue  purs^inliche  Antutngerschafc  wie  al-s  eine  Gevinniingsi-inhett 
(vgl.  X.  B.  Ut  12.  IV^,  5).  i^udom  wanm  beide  tn  den  geistig  eni- 
scheidenden  Momenten,  Temperunirnt.  Methode,  EinBtioüen  und 
Bexiebungen  sehr  verachiodcn.  Antisthencs  ist  eine  leidenöchaft- 
liche  Karoptnatur,  Sokrates  gehört  nach  Aristr^teles  zum  atäatftov 
yivog  Wührend  Soknite»  den  niittlrlichi-n  Dialog  zur  Dialektik 
verfeinert,  carricirt  Anti^thcnes  eineneit»  die  Diiüekiik  nxv  Kri&tik 
und  entfaltet  andere r>M:ib4  den  Mythus  und  noch  Gorgtas'  Mmtier 
das  ^r^To^Jxöf  (ido;;.  Wfthrend  Sokrate»  überhaupt  nicht  schreibt, 
ist  der  Seln-iftcnkatalog  des  Anlisthene«  so  gross,  das»  ihn  Titnon 
einen  naiioqiri  tfitdüva  ncuiiU     Während  Sukrale«  ein  aitorp^(>j; 
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ti}g  ifikoatiifias  (SyiDi».  1.  5),  «Und  Anüstbeno»  atark  unter  rtran 
Kinlluitä  df^a  I'roiuf^oniri  und  Liorgins  (s.  ohon  S.  357  ff.  iinil  Diog. 
L.  VI.  l)iindinBftzi»>liiing»nizti>lip|tiasond  Pnidikos(ftymp,  IV,  62). 
Der  ü-eueste  AnliÄngor  und  NMch.ihrnrrdor  Pur-tnii  de»  S"krat««.»l«lil 
er  Juuarticli  auf  der  rri-enzj*clieide  iswinnlien  die«fm  und  dt-ii  .Soplii«- 
tcD^,  denen  kul-Ii  uian^'Ue  Ff>nH:htU'  ihn  atuzäiduii  wullen.  AnLietheuua 
int  im  Grunde  eine  undiulektische  Natur,  seine  Dialektik  ist  unr 
■SolbtttaufUifinnfi:  der  Dialektik  und  xeigt  t;ich  in  dm*  Ijcuf;nuti£r  dos 
Widenfjfruchh  u\h  Wioheti.tchaftäxcrHUSriing.  Dem  classis<:lieti  [tatio- 
nalisten  Sakrnb»  sU'lii  er  g^fgenUber  nia  Komitntiker,  der  gerade  Jen  or 
innerlicli  iinverwHtidieti  Naiur  einen  PerHom-ncuItu«  weihl,  welcher 
[mraliel  geht  inii  aeinem  I^chwelgen  in  n]yiliis\'lii>Ti  und  cxoüdcbeu 
Idealen  (nernklc«,  Odyaseu»,  Kyroa  ett*.),  Er«t  bei  Koinen  SuliUleru 
ttrhlug  die  Knnmnr.ik.  nucli  diir  b<-k«nnteii  pi-srhiehUirliiMi  Erfah- 
rung, in  (üucn  Natnralitinius  uni,  der  iiber  dni-b  diu  roin«ntischen 
Nimhiui  niflit  ganz  abstreifte,  den  Antistbenes  uaa  seiner  tanden- 
jiiösen  Deutung  drr  Regriffe,  Worte,  Myt)ion  und  nicbtnngen 
aeinem  Ideal  gen-oben  hatte.  Der  Orundzug  de«  Kyuiaiuub  bleibt 
eine  atark  [fCraOnlivh  gefuä»te  TendenzioKitflU  üben  der  Woiwi 
jtl»  Kfinig  irn  Glänze  der  äftrt].,  unten  die  .leUvisehtv  th'^riehlo 
Menge,  nur  do^  die  Späteren  mehr  polemieeh  nach  unten  al» 
bewundernd  nach  nben  behauten.  l(ei  AntiHtlienea  war  dad  Ideal 
noch  lebendiger,  aber  auch  er  mnrkirte  mehr  als  diese«  di« 
Grenze,  die  S|>ftnnung  zwisdiftn  der  unleren  und  oberen  Sphäre. ' 
In  »oK-her  aDtithetiM:her  und  /.iigleidi  persönlicher  Tendenx  nennt 
or  nieh  Kinger  und  Ar7.t  und  botnut  die  Ttatdeia,  den  Hcliweren 
Au&tieg  itum  Ideal.  Weil  ihm  diese^i  Iileul  PersAnliehkeit  ist, 
nicht  (..IbJCTTtiviiiit,  Wahrlieit  und  Wissende hiilt,  darum  hetast  ihm 
der  Weg  Erziehung,  nieht  Forschung.  Sein  Ideal  ist  ewiir  ein 
intelk-ctuelle-s,  der  sukratische  Weifte,  aber  weil  er  inelir  als  da* 
ideale  Ziel  den  »teilen  Weg.  die  Hi^heuH|»&nnung  poinlirt,  gelil 
«eine  Tendenz  mehr  anf  den  Willen  und  -eine  Kraftaiuprtunung, 
kehrt  er  hI»  Functionen  der  uatöiia  neben  der  fiöDr^i^  xtark 
die  intftf.liia  und  auAt^ai^  hei-au)'.  Kr  gab  dtmi  phÜDsojibiscboD 
Intoreewo  eine  etliiKcb-persnuhVhe  d.  h.  |>ltdagogiHche  Abswcckung, 
war  darnin  aber  noi-h  kein  Pädagoge.  Plato  und  Arieit'<telcn 
nennen  ihn  änatdei-zo^  und  Cicero  chai-akleriain  ihn  ü-effend  als 
magis  acutu»  quam  cruditu».  So  feurig  kämpfte  er  für  da«  Pro« 
gramni  der  natd^ia,  da*-,  er  nicht  dazu  kam,  das  Prograuu« 
selbst  zu  erillllen.  Wenn  Idokrate«  im  Anfang  und  StdduHS  der 
Sophie  ton  rede   tibcr  die  natdtreiv  frrtxudovytc^  Bjiottet,  die  den 
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Sehiikni  nicht  mohr  uu<l  nicht  woutger  aU  dt«  ä^etif  (namentlich 
die  Lehre  der  Ai'Aatatfivi,)  and  die  eväaifiOfin  vewiirechcn .  «o 
iüt  dir>t(>T  Spott  ßc^nn  AntiscIiAntt»  nicht  gunz  ung'>rtx-htf>>i-ti^. 
In  Wa)ir)i6it  war  bei  dio«eiu  keine  eigeuitiche  Lohre,  Modern 
nur  eine  leideniiclmftliche  Ideal vurfechtung  und  novh  mehr  Mol- 
EMrHti^nuiK  zu  tindoii.  I-^r  drftnf^  wetwnthch  die  Willen&richtiing 
und  WillenBSUtrkt;  dt-rnrl  hervor,  da««  der  guixlige  lldmll  rlahinier 
zurlicktral.  Htliien  ihm  sonst  nebnn  äokmtes  Ht^rnkleM  und 
Kjros  HoitrüsentAnlen  der  Idealität  .sein  kJlnnenV  Dasa  er  diese 
aU  Ideale  d<T  WiUeTi'ip'ßi<xe,  des  nörof,  feiorte,  vrisMin  wir  niu 
Diog.  VI,  I.  2,  und  da»«  ihm  auch  an  Sokrates  nicht  die  dialek- 
tiüchn  Weiwheit  üclbal,  sondern  die  ihm  natilrlich'*  lUnguhe  an 
dun  dialtik tischen  Beruf,  nicht  iJer  ^i.xti^'  Inhull  als  Koloher, 
nondem  die  ab^olnte  Vergcistigang  seiner  Natur,  die  Tendenz 
und  SUirkv  nicht  der  Lehre,  sondern  de-«  (Üiaraktors  iroponirte, 
leigt  der  Ausspruch  l>i<^.  VI,  11:  „Vollgcniigend  lAt  die  Tugend 
Eur  0]itck»eh'gkelt  und  bedarf  keines  anderen  Mittels  ali^  der  ftokmti- 
»chen  StArke  {iaxvoi);  die  l'ugend  ist  eine  .Saclio  der  That  und  «le 
hat  we<ler  »ebr  viel  Itcden  noch  Kenntntsse  niHhij,'"  ').  Das  ist  im 
WcjientliehendieeinzigQKrwtthnungdeÄ.Sokratec  in  den  Fragmenten 
dea  Antirtthene.i,  ab»r  nie  gibt  vfilUg  Liebt  (tber  Keino  AutVassuiig 
dejt  MeiütcrM.  Die  tiokratiiiche  Dialektik  blieb  ihm  nur  Ihlittel 
»um  Zwe<k ,  Waffe  zur  Bekämpfung  der  mcn-chliebon  Thorheit 
und  ward  in  seiner  Hand  xur  bloaxen  Elenktik  und  Erirttik.  Das» 
ihm  die  Posittvitill  de»  WiHKenK  nicht  Minderlieb  hoehittiind,  ergibt 
itiuh  schon  i)U-s  dem  eben  citirlen  AuHt^pruch,  und  da»«  ihm  die 
Woiitheit  wesentlich  in  der  Vermeidung  der  Kehler  ho^iand,  «eigen 
«wpi  andrere  Dieta.  AU  nothwendi^to  Kenntnic»  bc^zeicbnete  er  dm 
Verirnien  des  *SebIe«'hten  (Diog.  VI,  7|  und  ab-  d«s  Mittel  zur 
KrlangiMig  der  Kiilokagatbie:  von  dem  WiHxenden  die  Vermeidung 
(Miiner  F'.'bler  lernen  (ib.  8). 

NViiriu  beliebt  nun  die  Wirksamkeit  des  AntistbenesV  Es  ist 
keineVoU|tildagogik,  aondorn  nureine  Willondlenkungund  als  Didak- 
tik und  Dialektik  wcHcntlicb  ni-gative  Kritik.  Kntsprichi  da»  nicht 
ganz  iinil  gar  dem  BegritT  der  Protreptik?  Tbat^chlich  kennen 
wir  ja  auch  Anb*thenea  als  Protreptikcr.  Xenophon  *agt  I.  4.  1, 
dawt  diT  Begi'iff  de.s  Protreptikers  Sokratcs  auf  einige  Dar«telbingen 
dur  äokratik  xurüekgeho  (i^-  iviot  ijyotat  xai  y^tfotat).    Auf 


')  Vgl.  SDi^h  Cie.  de  omt.  HI.  17.  63  ib  Antisthene,  qul  pntifntiiuii  et 
duritinm  in  Sooratica  ftrnnon(>  maiime  sdatnarot. 
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Mche  UarAtoUiingcn.  ugt  er  hitr  nfcht;  iMenfnUs  aber  sieht 
TDttn.  ila»»  <ler  Tenninna  von  einem  Sokrati'ker.  nicht  von  .Sokratc» 
geprägt  ist  Plato  tilirt  die  Proireptik  nur  zweiiuRl,  im  Eutliy- 
demu«  und  im  Clituph",  und  in  beidün  ^clirilten  nur  in  kriHsL-hum 
Sinne.  Dort  ^ibt  er  ({ogenUbcr  einer  aneprucb^voll  aartrülcndc 
arhifieliicrcn  Pnitroprik  ein  .luienhafto»""  RoiÄjiicl  dcsseror  Prcv-^ 
tre])uk  und  hier  findet  it  die  Pi-otreptik  liberliaupt  ungenltgtmd. 
Kach  allen  früher  genannten  Anzeichen  ist  aber  der  kntisirto 
Prntrepiikojr  im  Euüivdenm«  wie  im  riitopho  Antüthenoa  und  tbat- 
«Jlchlich  stehen  ja  in  ile-Aüen  Sehrit'tonkatidog  «ogar  drei  liUcbcr 
IJffOtfitTitiTioi  verzeichnet.  Wir  wi«aeu  nun.  auf  wen  der  Bt^grifT 
der  Bokratischen  Protn^ptik  raii'ilckjiridit  und  zwar  der  PriPln-ptik  in 
beiden  Bedeutungen.  Dnss  Antisliienetn  die  Prulreplik  aU  Kleiiktik 
betrieb,  sehen  wir  aus  der  Stelle  3tcm.  I,  4,  1,  der  das  Kutli^'demas- 
capitellV,  2cntspni-ht,  und  auHdem  pIatoni.-irhen  KnlliydpnmB,  Parttd 
neti«ch  ersL'licini  die  Protreptik,  ausser  in  der  Rede  fiir  die  äelbd 
erkunntniw  in  IV,  2,  namentlich  in  der  starken  Apovtrüphe  im 
Clituphu.  Aber  Ding.  VI,  1  bezeugt  nueh  ilireot,  d)u<4>  Atitiütlieiies 
«ö  ^j^toqi'aÖv  ddo^  iv  101$  ötai-öyoig  iittqyiQtt,  xal  fiähata  iv 
t£l/4Xr^9eiyxaitnlg  U^otgeirtiviols.  Das6  die  letztere  Schrift  sowohl 
den  kynisch  paradoxen  wio  den  thcilweise  rhetorisehen  Charakter 
nicht  verleugnete,  sehen  wir  aus  Isukrates*  Polemik  (.Helena  §  12) 
g«gei]  die  EpHnetiker  da<i  ftofiftvXiöi;,  die  sieh  nach  den  bei 
Winckelniunn  20,  1  geeamuielten  epiltereu  Notizen  auf  den  Pro* 
treptiküH  de«  AntistheiiPK  be.xieht.  W'iuekelniann  ettirt  auch  mit 
Recht  hier  das  Fragment  Über  den  {to^ßthoc;  bei  Athen.  Xl^ 
784  C  und  dazu  Xcn.  8ymp.  U,  26.  Wiut  sich  au»  allefit-m  ei'gibt, 
Ist  Folgendes:  Die  IJgor^jrtDLoi  stellen  mf-thodiseh  eine  MiscJiuug 
dar,  in  der  sich  Antistlienes  halb  aU  Sokratiker,  halb  «U  Oo»*- 
gianer  zeigt.  l>au  sie  Dialoge  sind,  sagt  Diog.  \X  I;  daas  si« 
sokratisebe  Dialoge  sind,  ist  nicht  nur  nach  Mem.  1.4.  I  und 
rV,  2  sowie  nach  dem  Clitnphn  anzunehmen ,  sondern  auidi  in 
dem  eben  cittrtoti  Athßnilusfrngment  bezeugt,  in  welchem  äukrntes 
spricht.  AImt  „Sokrates"  spricht  hier  in  gorgioni sehen  Wen- 
dangen,  und  in  der  Parallelsteile  Symp.  II,  26  aagt  der  xono- 
phontiäche  Sokrates  au-sdrücklich :  Vmi  xai  iyü  h  Fonytüot^ 
^r,u<i0iv  e^Tita,  was  hier  ganz  unmollvlpt  klingt  und  nur  eine  An- 
«pieluijg  auf  Anti^thcues  sein  kann.  Zudem  fidirt  ja  Diug.  VI,  1 
das  namentlich  in  den  nQotqtTuixoiii  entfaltete  ^i^xoiftxov  ttio$ 
des  Antidthenes  auf  den  Unterricht  des  Klietora  (Jorgias  zurück. 
Rhotoriiüche  Protreptik  ist  aber  Parflnctik.    Jetzt  wisiten  wir,  dass 
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AntUtJionos  die  Sokraiik  stark  gorgianisch  fhrhte,  atid  ireMen 
ohne  Schea  die  pArADetioche  Proti^ptik  von  dem  liietnrisvUen 
•Sokraies  iV-rnhidtcn  iin«i.  i*oweit  sie  Hteniriöcli  als  Sokratik  lipm>r- 
tritt,  dem  Gyrgidsschtüer  AiitiBthunes  uud  »eiiiuiu  KtiiHuss  «u- 
weiwn.  Dx«  di«fter  läntluss  sehr  stark  war,  sehen  wir  daraus, 
dass  ihm  Xeiio|)h(»ii  und  selbst.  Plnt^)  (im  Aloih.  I  und  tlieilweise 
in  der  Apologie)  unterlagen  und  der  Letzter«  im  Clitopho  gerado 
den  sokratischen  pArfinotiker  aU  sehr  wirksam  anerkennt.  AU 
sehr  wtrkHJim  rllhmen  jn  auch  die  Spateren  die  anti*ilioiii!«chen 
ijchril'teii  inul  die  Mischung  ron  flokratiscber  Dialektik,  gorgiani- 
Kcher  Beredsamkeit  und  kynisclier  Ilcrblieit,  der  Reichthum 
drastischer  IHlder  und  antitlietioch  scharf  gijtK^hlifTenor  Pointen 
und  Termini  mutiaie  ihnen  <>in  oindrufk>iv<>lle4,  chaniktensiiHches 
Oeprtlge  geben ,  ob  nun  luieh  die  Wirkung  mehr  anregend  als 
llberzeugetid  war. 

Jetzt  begretfon  wir  aneh  das  so  vrrwirrt  erscheinende  Vcr- 
Iiüllni»^  der  Mem,  «u  dem  Begriff  Protreptik.  I,  4.  1  tadeln  sie 
dieselbe  als  ein»t.^tig  und  wollen  einen  nirht  blou  protrcptischen 
Sokrntes  vortilhren;  in  allen  anderen  Stellen  eitiren  sie  die  bo- 
knitibche  Pn'ir«^jitik  rtdinieiid  wie  eine  Vnllwirkung.  Xattlrliuh; 
der  platonische  Clitopho  hat  Xenophon  auf  die  Einseitigkeit  der 
Protreptik  «ufnierksam  gemacht  und  «,o  will  er  1,  4,  1  r-nh  tlber 
die  kynirfln-  Sokraiik  erheben,  unterliegt  aber  bald  «leren  Ein- 
floas  wie  in  anderen  Momenten  bo  auch  in  der  proti'eptitivhen 
AuiTaasung  der  Sokratik.  1,4,  I  und  auch  IV,  8,  U  iM  Pr>trep- 
tik  Bo  viel  al»  Klenktik,  in  den  anderen  StelUm  ko  riel  als  Kr- 
mabnung.  Aueh  das  hat  seine  Bcgrttndiuig  hei  dem  xenophon- 
lischen  Original  AntiAtliene«,  der  die  Protreptik  theiU  nlii  gor- 
gianischer  Parftnetiker,  theiU  aU  sokratischer  Klenkliker  betreibt 
Jeut  findet  auch  der  im  Allgemeinen  »tark  parUncli^cIte  Zug  und 
die  dan;h  Khetorik  geschwJichte  Dialogik  der  Mem.  eine  noue  Er- 
kllirung  in  der  Abhllngigkett  von  Antisthene»,  Aher  auch  der 
Eh-nktik,  in  der  er  der  echten  änkratik  folgt,  gab  der  Kynikor 
einen  individuellen  Zug.  Er  nalim  sie  im  Sinne  seiner  natdda 
pers^^nlicb,  praktisch  und  faüste  sie  in  kynisch  herber,  drastischer 
Weise  aU  Züchtigung  {xö},aats  I,  4,  l)  auf.  Dadurch  verlor  die 
Deitktik  mehr  den  Chai-akter  dialekltAchur  Porsebung  und  ward 
t>iiiiik  k  loul  prix,  principlrtne  EriHtik,  die  Wo«»  verwirren  imd 
dttmüthigen  soll  in  dr-r  Wei^c,  wie  es  die  EuttiydeiuusgeK|ii'itclic 
bei  Hlato  imd  Xtmophon  veranschnulirhen.  Nnn  ging  awar  diese 
Eristik  zurtu-k  auf  die  echte  sokratische  Dialektik,  die  auch  sehr 
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wesentlich  negative  Kritik,  Klenktik  blieb.  aW  «elbct  die  Apo- 
logie brauvlit  npclnr  den  Ausdruck  iiöXaot^  iiiKb  Protroptik.  »on- 
(lem  b«it7,<-i('brict  die  mikmliacliü  SVirk»H.nikeil  Imtiptsitt-blich  akj 
^iKoaoq'th:  fi.tyx^**''  ?',"'*■  fifet'räy,  fSträtei»  (22  K  23  A  C  24 
28E  29CÜK  33C  S8A  41 BC).  Man  darf  alle  diese  Fnnctionen, 
die  l^'rflfunff  der  Weisheit  der  Anderen  und  diu  Poititining  de» 
QegeiisHUe«  von  S4>heineii  und  Sein,  von  Einbilden  und  Winsen 
der  echten  !juki-atik  zuweisen,  man  kjtnn  ihr  auch  ein«  starke 
protrep tische  Wirkung'  zu.-'ehreilMfn,  aber  nicht  die  Protr(*iitik  aU 
bewnsst  principielle  Function.  Die  imrtlnetische  Protreptik  oller- 
dinfj^  konnte  nur  hf>wuH.tt,  principiel!  nuNg«(lbt  werden.  Aber 
die  PftDlnetik  gehört  eben  nicht  dem  Soknitcs,  finnderti  d* 
Antisth^-'ue»,  dem  «ie  autt  gorgianischer  Quelle  zuflie,«»!.  I>ift1 
DiAlektik  dagegen  konnte  einen  protrepti sehen  Kffevt  «reieleii, 
ohne  dass  er  in  ihr  angel^  war.  Die  Protreptik  darf  ja  hier 
gar  nicht  siulitlrar  sein,  sie  wird,  wie  us  in  der  nhen  eitirtcn 
Domelriuftsti-Ile  (8.  4G6)  heisst,  heimlich  iXBir^9intag)  gewirkt,  sie  ist 
völlig  Suche  der  Sub)ecti\Ht:it,  Folgerung  des  dialektisch  g<?prilften 
Individuums :  denn  Viele  wurden  durch  die  sokrAtiüehe  Pr»l"iuig 
und  Widerlegung  abgestodson  und  l'uhlten  »ich  angestachelt  nicht 
zur  eigimen  Bcsaerung,  sondern  hOchatenis  zum  Ilas»  giigen  äo- 
kratcs,  wie  e»  nicht  nur  I'lato  in  der  Apologie  bezeugt,  »ondera 
auch  Xenophon  IV,  2,  40.  Die  prutreplische  Tendenz  de»  .Siikratos« 
iac  xunjiehflt  nur  eine  an  ihrer  eigenen  Kmptindung  abgßineäsenfl 
Folgerung  einiger  Schüler  und  als  «olche  fixin  von  Antiitthene«. 
Von  Sokrates  selbst  wissen  wir  nui-,  dass  er  prtifle  und  wider- 
legte. Xenophim  bezeugt  das  alü  aeiue  Thütigkoit  1, 4, 1.  XV,  8,  II 
und  [V,  2.  Das«  es ,  wa»  Xenophon  nicht  nagt ,  seine  Lebens» 
thHtigkcit  war,  t>ehauptet  die  platonische  Apologie.  I>a«s  aber 
die  Apologie  darin  Kocht  hnt^  folgern  wir  aus  der  villligen  Ueber- 
ein«(ininiiing  dieser  Thiltigkoit  mit  dem  aus  ^AriBtoteJes"  be- 
kannten Charakter  der  Sokratik.  Um  Thun  des  Kokrntes  war 
hiernach  nichts  Anderes  als  ein  stete»  Forschen  und  Fragen  mit 
dem  Bekönntnis»  der  Unwissenheit.  Man  braucht  tiur  die  B»*J 
Stimmung  de«  Object«  lieruuszuviellen :  Sokrates  fragt  ebeu  Au-^ 
dere  und  forscht  dabei,  das  heisst  doch  wohl:  er  prilft.  Du  aber 
seine  Forschung  auf  Begriffsbestimmungen  (ti  ^au)  geht,  di 
er  ferner  stetä  fragt  und  sich  unwissend  bekennt,  »o  ixl  es  kbir, 
dii8S  er  die  Anderen  ihre  Ansichten  Über  bestimmte  Begriffe  vor- 
bringen lAsst,  dass  sieh  seine  Forschung  auf  dieM  Ansichten 
richtet  und   sie,   da  doch  diu  dialogische  Forschen   irgendwobin 
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Bteuern  mtiu,  tuttürlich  widerlegt  Demi,  wenn  «r  lie  »ii(*rkeuncn 
würde,  so  wUrde  er  ja  auch  jono  Anderen  ala  eeine  Moistcr  aner- 
kennen und  »eine  ünnriKMdtihnit  vn'w  ^etne  ForAvIitmg  hUtto  ihr 
Bode  erreicht.  Viele  platunischen  Dialoge  wie  Lnches,  hy&is. 
Charroides.  Frotagomd,  Kntltyphro  etc.  entsprcchr^n  vrdlig  diesem 
Gcspräclitity|m«:  aber  wie  wenig  die  xenopliontisclien  Diiüogo! 
Oft  ist  .Sokrates.  nicht  der  Fragende,  sondern  der  positive  Kedner, 
iielteu  ItUst  er  zunächst  und  nur  deu  Anderen  »«iue  Ansichten 
vorbringen ,  selten  iitt  da«  Heaultat  die  blosst-  Wideriegiuig  dci-- 
sclben,  Kellen  iutndelt  e»  »ich  um  eine  Ue^ifTsbestiniiiiung,  um 
die  Frage  n  (ort  nnd  nirgends  —  das  ist  charaktcristiäoh  für  die 
pOMtive  Umbildung  der  Sokrntik  —  nirgend«  bekennt  eich  So- 
krate«  unwissend.  Mit  diesem  Fragen,  Forschen  und  Widerlegen 
bleibt  die  Hokrntisehe  ThAtigkoit  rein  theoretisuh,  gaiix  im  Kabtoen 
der  Dialektik.  Wenn  nun  hier  eine  Protreptik  hiuxutrilt,  so 
gellt  dieselbe  direct  nur  auf  das  Wissen,  nicht  auf  die  Tugend. 
'  So  gebt  auch  dm  büi  UetnetnuK  gegebene  Paradigma  einer  so- 
kratischen  Gedankenentwicklung  auf  die  intax-ign]^  Selbst  im 
Euthydemuf.  wo  I*lato,  »im  dem  Antisthenes  (Joneurrenz  zw  bieten, 
die  Pi-olreptik  ausdrücklich  herausgearbeitot,  zielt  der  loyoi;  .t^o- 
rpEnTixc<;  mit  ausgespi^tchener  Tendenz  auf  die  ootfia  und  lehrt, 
das»  Allea,  auch  die  Tugenden  uhno  die  aotfiu  keinen  Werth 
haben.  Gerade  die  letztere  These  wird  ja  als  sokratisc-h  von 
AriBt.  M.  M.  1198a  bcstXligt.  So  lange  es  festeteht,  dass  Sokrates 
stets  nach  d^m  r/  f'im  forschte,  iBmst  sieh  nicht  denken,  wie  die 
»gkratische  Tenden»  eine  direct  ethische  und  nicht  vielmehr  eine 
aufklärende  gewesen  sein  aoll.  Wenn  man  unter  Anstachelung 
zur  Tugend  ein  Uebeneugen  von  ihrem  Werthe.  ein  Beibringen 
des  Tugeudwillens  versteht,  so  hat  dies  Sokrates  nicht  geleistet 
und  jedenfalls  nicht  leisten  wallen.  Fr  predtgto  in'chl  den  Tugend- 
verflohtem,  einfaeh  weil  es  für  ihn  keine  TiigendvcrflchtiT  gab; 
denn  Niemand  will  die  ädinia  etc.  Es  gibt  keine  freiwilligen 
SUnder,  keine  äxetttetg '),  keine  wirklich  Unmoraliscben,  sondern 
nur  Eingebildete  und'  Unwiiwende.  Er  selbst  bekannte  hich  iin- 
M'issend  und  das  Einzige,  was  er  zu  leisten  «ich  getrauen  konnte, 
war  also  Zerstörung  der  Einbildung,  ^lan  kann  nun  vielleicht 
die  sokrotische  Tendenz  ging  doch  auf  die  'J'ugend,  weil 
tie  die  Tugend   mit  dem  Wissen    identificirle;     Aber  da^   Nene, 
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dte  bewuute  Lointunjjc  der  Sokracik  la^  ja  gar  niclit  in  Her  Br- 
Icuung  der  Tugeud,  »ou<I«ro  in  der  Zurlickfuhrung  der  TugiMw! 
«af  »lafi  WUseu.     Ui«   Tugend   als  Tendenz   war  ja   vorljnnden, 
wie  Sokrates  niierkennt,    und,   ivua   da  luiüte.   war  das  Wiuavo. 
Er    fand    es    nicht    nOÜiig,    den    Zcii^'enoti&en    Moral    zu    pro-; 
digen,  andern  der  zeitgenüssisclien  Moral  Dialektik  xn  pn^igen. 
Sokrate«  stellt  nicht  dem  Lnater  dw  Tugßtid  gcigvnfibnr,  »ondom 
der  nniven  Tugend  die  Wisäeustiigend.    Es  war  alM  eine  K«*fonn. 
Kwar  auf  elliittchoro  Oc'bift,  itber  in  dial taktischer  Richtung.   Doch 
die  Wi«seiii»tugend  beixiibriiigon,  war  bokrat^s  nicht  im  Stande; 
denn  er  war  nach  eigenem  Jtt>konntnis&  unwissend,  und  wenn 
nicht  das  l'nwiimeuheitabekt'nnlTiiwt,   wdrdu  der  Mangel  »n  male- 
rialcn  He^timmungfn  erwi-it^en.  dass  Sokrates  die  Wissen'^ tilgend 
nur  als  fornml<^K  I-*rincip,   als  Ideal  aufzuBtclIcn  vermochte.     Uft 
or  die  ünwissonheil  nicht  xii  heben  verstand,  konnte  s«^iTi  Slrpb<sn 
und  l/risten  nur  dubtn  gt.-hen,  die  UnH-iMcnheit  Hutzudcckvn.  cUe 
WiKscnseinbiMung  zu  Eeratören.    Wtisenseinbildung  aber  fand  er 
Überall,  Bio  war  ihm.  wie  gesagt,  die  eigeritlifU«  Zeit-  und  Nntiuiial- 
krankbeit,  dio  er  zu  iH'kümpfcn  den  Drang  fuhlto.    l>Htt  Denken 
war   ihm  so  aclbntverflUtridlich  die  einzig  be»timmende  Function, 
das»  ihm  jeder  Werthnnsprüch  auch  ein  WiBscDBanspiTich  schien. 
und,   da  IT  d»ü  WiHäen  nirgend»  fand,   sah  er  ttbundl  VVi»»en»- 
cinbildung.     Denn  Altes,   was  sich  Wertti  gab.  ohne  \Vi<^8An  xu 
aein,  war  Wisseußeinblldung;  auch  die  Tugend  ohne  WiBsou  war 
werdd'Js,  und  »i  bestand  :ti!in  Kampfgeguu  die  VViiitieni^einbildung 
vor  Allem  in  einer  dialckiiÄchon  Zcraiörung  der  naiven  Tngmid. 
Er   zeigte   den    I^aches,    Enthyphron,    Chaimidea.    Menon    etc., 
c«   ist  nichts  mit  eurer  Tugend,   donn  ihr  seid  unwissend.     Die 
Kinen   »ahen    in   dieser  Zerstörung  der  naiven  Tugend  Tugend* 
zenftörung  liberliaujit,  VerlUbrung,  Sophistik.    Die  Anderen  salien 
darin  gerade  Vorbereitung  zur  wahren  Tugend,  Protreptik.    Beidt 
lie&sen    in  Sokrates   da.s   rcint;  Walten    iU;n  dialektischen  Trieb« 
nicht  gelton,   Beide  ergänzten  «ine  ethiciche  Tendenz:   diu  Einen 
an»  ünkejintnisa    und,    um    ihn    anznklagcn   oder   Iftcherlieh  zu 
machen,   etbiacbe  Xcgalivitüt,   die  Anderen  gerade   in  ap<tiAgeti> 
«icber  Opposition  und,  weU  sie  selbst  von  der  ethischen  PersOn- 
licliki'it   df«   .Sokratee   eine  etbi^tcbe  Tendi-uz   empfangen   hatton. 
«thiscbe   Fuüitiviiät.     Aber  Sokrates   wüllic  MX'd«r  die  Untugend 
nodi  mehr  aU  Andei-»?  die  Tugend,  sondern  er  wollte  doa  Wissen. 
Das  dialektische   Streben    int    in   Sokratat    in    c-tnor  AbjM)lutli>rtt 
lebendig,  die  selbst  den  Schulern  nicht  mehr  gegeben  und  tbcil- 
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weise  nicht  mehr  verttMudliüb  war.  Ks  war  Dialektik  in  ethi- 
•eher  Itoinheit,  wie  sie  eben  nur  aua  einer  ethisch  reinen  Kntnr 
attf^teigen  konnte.  Dato  liat  diese  unaui)ge«pri>cLoiie  B^inheit  er- 
kannt, hat  das  ethische  Gold  in  der  Tiefe  der  aokratisch'iu  Per- 
«Onlichkuit  geschaat.  hat  ea  im  äympoaion  von  Alkibiadea  auf- 
decken und  vor  Aller  Augen  leuchten  lassen.  Um!  er  hat  die« 
stumtnu  cihtaohc  Wesen  auch  in  der  Apologie  herausgehoben, 
es  Wort  und  Tendenz  werden  laaaen ,  aber  eben  nur  xur 
Vertlieidigung  des  Sokrate«.  Ueno  in  der  echten  aakratiächan 
Natur  war  ^da«  Moralische  selb«tver«Ulndlieb''  und  nur  diu  Dia* 
lektisdie  Tendens  und  ArheiL  Mag  die  pGrüi^nlichkeit  und  die 
Wirkung  dos  Sokratcs  ethisch  gewesen  sein,  die  Frage  nach 
aeiruT  I^-benHthJlttgkeit  kann  nur  dabin  beantwortet  werden,  dau 
»iu  dialektische  Prüfung  war.  Kr  mahnte  nicht  zur  Tugend  — 
denn  Alle  wollen  die  Tugend  — ,  er  lehrte  auch  nicht  die  Tugend 
—  denn  er  bekannte  sich  unwissend  — .  sondern  er  fragti'  Alle, 
waa  ist  die  Tugend,  und  es  war  Keiner,  dessen  Wieuen  er  nicht 
«u  leicht  befunden. 

Wenn  hier  die  SIcm.  vielfach  ein  .anderes  Itild  gelK-n,  e«  irrtgi 
die  Schuld  daran  Xenoplion  und  der  starke  antiütheniAche  l^in- 
fliiM.  Man  wird  mich  eben  daran  gewObnen  mfisscn,  wie  nun 
den  Mota|ihy^iUer  Sokrat«  i>laioni8ch  rennt,  so  den  (Mrftneti* 
'-■chcn  T'roireptiker  und  Willenapädagogen  Sokrates  iianientUcb 
dem  Antisthenes  zuzuweisen.  In  dorBeitebrilnkung  auf  das  mousch- 
liche  Gebiet  und  im  Festhalten  au  dem  Princip  der  .Sellwt- 
orkunnLnias  i^tobt  difucr  der  («htvn  Sokratik  näher  als  der  objcc- 
tivistische  Metitph^'siker  Plate.  Aber  auch  hier  bat  der  Kyniker 
die  fiokratiHohen  Ztlgo  versebilrfL  Wie  er  geradezu  Vcrachiung 
der  txaeten  Wissonftchafton  lehrte,  m»  hat  er  im  Princip  der 
Selbsterkeuntnias  das  SelWt  auch  abgel'ist  von  der  Erkeuntnist 
pointirt  in  einem  extremen  Individaalismui»,  der  zö  dtvaaSat 
iatnt^  o^llX€^v  als  dos  praktische  licsultat  der  PliilnKn|)hie  auf- 
'BtttUl  (Diog.  VI,  G),  zö  aviov  das  Gute  und  rö  amov  rrQÖrrteiv 
I  Besonnenheit  nennt  und  nainenUicb  zur  i^rr^^j^'l^io  arror  ennalinL 
80  hob  Antisthene«  den  eokratischen  .Subjectivismus  aus  der  Kinboit 
mit  dem  Ilationalen  »clhstflndig  heraus  und  trug  ihn  in  die  Sphltrc 
der  Praxi«  und  de«  Willens.  Vjn  ist  mit  der  im/icJUia  wie  mit  der 
üo*t]ati;  und  dem  -nöro-;,-.  die*e  Begrifle  reprfli^entii-eu  ein  Willens« 
ideal,  da«  vun  detti  Hokratischt-n  F.rkeiin tili sh ideal  g4>n»u  zu  schei- 
don  ist,  wenn  auch  beide  in  der  nntistheniscbon  Konmntik  ver- 
bunden erscheinen.    Mindestens  ebenso  lebendig  wie  die  änkratik 
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ist  in  AntuchcD*»  der  Cultus  tle«  UtOdvnÜmma.  Alk-iD  uWf 
Ht^rnkleK,  OdyBaeiw  und  Kyroa  veraeiuhnet  der  Kaulog  neun 
•Schriften  von  ihm  —  and  «u«  diws^r  ihm  eigenlhumlichen  Ideal- 
welt, nidtt  BUB  der  Soknitik  'jrittic^  ihm  da»  \t\fü\  der  Witlons- 
grosse,  g«näu  wie  sein  parÄnotiathor  8til  nii»  dw  Schnle  di?» 
(.hirgiuM  xtainmt  UnfH.Tc  }!;c«chiühtliche  Sehomatik  bcf^ift  Anti« 
dtiieiie»  imnxT  nur  n[»  cio vollkommenen  Sokratikr>r.  AWr  wa«' 
die  .Sokratik  hc-i  ihm  unvollkommen  macht,  sind  sehr  poiitive 
panilltd  gehende  Moment«  wit*  die  Klielorik  und  die  K^niantik* 
Xy&as  Xenophon  dem  Stil  des  Pariliieiikcre  und  VVillenF>]>ftdagogGta 
folgt,  ist  sehr  natürlich.  Plaio  scheidet  Snph.  230  ganz,  wie  em 
hier  gesohi^hon.  dii'  Methode  der  durch  Fragen  ]»rr(fonilt>n  EUmk- 
tik,  welche  die  Wissenseiiibildung  /.erstöi-l,  »Ifto  die  «rlil  m-kriv 
tische  3fethode,  von  der  ermahnenden,  die  er  ehrwilrdig  altertliam* 
lieh  nennt  und  in  der  theiU  Bi-heltead.  theils  mihi  inredend  die 
Väter  EU  ihren  MOlinun  sprechen.  Dieser  auturitiUive  Stil  war 
sicherlidi  erst  rocht  dem  »umal  etwas  altfrftnki»ch  gesinnten 
Feldherrn  und  n»tsheiTn  Xenophon  seinen  UnteiTi^ehenen  gegeii- 
Ober  nniUrlich.  Und  ob  wohl  dem  eifrigen  Kriegnnann,  Odco- 
nomen,  Reiter  und  Jügrir  daü  Ideal  der  Fj-kenntnifts  i»der  da*  der 
WillensL-ncrgie  hoher  stand?  Wir  werden  im  nKehsteu  Theil  die 
BegriÖ'e  fm^iii^ut,  ä'oxr.ott;  und  növos ')  in  ihrer  gewaltigen  Bo- 
deutung  bei  Xeuophun  verfolgen. 

Uasg  AntislhcnoH  das  Willensideal  aua  »oineni  Heldeiirultits 
entwickrilt«,    ist   sicher.     .Sppciell   das  Id**«!   des  ,-fö>«c;   entfalret« 
er,  wie  berichtet  wird  (Diog.  VI,  1.2),  an  den  Typen  df-«  llerttkletund 
Kyro«,  und  rler  Sehriftenkatalog  verrÄth,  da«  ebenso  der  Begriff 
der   iaxvi:   von    Hertiklet)    abstrahirt    ist.     Danach    ist    auch    daa^ 
Ideal   der  ^iioüfatixi,   lO/iV  (Diog.  VI,  11)    nicht   ein   urttprllDg-' 
liebes,  BOndem  ein  er&t  von  AntisüienRH  ühertragencs.     Aber  So- 
kratc»   gab   ein  K(Tht  zu    »oleher  Uehortragung     Anch   er 
uin  Held    und   durfte  bewundert  werden  ab  ein  VoUmcnAch  aus' 
einem  Gnu,  in  dem  der  Wille  mit  dem  Intellect  eina  war  und 
die  Pcriwn  völlij;;  auff^inn  im  philosophiaclien  Beruf.    Die  wwxp«- 
(txif  iaxCg  ist  keiu  Moment  d«r  sokratischen  Lehro,  sondern  der 
•okratischen  PersfinUchkeit   uml  zeigt,    da«ö  aus  dieser  dem  Ky- 
nUmus  das  ethische  Ideal   erwuchB.     Dass   diese  Heiteidung  der 


M  E«  N«!  »chon  hir-r  bemerkt,  ümw  die  Statietik  im  Uebr»uc)i  litnr 
Ictztt^ren  Worte  bei  PUto  und  Xcnophou  BO«h  au^allLiidL-rti  Differeuzea 
zeigt  wie  bei  der  fnifjtlna. 
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«thisclien  rersOnlk-liUuLt  und  iliulektiaclien  Wirksamkeit  de«  So- 
krnies  bci-eclidgt  und  DOÜnvendig  isl,  zftigen  selt«t  die  Memora- 
bilii'i)  in  einer  niliic?r  zu  iK^trarlttHndon  Auftftllirunp.  Xf.no|ihi)n 
iiiitcrHf^hnidet  als  Motive,  die  zum  Umgang  mit  8oki*ate8  be- 
stimnien  konnten,  «wei  Vorattgc  desselben  (I.  2,  14).  D<^r  er»to 
liegt  in  scin(^r  PoNÖnlichkeit.  diT  nnder«*  in  «öinor  Thiiiigkfit; 
er  war  enttens  mftasig  und  t-nllialthnm,  also  eiue  ethioclie  l'frsftn- 
lickkeit  und  zweiten»  ein  meUterliafter  Dialektiker,  denn  er  wusute 
alle  im  Dialog  zu  lenken,  wie  er  H'ollie.  \Vn  bleibt  hier  die 
Tilgt: ndbiidu Dg  als  TlUltigkeit,  al>(  vorzUgltclio  LeistnngV  Waa 
nun  Krttias  und  AlkibiitiltM  van  Sokrate^s  wollten,  war  iiiclil  die 
aoitfpoai'yt;.  di*»  er  hatte  (^y  <l)fe>'),  niclit  etwa  lehrte,  sondern 
die  Dialektik,  mit  deren  WufTt^ti  sie  siuli  ftlr  den  politischen 
Kampf  zu  riisten  gedachten.  Das  bat  allerding»  nicht«  mit  ethi- 
«cheu  Mntiven  zu  lliun.  Oft  genug  (ib.  15.  16.  39.  47)  wini  ver- 
sichert, daMi  ßeido  nicht  um  der  Tugend,  äondcrn  um  ihrer  Staats- 
mjtnni. -teilen  Carriopf  willfa  den  sukratie<*lien  Umgang  gesucht. 
Daas  sie  die  gcwUns(.-hto  politische  Dialektik  auch  bei  Sokrates 
erlernt,  wird  §  16  und  47  auMlrticklicIi  gcäjigt  und  an  dem  Oe- 
»präcli  des  Alkibiadt!«  mit  Periklew  gez«rigt:  »Iso  mu-tfi  Sokrates 
jcflenfalls  dialuktiscliu  1'llchtigkeit  büizubringou  vnrstuudeu  haben. 
"Swn  aber  Ütest  sich  Xenophun  ^ellMt  einwenden  (§  11}.  es  könnte 
Kiner  sagen,  dass  .Sokraie-s  eher  hütte  die  aiin/poavrij  lehren  sollen 
als  ntaatsmitnnitu'ho  Tüchtigkeit.  Was  antwortet  Xenophon  hierauf? 
,Der  Einwand  ist  berechtigt.  Aber  ich  «ehe,  daws  u\\i-  L<?hn^r 
sewuhl  selbst  z4--igeu,  wie  sie  dax  ihun,  was  sie  lehren,  als  os  auch 
durch  die  Kede  einleuchtend  zu  machen  suchen.  Ich  weiss  aueh, 
dass  Hiikraies  sich  «einen  OenosNcn  selhttt  als  einen  edlen  Cha- 
rakter zeigte  und  andererseits  sidi  Über  die  Tagend  und  andere 
menschliche  Dinge  meislerhaft  unterliielt."  Was  bedeutet  das? 
Xenophon  sucht  seine  schwierige  Position  durch  dicrie  Thedung 
zu  v«rdeckeji.  Aut'  den  FLinwand,  Sukmtes  hAtte-  Iteüonnenheit 
lehren  wdlen,  antwortet  er  garnicht:  er  hat  sie  gelehrt,  sondern 
spricht  von  dem  .Swkratt-s  als  Muster  einer  edlen  Pcrsönltch- 
ceit  und  von  seinem  näl/.tata  ätaXiyea&at  Über  die  ö^nij  u.  a. 
tnenschliche  Dinge.  Wieder  ilicse  .Scheidung  Rwischen  der  etltiscli 
wirkenden  Persönlichkeit  und  der  dialektist^hen  Thiiligkeitl  Sollte 
ewa  das  dlttXfYia9ai  »her  die  Tugend  etc.  bedeuten,  A&bh  So- 
kratei»  dych  dit-  Tugend  gelehrt?  Dem  widurstroitot  die  hiuHge 
Betonung,  das«  Alkibiades  und  Kritias  nur  dialektische  Tüchtig- 
keit tllr  ihren  iiulitischen  Beruf  von  äokratea  gelenit.    Kntweder 
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habßii  nun  Kritiai  und  Älkibiades  die  soknitischoii  Ge«|>r8cbe 
üher  die  Tugend  nicht  {gehört  —  «her  das  wt  niulit  deakbar,  da 
Iijokratcs  tbrtivSlirend  darüber  sprach  {I,  1,  16)  —  oder  diese  Ge- 
Kprftche  hatten  keine  direct  etiu»ch-pJUla^ogiä4.'lR>  Abzweckung  und 
Ubrten  nicht  die  Tugend.  Aber  die  Oogpn&Ktze  liegen  ja  vJilli^j 
klar.  EU  wird  nicht  geschieden  stwisehcn  lUm  dtaXiy%aitai  etw» 
über  üthi*che  und  dem  Über  politii*cbe  Gegenstäiid«^.  si>iid«-«m 
awtscheii  dem  BukratiscbiiU  dta'KiYiaitat  im  Allgemeinen  und  der 
8okratii'elR>n  Pcräilulichkuit.  .SokriiUw  w»r  Meiüter  in  allen  Gl'- 
Sprüchen  li;  14i  und  aus  alloii  Geepfttchen  konnten  Älkibiades 
und  Kritiaa  daa  mtnchmeD,  waü  aic  wirklich  entnahmen :  Dialektik. 
Dagegen  wird  der  Qrund,  we9i^hnlb  der  Umgang  mit  Sokratf«  filr 
Beide  olllisch  m  wt-nig  Fruchte  trug,  nicht  etwa  darin  ge«nthi, 
da««  >ie  das  sokratischu  dtatiytaüat  nicht  gatu:  auf  sich  wirken 
Ueesen,  sondern,  wie  ausdrücklich  mehrmals  hervorgehoben,  viel- 
mehr darin,  datw  sie  die  »okratischtt  Fersttnlichkcil  uicht  auf  eieli 
wirken  UoBBon,  dnss  Sükrab»  ihni^n  als  Muster  in  der  LebeoBwotse 
iiichtzii8Agte(14-'16.  39.47).  Deutlicher  kann  nicht  geaigi  werden. 
das»  die  othiitche  Wirkung  ebeji  nur  aus  der  HokratiAchen  Per- 
sönlichkeit f1o»H  und  die  HokratiHche  Thatigkeil  nur  Dialektik  war. 
Wenn  Kritias  später,  um  Sukrates  unM:ltädlich  zn  machea,  die 
'f^iof  tlx"i  vorbietet  l31),  so  zeigt  sich  ebon ,  dass  auch  er  den 
Sokrate»  wiMcntlich  aU  Dialektiker  kennt,  und  wenn  Xeiiophon 
die  löytüv  lixvr^  cnirdatHt  von  .Sokrates  abweist,  so  denkt  er 
eben  nur  an  die  Ithetorik,  die  allerdings,  nameniJich  hU  Oericht«- 
rhetunk.  Jene  von  Aristophnnes  gegeitmelten  AunwUch»«  zuitigto. 
Aber  Kritias  und  Chanunides  zeigen  ja,  dass  Bie  die  (akratische 
Kunst  hU  dtaUy&i9ttt  rols  m'cms  (I,  2,  33.  35.  IV,  4,  3)  und  nach 
ihrer  fragenden,  anal ogiit tischen  und  sonttligen  Meth(xlc  (1.  2.  36  f.) 
flohr  wohl  kannten. 

1,  2.  das  dun  .Sokrates  gegen  die  Anklage  deo  Attufi^tiQtiv 
vertheidigen  soll,  gedenkt  am  Anf/uig  und  Schluss  noch  in  einigen 
Wendungen  einer  nioratittchen  Pädagogik  des  Sokrates.  £b  wird 
ihm  nMcligerühmt  daK  naitiv  von  schlechten  Begierden  (1.  2,  2. 
5.  64),  dm  siottir  äft-iiji;  isxiiH'ttttv  und  dae  KinHilsaen  der  IlotT- 
Qungi  wenn  man  ^rgfalt  auf  sich  verwende  [ar  tm.täi*  ittiui- 
havtat  *)],  bmv  und  tüchtig  zu  worden  (I,  2,  2).  Wie  dteee  etliische 
Wirkung  gegcliah,  sagt  Xenophon  im  Anächluss  an  die  Hauptstellc 
(1,2,2):  „Freilich  bekannte  er  «ich  niemaU  aU  Lehrer  hierin, 
aber  dadurch,  dass  er  als  ein  solcher  Manu  offenbar  war,  machte 
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«r  die  mit  ihm  Verkehre nden  hoffen,  wenn  sie  ihm  tiachnliintea, 
fbenso  zu  werden  (xaitoi  yi  oiidittünots  Irrfoxeto  didaOAakos 
tittat  tnveov,  alXa  t^  ^«cepög  eirat  tototttK  tov  fXrtiCetv  irroia 
toii;  acvAitafißovzag  favzi^  uifjovuevov^  ^Mirov  totovtovg  Y^- 
aea^at  I,  S,  S).  Also  nicht  in  einer  directen  ethisch- 
piLdago^iflchen  Tendenz,  sondern  nur  in  demMuater 
dci-  Persönlichkeit  Ug  die  ethische  Wirkung  der 
iS  u  k  r  a  ti  k.  l.)a»&  mit  der  ersten  Wendung  die  directe  etliisch-pAda- 
gogii^che  TliiUigkuit  lib4'rhau|>t  iib(fuscliiiitten  sein  soll,  ist  klar; 
dtsun  »onst  hiltte  Xcnophou  gesagt:  er  nsnnte  sich  zwar  nicht 
oßicicll  Lehrer  der  Tugend,  aber  er  lehrte  sie  eben  doch  in  seinen 
I>inlogcn.  Wio  die  Worte  hier  stehen,  machen  sie  wieder 
jenen  schon  mohrfach  l>emerkten  Unterschied  ewiscLen  der  ethisch 
wirkenden  Persiinlichkeit  des  Sokrates  und  seiner  Tliätigkeit  ^>dor 
Tendenz.  Hat  wirklich  die  neuere  Fursuhucg  die  obigen  xeno- 
phontisi.-lien  Worte  in  iler  Charakteristik  des  Soknttcs  beherzigt? 
AllcrdingH  wenn  es  nicht  ge«chah,  trifft  die  Hauptschuld  Xouo- 
|ihim,  der  sie  selbst  nicht  beherzigt;  denn  sie  wtlrden  scWecht 
als  Motto  pa*sen  für  die  spfitcrcn  Dialoge.  Die  venophonlischc 
IJeweist^lhrung  spridit  hier  im  2.  Capitol  noch  Irfmer  und  völlig 
klar:  Der  AakÜger  beschuldigt  die  sokratische  Tliüttgkeit  als 
Verführung  der  Jugend.  Xenophon  antwortet:  Sokrates  war 
erstens  sehr  enthaltsam  gegenüber  den  Regienien,  zweitiMi«  nbge- 
h&rtot  und  ohne  grosse  Bedürfnisse.  Wie  hiltte  also  sein  Einfluss 
littiich  sciutdigend  spin  können?  Er  war  vielmehr  sittlich  ver- 
asemd,  nicht  als«)  durch  ausdrticklicbc  lehrhafte  Tugend bildung, 
aber  durch  das  glänzende  Vwrbild  der  sokratischen  Persöulichkrit. 
§  5  wird  noch  (roriihmt.  daai  er  seine  rii'nossen  nicht  geldgierig 
marhtc.  Denn  von  den  anderen  Begienlen  befreite  er  sie  (wie? 
ist  oben  $  2  f.  gesagt),  von  den  noch  seinem  Umgang  Verlangenden 
jftber  nahm  er  kein  Geld.  Auch  hier  liegt  das  ethische  Moment 
'In  einer  blossen  Aeusserung  seines  Charakters,  nicht  in  einer 
directen  Pädagogik. 

Die  plutonisL'he  Apologie  bestätigt  ausdrücklich  die  nicht 
lagogische  Aufl'assung  der  Sokratik.  Sokrates  weist  hier  niil 
Her  Entschiedenhoit  sowohl  die  Tendenz  {inixEtiftty  \9  D)  wie 
die  Fähigkeit  (Ifriaraaltat  20 C)  zur  Pildagogik  von  sich  ab  und 
bestimmt  als  sein  nQayfia  im  Folgenden  nur  di(>  Wissensiirüfung. 
Dadur^di  unterscheidet  er  sich  grundlegend  von  Antisthenes,  den 
Isokrates  io  der  Sophistenrede  unter  den  naidtvnv  ftnxetfoi'rrtf 
bekümprt,  Ks  ist  auch  möglich,  dass  Plato  iu  dem  stark  ironi- 
achan  Capiiel  IV  der  Apologie  emen  SwUewlAvat  «w.^  K\\V\'^^Jc«t!«^ 
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wirft,  deasen  Tcndens  ea  allerdingB  war  jiaidcvtiv  avJtgiimHS 
und  xorXoifi  re  xaya&ovs  nonlv  in  Bozug  nuf  dir  rrpoo^otna 
d.  i.  avffaw.rivi,  «  x«(  jtoJjnxr;  Ä^cri;.  Das  gibt  j«  g:erade  An- 
las» zu  der  Kritik  im  Protagoraa  und  Kuüi^deinti».  Zudem  ist 
Antistbenes  mit  KalUa«  befreundet  luid  tiat  ihm  mebrerc  dor  hier 
erwähnten  Sophisten  enijij'uhlen  (X<m.  Symp.  IV,  Ö2).  Auch  dor 
Vergleich  mit  den  Füllen  und  KnlhfiTi  klingt  gar  z\x  ite-rlp  kymi^idi 
und  das  xä(ftv  ngod&tötvai  dUrf'ti^  oine  uptLter  zu  deutende  An- 
spielung enth»ltcn.  Die  Hlnt'  Minen  Honorar  »ind  natürlich  hier 
auch  nur  in  apittlisohor  Absicht  erwähnt.  Die  Soph)itciir«do 
höhnt  den  Kyuiker,  das»  er  behaupte,  des  Gelde»  nicht  lu  be- 
dtirfßii,  verächtlich  vom  Huicbthum  spreche  und  fllr  du»  .S|«oit^eId 
von  ^  ixlcr  4  Minen  Tugend  und  lilUi.!kticligkcil  zu  ver>icluüren 
verspreche.  Uebrigen»  lautet  eine  andere  Tnuliticin  (vgl.  VVeIcker 
Rhein.  Mus.  I  37.  106),  d.iss  Antiathenes  b  Minen  Honorar  uoliro 
wie  hier  Eneno».  Jedenfalls  sehen  wir  au»  Apol.  19  V,  wie  au»  xahl- 
reichen  anderen  platonischen  Stelleu,  woher  Antiathenes  die  Ten- 
denz zur  Tugend pädngt^k  hut:  von  den  isopbisteu.  Die  Titgend- 
pndagogik  ist  das  einzige  Moment,  da»  IMalo  voninhi«Bt,  dir  Nuni'jn 
Protagonut,  Gorgiai^  Prodikoa,  Hippias  zu^atunen  zu  nennen  und 
gerade  Sokraies  g^enüherzuatellen,  das  einzige  Monit'nt  also  in  dar 
Tradition,  dns  uns  berechtigt,  jene  als  gemeinännie  ErHcheinnng 
(„Sophistik")  und  im  Gegcnäntz  ku  Sokrates  autV-ufiiAson.  I«t 
nun  nicht  anzunehmen,  daa«  der  von  allen  vier  grossen  Sopliisten 
beeintlufisle  Kynikcr  auch  din  Sokmlik  iiifdagogiueh  geOlrbl  baC 
ebenso  wie  Plato  in  seine  Soknttik  mt>tHphyi>i>*t-lie  EinHusse  von 
Hernhlit,  den  Kleaten  und  Pythagorecm  hineintrug?  £s  ist  nnn 
ganz  natürlich,  dn«K  Xcnoplion  auch  tu  der  plldiigogiächcn  Cni- 
bildiing  der  Sokrntik  dem  Kjmismua  folgt,  und  das  um  «o  «hi;r, 
als  der  Praktiker  die  Philosophie  eben  nur  in  ihrer  praktischen 
Venvertluing  aU  Pädagogik  begreift.  Um  so  wichtiger  ist  der 
Protest  geg<>u  die  pttdagogische  AutTastiung  l,  2.  3.  8.  aber  er  it>t 
MO  wenig  nnehhnltig  wie  speciell  der  Protest  gegen  die  protrep- 
tiache  Auffnäiiung  1,4.  1,  dci'  Xenophon,  wie  die  Anwendung 
zeigt  {&.  oben  8.  507),  doch  bald  verfallt.  Was  diesen  «rutcn  (tüda- 
gogischeu  Terminus  betrifft,  ao  sei  nochmala  sein  gnne  speci* 
fischer  Charakter  betont,  der  nothwendig  auf  eine  beBtinimlo 
Quelle  weist.  Plato  citirt  daü  ^por^fiiiv  <  n^orcineoä^ai )  im  Clitopbo 
und  £ucliydemu8,  die  beide  Anti^thenea  kritisireu,  fortwnhrcud, 
eben  als  festen  Terminus.  In  den  meisten  anderen  Sehriftf-n, 
namentlich  in  der  Republik.  dUrfte  man  den  Terminus  vei^guhena 
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fluchen  '^.  Bei  Xenophon  ist  er  in  do»  Moiiiorubiliun  ntclit  weniger 
aU  ulftual  7.U  Hnd(>n.  in  iler  mehr  ala  dofiiiflt  so  gr^jsson,  nuch  nm^h 
kvaisch  bocinflnssten  Cyropftdie  dreimal,  im  Hi|)|>arcliicuii  oinrnal 
(in  nicht  c^thisclicr  Bedeutung),  in  den  anderen  »ci-ipta  minor» 
qnd  in  der  AnalumiA  gar  nicht.  Die  Anwenduugeu  Myiu.  111,  5, 
3.  7.  wo  die  Pnnr«ptik  atil'  den  Khr^oix  geht,  «nnutini  mt  Hi|i|Hir- 
chicu»  1, 20  uud  Mew.  Ul.  3.  8  (Oehorsaml  an  Cyr.  1, 6. 20.  Wichtig 
sind  besonder«  dw  allgemeineren  Uitirungcn  der  l'rotieptik  zur 
ae»5  i.iler  ägtri/s  Intftiltta  (I,  2.  «4.  I,  4.  1.  1,  7,  I.  lU,  .V  8.  7. 
IV,  8,  11).  ßt-radt!  auf  dJi-aori  Terniitiu«  beziehen  sich  die  Kritiken 
det(  Euthydemus  (275  A  278  D)  nnd  Clitopho  (408  D  410  C). 
Charakicristiach  isl,  dnjw  im  Euthyderau«,  wo  die  Protreptik  nicht 
bloss  in  «lliischvr  Richtung  (.-luf  die  ä^r^},  sondern  auch  in 
rationHlietischer  (auf  die  0(Xjf><'a  uud  iiikoooffiv)  geht,  Platu  seinen 
Sakrales  in  der  Ijichtung  nuf  dicHC  (die  aoifia)  Kollut  ein  ^taiim- 
hiifien*  Beiupiel  vuu  f'rutreptik  bieten  lu«Mt,  wahrend  im  Cliti)]iho, 
wo  die  Protrepiik  nnr  ethixch  iat,  die  Kritik  rein  negativ  aus- 
fbllt.  Dem  Kyniker  war  die  äfieii]  mit  der  actf>ia  und  tftloacufia 
identisch,  Xenophon  alier  bringt  den  letzteren  Begriffen  nii:ht 
da»  gleiche  Interetue  entg^en  nnd  citirt  nur  die  Protreplik  auf 
die  ä{rfr^.  Dass  neben  dieser  IV,  8,  11  auch  die  Knlukngathiu 
als  protreptiHchea  Ziel  genannt  wird,  spricht  nicht  minder  fUr  dio 
kyni-Hche  Tenninnlogic  (».  oben  S.  485).  Wie  die  Proireptik  in 
ihrer  Tendenz  untprftnglieher  und  wesentlicher  auf  den  Willen, 
nicht  auf  den  Inlollecc  geht,  siebt  man  daraus,  daaa  sie  namentlich 
durch  Vurbildi^r.  U'uttkAuipfu,  Lob  und  Strafe  (Mem.  111.  5,  S. 
Cyr.  I,  6,  2Ü.  11,  2,  14.  Ilipparcb.  1.  26)  und  oft  gerade  nicht  durch 
eine  Rede  (Cyr.  Hl.  3.  51)  gewirkt  winl. 

Watt  vdin  nQo%ifi:zttv  gilt,  tXnn  gilt  imtUrhch  ähnlich  von  dem 
ilim  euntrastirendeu  Bjroip«'rt«iv(M*flt),  nur  dasa  dieses  Wort 
nicht  ganr.  m  terminologisch  feal  nnd  ancli.  oligleich  niclit  uft  in 
anderen  platonischen  und  xcnnphontiwhftn  Schriften  auftritt.  Von 
der  Bedeutung  des  physiscliBO  UmweudenB  abgesehen  i»t  auch 
bei  diesem  Wert  die  Willenstendenz  (abüchreckiiu,  abbrinj.'en) 
vorhermcbend.  In  den  Mem.  erscheint  ea  namentlich  in  der  wohl 
kyniKi-hen  ^Vnekdote  1,  2,  29  C,  wo  gSokrntos"  dos  aixoztfinuv 
nicht  gelingt,  imd  in  der  Bedeutung  warnen  b(d  dorn  auch  wahr- 
auheinlich    kyniach    angeregten    Frutcst    g^en   <lie   Natunviasen- 

*)  Kammütcli  io  der  allfir'RU'iD  rthischen  ])Ml«>uliiiig  »tHil  es  wnhl  nur 
im  Clilopbo  und  Euthydeoius,  die  jfdvufallft  <li>>  Forui  7\^ot^ttti*ii<  \i-öyos\ 
allein  Imbnt. 
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Schäften  IV,  7,  5  f.  Im  Sinne  der  «tarkpn  cthimihcn  WillcnHtonden«, 
der  kyuUclien  notititx  durch  ZilchtipunK  erkUrt  «Prouigora»", 
das»  o  titwa  Xäyvv  inix^Hjüv  xokät%tv  —  an^otQon^e  ^Vexcr  xoläiu 
(824  B).  Sonnt  winl  anoifiintt*  im  ganze»  I>ialo|;  nicht  gchmuchL 
Auch  die  ejnaige  Citirung  im  t'hannides  sieht  unter  dorn  Zeichon 
des  Kynismus.  Cap.  '£\  (173)  wird  AuugctUhrt,  dase,  wt^un  die  ß(>- 
Bonnenheit  wirklich  so  vrUre,  wie  der  anltf>thr>nisi'he  Krittna  ver- 
langt, «e  anoh  doa  in  Anisicht  gegtelltc  OlUck  verschnfFen  wurde, 
selbst  die  versprochene  Beherrschung  der  /uknnft  il73(\  vßl. 
aber  die»e  anliiitheniM-lie  Beziehung  oWn  8.  488».  Hierdurch 
kÜnntEi  man  in  der  Prophecie  xoi's  äXatovixg  anai^inuv.  Das 
erinnert  un  das  dem  Sukratra  in  Mom.  1,  7  (§  I  und  5)  zuge- 
schriebene a}.ttZovtiac  anatffdnetv.  Wie  gerade  der  filr  die  naiAüu 
kfimpfendo  AndstheneB  von  seinen  Qeignern  das  Prtidieat  atrai- 
igvtoi^  erhielt,  fto  wurde  or  vielleii-ht  auch  al»  äkaZüiV  ItrkArop 
(Isoer.  c.  9oph.  1,  1 ;  Antt»th.  Krp.  65,  äO,  vgl.  EuUiyd.  283  Q» 
weil  er  gerade  die  aX/aiJ&rua  bekJim))fte.  Ob  nicht  die  auafhhr' 
liehe  Worterkläruiif;  des  aXaZiüvQyi.  11,  2. 12  wieder  einmal  von  Anti- 
sthenee  abhängig  ist.  dereich  dniutch  mitdie«em  Begriff  genauer  be- 
aehüftjgt  hatte  ?  Vgl.  den  stark  k,\'ni8ehen  Dioor.56.  (JobHgen»  ft*hlt 
das  seltene  ü^taiQtituv  in  der  seltenen  ethiuchen  Bedeutung  auch 
nicht  in  den  antiatiieniscben  Fragmenieti.  Feinde  äinil  iieiUaui,  weil 
sie  tovg,  a^a^avoyzaq,  Imdoeottati;  änoiQiitotm  [Frg.  64,  43)  und 
die  a^taifia,  heisst  es  im  Odysseus  (Frg.  S.  44),  ist  ein  Uebel,  weil 
a!e  irtiihfiäv  iiüv  xaKtüy  aTtotßimt.  Die  untiHthenische  Tendenz 
Euni  anotQiTjEir  a)^ilovtia$  vorauHgesetzt,  vcrgli'Jchen  wir  jetzt 
Mem.  I,  7,  fff.      '  Cyr.  K  6.  22. 

äti    yeiQ    iliiyiv    iu$   oix   eXt^  Oi-x.  lativ,  iifij,  la  ntu,  avwo- 

■».dlXibiv  odoc,  fn'  et:6o$iav  ^  d/*   l   fiiari^    ödöc    irr!    tö    rttfi 


r 
luv 


Bg  av  ttg  äyaifbg  tovTo  y^vouo 
0  xo^  doxftk  (ioih)tto.  Ott  6 
ah,9i^  t)^y6v  ud'  tdidaaMf 
*Evih'ftt^6&a  yafi,  iqrrjj  eX  lig 
ft^  wv  aya'^iig  tti'ltßijs  ion&lr 
fiOvlotzOy    fi   hv  aiJTt/'  itotJjtiov 

fttfitjviov  TOitg  oyaStoig  aikr/TÜg; 
nai  it^ünof  ftfr  ort  Meli-o» 
cxeti^»-  fc  KoX^v  xe'xif^tTm  xai 
äxokovitoig  jioXkovg  ite^täyoy- 
tat,  Ttai  tovrifi  taita  nott^tiof 


ßovlet,  doxei»  (f^öytfio^  tirtn  ^ 
to  yefifjitat  n€fi  toitti/v  tfQovi- 
fiov.  xa^'  i-V  6'  Vxoffior  oäo- 
nüv  yvföou  Oft  iyoi  6,h)^i  Xiyw. 
qr  ya{f  ßoilij  fi^  uv  ayn9bs  yetaQ- 
yög  doxel»-  smtt  äya^täg,  §  inntvs 
ij  itnf/b^  ^  avktjrijg  ij  alX*  on- 
ovw,  itfoii  rrc'aa  ae  Sioi  Br  ftr^xo^ 
väaitat  Tov  doxeir  «Vtxo.  xoi  ei 
dif  Jteiaatg  inaifilf  %i  at  rroX- 
).avg.   ojito^-  dö^a*  häßotg^   ttai 
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oTittfv  xTrflaio,   üfTi  M  i$r,ira- 
onov  ntigav  Öoiij^  i£tki^liyfifvog 


intita  ort  hxiroi-^  noKloi  ircai- 
voiai,  xai  roiVy  rroAJLorc  inut- 
rttas  fiagaaKttfaarioy.  aiUa 
lit/r  iQYOV  yt  oiAofWv  XtjrrtioVf 
^  ev9vg  ^Äe>7.^i)fftTa/  ytlotog 
iiiv  xai  Ol-  fAÖyoy  avltjrijg  xaxbSi 
ttXXa  %ai  tiritgüinog  aXaCtiv  cto. 

Offenbar  geben  beide  Dsrstellunf;en  dieselbe  bcAtiinint  vor- 
liegende l'aranese  wieder:  das  erkennt  man  an  der  völligen  iiiclit 
nur  inhaltlichen,  »oudern  uuch  Ibrtnakn  Uvb«ruiiistiniiuuiig  bio  su 
Bolchen  Aeuiuerlichkeiten  wie  die  Einführung  der  Argumiintation 
mit  Ott  älr^i^  Xtyui.  Kine  so  wOrtllch  fixirte  Ar^mcotatiDn  im 
pnrflnc-tiKchen  Stil  kann  nntllrhVh  kaum  anf  8okrates,  wnhl  nbcr 
Inf  den  Seh rif Intel ler  Antisthenea  zurückgehen.  Der  in  beiden  Dur- 
MeUongen  AufLrntende  aihitifi,  die«e  antistlioniitcbe  Liobliiig^^ligiir 
(«.oben  Ö.  424,  1),  ist  hier  offenbar  da»  Grumll>ei8iM«.'I.  wit  die 
MeiDorabilien  zeigen.  Auch  der  in  der  CyroplLdio  miterwHhnle  Arzt 
winl  von  dem  Kynikor  licvorzupt.  wahrend  die  Ireiden  dnrl  eitirten 
RciHpieh^,  Kciter  und  Limdmann.  die  ^nr  nicht  recht  in  die  von 
Clatfueuren  etc.  redende  Argumentation  hinein ftasaen,  wnhl  von  dem 
Antor  der  „Reitkunst"  und  de«  Oecononiicn»  liinzugcOlgt  Jind. 
Uelirigeii»  t-rinncrt  die  Schlusszeile  namentlich  iti  den  Mem.  an  di« 
Unterscheidung  zwischeu  der  Tüchtigkeit  des  avkt^fi  und  dem 
Charakter  des  aritfftonog  jVntisLh.  Krg.  S.  65,  46.  Wichtig  iHt  aucli, 
dttss  die  ('vropUdie  statt  den  aya^oc;  den  kynischon  Idealhegriff 
de.»  qföytiio^  markirt,  nnd  xwar  geschieJit  dian  niu-ht  nur  in  den 
eitirten  Zeiten,  sondern  die  Argumentation  tritt  t|  21  f.  aud  der 
Betonung  de«  (f-^onfto^,  dem  alle  am  liebsten  gehorchen,  heraus 
luid  lUuft  §  23  wiiKler  in  die  Betonung  de«  iftförtfwi  ein.  Diese 
also,  Dicht  die  Bekämpfung  de«  aXaZtuv  ist,  wie  der  grOs«er«  Zu- 
»aiumeiihnng  in  der  fVropttdie  neigt,  die  eigonllicho  Tendenz  der 
Argtimentutioti.  Itaniil  winl  klar,  ilaiM  hier  rin  echt  »okralitclier^ 
rationalistischer  Gedanke  lu  Grunde  liegt:  alle  Gellung,  aller 
Worth  liegt  nur  in  der  Bemfatttchtigkeit,  die  nur  in  der  Kenntniss 
liegt.  l>ieKe  «nkratiNche  Betonung  der  fach  mann  iat-hen  Tüchtig- 
keit ist  in  Mem.  1,  7  auch  die  Grundtendenz  von  §  S  und  5. 
Per  ai^atT-yöt;  ^  3  i*t  vielleicht  wieder  vun  Xenophon  hinzuge- 
fügt, der  ja  auch  in  der  CynjpHdie  auf  diesen  argiimenliren  muM. 
Aber  der  hiiaiofievog  rtvßtifväp  ist  eine  soknitiiiciie  Figur  und 
der  untüchtige  StAHt«timnn  lüs  fS^ntnüiv  kelirt  IH,  9,  10  wieder 
(vgl,  oben  S.  Zi>\).  3l0glich  ist  auch,  daas  die  Beispiele  dea  Steuer- 
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manDs  und  Flötenspielers  in  §  2  und  3  nur  direct  auf  den  Poli- 
tiker in  §  5  zu  beziehen  sind,  wie  Sokratea  ja  sicher  durch  die 
Analogien  gerade  dieser  xexvttcti  die  Noth wendigkeit  fachmänni- 
scher  Tüchtigkeit  auch  f^ir  den  Staatsmann  bewies  (vgl.  Ärist. 
Rhet.  II,  20.  1393  b*  und  die  Anklage  I,  2,  9).  In  der  von  Anti- 
sthenes  hieraus  entwickelten  Parftnese,  welche  den  Gegensatz  von 
Scheinen  und  Sein  hervorstellte,  hat  vielleicht  erst  Xenophon  aus 
einem  Winkel  der  Argumentation  —  s.  die  letzte  der  citirten  Zeilen 
—  die  Tendenz  gegen  den  aXaCtäv  entnommen.  Die  aJUn^ove/os 
aTCOTQOTc^  beruht  ja  ausdrücklich  nur  auf  dem  subjeetiven  Urtheil 
des  Autors  (iTiiaKetpaiidE&a  «  §  1  if^oi  idöxei  §5);  in  Wahrheit 
ißt  diese  Tendenz  in  den  Hauptinhalt  des  Capitels  nur  künstlich 
hineingetragen  und  nur  berechtigt  für  ^  4,  an  dem  schon  durch 
das  Abbrechen  der  directen  Rede  deutlich  ist,  dass  er  eine  gegen- 
über der  vorhergehenden  selbständige  Erörterung  bildet.  Er  passt 
auch  nicht  zur  ersten  Sentenz,  die  antreibt,  in  Wahrheit  ayad-bg 
yiyveadai :  Sokratea  kann  doch  nicht  ermahnt  haben,  stark  und 
reich  zu  werden.  Dagegen  entspricht  er  genau  der  wohl  kyni- 
schen  Definition  des  aXaCüv  Cyr.  II,  2,  12.  Als  solcher  wird  dort 
definirt,  wer  sich  fUr  reicher  und  tapferer  ausgebe  als  er  sei  und 
mehr  zu  leisten  verspreche  als  er  filhig  sei,  und  5Iem.  I,  7,  4  ist 
die  Rede  von  dem,  der  für  reich,  tapfer  und  stark  gelte,  ohne 
es  zu  sein.  Wer,  heisst  es  hier,  für  reich  u.  s.  w.  gelte,  ohne  es 
zu  sein,  hat  nur  Schaden  davon;  denn  man  verlangt  von  ihm 
mehr  und,  wenn  er  es  nicht  leisten  könne,  finde  er  keine  Nach- 
sicht. Es  gibt  Menschen,  sagt  auch  Kyros  (Cyr.  VIII,  4,  32  iF.)t 
die  für  reicher  gelten  wollen  als  sie  sind.  Aber  zu  ihrem  Schaden; 
denn  wenn  sie  sich  nicht  entsprechend  freigebig  zeigen,  kommen 
sie  in  schlechten  Ruf.  Das  Einfachste  scheine  ihm  daher,  seinen 
Vermögensstand  bekannt  zu  geben  und  damit  um  die  „Raloka- 
gathie  zu  ringen"  ungefähr  nach  dem  kynischen  Grundsatz : 
y.oipa  ra  %Cjv  tpiXojv.  Dass  gerade  die  Cyropädie  so  viel  kynische 
Züge  aufweist,  die  dann  wieder  auf  parallele  in  den  Mem.  zurück- 
weisen, ist  ganz  begreiflich ;  denn  schon  in  ihrem  Titel  zeigt  die 
Schrift  die  Vereinigung  zweier  wichtiger  antisthenischer  Schriften- 
titel:    KvQOg  und  nSQi  naideiag. 

Wie  für  nQfycQtTtuv  und  anotqijtEtv  finden  sich  auch  für  die 
anderen  pädagogischen  Begriffe  antisthenische  Spuren.  Das 
„Bessern"  z,  B.  ist  gerade  das  Programm  des  „Protagoras",  an 
dem  die  platonische  Kritik  einsetzt.  Auf  die  erste  Frage  über 
den  Zweck  des  Umgangs  mit  ihm  antwortet  er :  tu  veaviaxt,  latai 


T>it'  i(K>knilt8c)H>  Wirknainkeit. 


S2I 


Ttiirw  aoL,  iär  ifioi  aw^g,  jj  ar  tiftfif  luoi  avyyivtj,  anidvat 
('t'xuät  ßeXriopt  yeyovoTi,  xai  iv  17;  razt^ai^  laitiic  laira- 
■Atti  fxäazi/^  ijuiga^  aei  irci  to  {ükttov  imdtöövai  )318A)*). 
Uaiiz  ebenso  eitel  rtihmt  MtM  derselben  Fflliigkeit  in  ßexug  auf 
seine  ovvövtt^  der  xenupliu  tili  sehe  Sokrates  (Mein.  I«  (>,  9.  IV,  8, 
7.  10). 

Uui'  zweite  allgenieiue  Ausdruck  fllr  die  aolcrBliHhe  \^'irk• 
anrnkeit  in.  den  Mctn.  iat  „nutzen".  „Protagoraa"  rUhoit  sich 
raner  beoondf^rfn  Fnhigkfii  (tlr  din  Kidoka^ithie  ku  „niluirn^ 
(3S8B)  and  rlie  Pnitrc^tik  deti  M^'O^hyduni"  soll  ihmi  Klniiiiiia 
bttpilMv  tifv  ftsyiijtijr  (ö<f4Xeiav  (275  D).  Dio^nea  hält  die  löyot 
de»  Antisthtriif^  ftir  /jäXtata  iJtwi^tWdx;  av^^utnov  bniiXi^am 
(Antbtli.  Frg.  S.  57,  5)  und  ho  erkennt  auch  der  Clitopho  die 
Aö/(M  des  kynifluhcii  äokrates  ad  als  n^atiiwrtviiMtäxtiva  Kai  (üi/v- 
^.f^birotoLi:  (408  C.  vj^t.  Ikucf.  c.  Kopli.^21.  Diu  55.285  f.  K).  Einen 
solchea  lö'/o^  giht  dio  dreizehnte  Bede  des  Diu;  eiue  ünfilt^og 
naiäeia  wird  liior  gefordert  (425  U  429  R)  und  z.  B.  damit  argumcn- 
tirt,  daas  dem  Palamtvlt-»  »eine  Ei-Htiduii^  iiic-ht^  iiÜtKte  (428  R)  und 
den  Persern  ihre  ttutdiia  nicht«  nützte  (429  It).  Jede  Kintteitigket( 
uppellirt  gern  an  den  BcgrÜf  d<-»  N'iitzeii»  und  namentlich  die 
kynixche,  weldie  diu  Praxis  mehr  im  Munde  tllhrle  aU  hcthiUigte. 
Das»  ancli  der  wirkliche  Praktiker  Xeooplion  an  der  Pointirung 
dea  Nuizens  seine  Freude  hatte,  ist  Bclbstventtändlich. 

Der  Terminus  rtQüäytiv  1, 4, 1  dürfte,  weil  er  gciade  als  ßegon- 
eatsxur  protrcp tischen  AulTnuung  steht,  kaum  kynisch  sein.  Eher 
das  ayuv  zur  „  Kalokagathie'^  <I,  6,  14)  und  da«  nnoßtfiäZtiv  1 1, 2, 17. 
1,  5,  1).  WcnigHtenis  eilirt  „Protaf^arfus"  das  nQoßtßä^tiif  Btg  aßi- 
ti\v  (328  11)  pandlpl  ileni  „Nützen"  aU  i^einen  Kuhniet!tili_'l''K  Dus 
aavtir  iu  der  eben  cbanikterisirten  Stelle  !,  2,  2  hat  wohl  kaum 
tonninulogiachc  Redeutitng.  HI.  Ö.  1.  III,  14,  1.  IV,  2,  Ö  wird  eii 
nicht  in  allgemein  i>thiAeh<mi  Sinne,  su.mdem  in  der  fkidmitung: 
vtin  einoiu  bestimmten  Tliun  abbringen  i,thei)wüiee  wie  III,  14,  1 
utchc  einmal  durch  Worte)  gebraucht.  Vgl.  übrigen«  CHt.  407G 
naiBir  nuuh   vom   Tugondlehrer  gesagt*).     Das   nafamtv  (1,  3, 


')  Vgl.  öbriBinui  den  Tunainaa  aucb  8241)  923» :  Euthjrd.  97.^  A  B; 
AIcib.  I  rJ4.  12»Bff.:  b^-i  Xwuophon  x.  B.  Cyr.  iU.  3. :«    V,  2,  l»f.  etc. 

*)  Vgl.  if4jli,lii\nr  tli  J«jra«ain>rq)>  ilurdt   (irakouitH.-iir   um)  stibiuisrhe 

Gp«*t»r  rjcc.  xrv,  4. 

')  i  tUfflognc  fiarim»  änonavu  (Secr.  op.  p.  15  Or.)  Mh«int  i:iui>  viJ\Xo 
Ai'UB««run|f  dro  AntUtliroe^,  sninnl  ihn  d^r  tiUJIoifof  mtich  aaait  intpn^.'wirt 
(Frg.  58,  S;  Kathyd.  2119  Ilf.    In  deiroielht-n  Hiun  steht  naCur  Mein.  Hl.  &  2. 
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1.3.8)  wird  z.  B.  uuch  dem  aotiätlieniitchen  Hurakle»  zuguti-hrie- 
bon  {Krg.  16,  3)  und  *la«  Tta^ertalilf  i7tttit)Miitai  tov  iltg  fjQO' 
Hfitättttoy  tlvat  xa)  mfth^täiaioy  (1,  2,55)  zeigt  Unter  kytiiicb 
pointirte  Begriffe.  Aucli  von  dem  nnüstlietiiechen  äokmtes 
IHo  TiuQcxdktt  n^og  lö  inifitlEtaifai  etc.  43t  K.  Uebrigenb  »indJ 
nttgatrtiy.  TittQaTtalsir  und  itafa*elevea9ai  irgl.  Kuthyd.  283  A  B) 
die  dem  Xcnophon  »ehr  gclitutigeii  1'emiini  filr  die  roilit^Lrische 
Ennunti?rang  *). 

Anf  den  Schlnsssats  von  1.4:  er  acluon  mir  durch  solthe 
Rede  zu  mAchen,  iIbms  scino  Oenossen  »ich  ntt.-]it  bloK«  diTentHch, 
sondern  im  Gebeimen  d««  Hclilevliten  entliitilteu.  du  sie  «runten, 
das8  ihr  Thun  den  Göttern  nicht  verborgen  bliob,  auf  diescA 
blosse  XL-nophitntisfliti  Uriboil  wirtl  hcbun  daniw  v,vmfi  Wt-rUi  zu 
legen  BCiin,  weil  di«  hier  beh»ujitete  Wirkung  we«tititli(.'b  «uf  der 
in  den  letzten  Paragraphen  von  I,  4  liervi>rtr*; (enden  xi^nophnnii- 
scberi  Anitehauting  von  den  nupfindliohen,  riulicndtni  und  Ubor- 
haupt  anthropomorphiacb  Hich  zeigenden  Qßnem  rubt.  Speciell 
tli«  »bstmete  Di ffV'n'nz innig  zwisch^-n  dem  geh(*imeu  und  Offent* 
liehen  Thun  und  die  Forderung  ihrer  concreien  Einheit  ist  ja 
al>er  eine  l>ekannle  kyniHchu  Teiidena  (Schob  ad.  Aristot.  y.  23  Br^ 
vgl.  üben  S.  489.  2  und  die  antirtheniwhe  WorterklHnrng  Cyr.  Vlll, 
1,31).  Der  Anfang  endlich  von  IV,  3,  1:  Sokratc»  otlie  damit 
nicht,  seine  Gi^^noxsen  lextnxovg  xai  jtfftKtfKOvs  etc.  xu  mnohen, 
sondern  glaubte  ihnen  vorher  atatfQQtn^-r,  einflössen  xu  müssen,  in 
der  Meinung,  Anas  «ie  oliiie  dieselbe  mit  ihren  F)iliii;kciien  nur 
«ich  ungerechter  und  verderblicher  zeigen  wilrden  —  dieser  Sat» 
wird  znnliehütt  Lugr^n  gettirafV  dnroh  I,  2.  15  6*.:  Alkibiade«  und 
Kritias,  die.-**'  dem  Staat  „vcrilerblicbsten"  MUnner  liabt-n  von 
Sokrates  nicht  die  avjtf^avft^,  sondeni  nur  die  Fhhigkell  i.ijiitt- 
tt  xm  nfämtv  lernen  wollen  und  wirklich  gelernt,  so  dmts  der 
nuttdrUckliche  Einwnnd  entr>tehen  kann ,  Sokrates  hAtte  frllher 
aunf^oaivij  als  jHilitisehe  Dialektik  lehren  sollen,  ein  Kinwand, 
den  Xenophon  nicht  etwa  mit  der  Erklftruiig  beseitigt,  Sokratea 
hat  die  atiKfifoaivr:  gelehrt.  Aber  auch  zw  anderen  Capiieln  steht 
das  ^urixotc  t.ai  nffaxunoig  —  oik  i'antv&tv^  ei)J.a  ttgöxt^oit  — 
in  Widerspruch.  TV,  5  (§  1)  wird  da«  einzige  Zcugnii»  ux;  xai 
nQftxTtxuni^ov^    tnoi'ti   wt?    cvvöytxx^    erbracht:    nftmlicli    »eine 


<i  na^amiy  ü.  B,  Cyr.  in,  $,  35.  .Vi.  nat^uait!*  Anab.  III.  I.  H.  44, 
VI,&.>4.  Crr.  EH,».:)»..^.  VI.  I.  liL  \fitte.  nu^a>i*lHta»i,>  Ast»h.Ut,4,4A 
Oyr.  IIK  S,  42  f.  49  ff.  59.    Oec  V,  16  etc. 
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Empfehlung  der  iyxQÜma.  Diese  Empfoblung  aber  botrieb  er 
nävTtov  ^tiliota  und  iVtn  itU  praktische  Fshigknit  getilhmtc  fy- 
yi^OTtttt  will  i'T  I,  5,  4  T^iVi,*  in  iler  Seole  hergestellt  wiaseo. 
Die>««-in  7tärtta*  ftäXtata  wider»lreitet  allerding*  wieder,  dase  er 
noch  iD  deuiaelbeu  Capitel  IV,  5  (§  \2)  fiäXttna  und  noehiiuüs 
ftäXtata  vielnielir  die  (h'alektisvhc  Ausbildung  pinpfiehlt,  die  er 
nach  tV.  6,  1  zu  bcireilten  aiulit  aufhörtr'.  Uie  dialektisüho 
Fähigkeit  gehurt  natlirlicli  xur  Fälligkeit  deo  Äexxtxöp,  Ata  iko- 
vütttioü  K^Y^tv  (wie  aueh  nach  I,  2,  14.  16  deittlieh'l.  S'i  ergibt 
steh  folgendes  Verhältnis:  IV,  3,  1  Sokratos  botrieb  nicht  aU 
entes  und  wichtigste«  die  Ausbildung  suiu  kexrinög  und  .i^cnen- 
xö^-.  IV.  h,  1  (mit  1,  5,  4):  Sukrate«  betrieb  al«  erstes  und 
wiclitigstes  eine  Auübüdung  zum  rtgatuTiös.  IV,  5,  12  und  IV, 
6,  1:  Sokrates  betrieb  als  erstua,  wichtigHtea  eine  Ausbildung 
zum  Afxrfxot;.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  IV,  S,  1  diu  uteta 
(I,  5.  lll,  9.  IV,  5)  mit  der  ata/f^oovyi;  idrntificirte  iyvLQätaa  als 
einzige  prakti»c1ie  Ffthigkeit  vorgoflihrt  wird,  IV,  3.  1  aber  die 
Autfbildung  zur  ot^if^ooivt,  zur  Ausbildung  zum  /rpoxiixöt;  in 
tiegeniMite  gestellt  wird,  so  dUrt'te  die  Vt^rwirrung  genügen,  den 
Xenophon  aU  Quelle  Hlr  oine  Ohnrakteriätik  der  ttoki-ati sehen 
Wirksnmkeit  vOllig  isu  discrediüren.  Die  dinlektisehe  Tendens 
ist  jedenfalls  echt  sokralisch ,  wie  sie  auch  in  IV,  6  durch  echt 
»okmti»»clie  Boiripiole  Üluittrirt  wird.  Dagegen  wird  da»  .efaxrt- 
nwii^vi  noiity  «pllter  («ei  der  Betpreebung  von  IV,  b  su  prUfen 
sein.  Auch  die  |M)ititirte  DifTurenzirung  des  JUyetv  und  ngärttir 
durfte  Xeuuphon  vun  dem  Kritiker  haben.  An  ile-ssen  -Stil  er- 
innert auch  die  KrkUi-ung  Cyr.  V,  5,  46:  wie  beim  Kämpfen, 
der  die  meisten  besiegt,  aU  der  stHrkste  gilt,  so  niiiMo  heim 
Ucberreden,  wer  die  meisten  zur  Uebercin Stimmung  bringt  (vgl. 
Hem.  tV,  6,  15),  als  ItKTtKtinfrföe  r«  Kai  n^xuxtirtneos  gellen, 
Uebrigens  rühmt  »ich  „Protagonut"  zu  lebi-en,  orrto^  tä  tt^  nö- 
Uttts  äfvatukaiog  ay  aXtj  xai  nQÖnetr  /.ai  Uyeiv  (S19  A),  und  die 
rrotdeia  zielt  nach  ihm  dahin,  die  Knaben  Xf^flifo'  't*  machen 
«*5  rö  Hyttr  «  xai  nQtrrretf  (82<5  B) '). 

*)  l>(w  <lroima1ig<>  firjj^r'aatu  Jtn  Anfang  den  protag;ure»rlii'n  Mythos 
(320  E  321  A:  vgl,  E  Au^^ttvofX  riie  AutilliMc  dt-»  (t'/*^nro(  imil  äft^^froe 
in  der  BXtiriBchüH  OL-dichterklSrang  (Prot.  34403"),  «ii«  <J;»iyf«w«  aotfta  cIm 
Eiithydi>ni  i27.)Ci,  Avt  Aaeilmck  nni  ^ifjiwriir  ^riäc  CUt.  407  A  und  Dlo 
Chn'M^ft.  or.  XIII  424  H  und  d'w  \Vn\i\aag  fifitulmv  if^^tp"  f*t'^i  i<q/»ii)i> 
Cltl.  4<JV£  —  dii-su  und  filiiiliclie  Spur«ii  <lilrft'>Ji  knnm  ^pnögeii,  •■ine  be- 
sondere Vorliebe  den  Antistlicnifi  für  dt-n  Ili>grilT«ii!/nvii  derart  zu  (Twdeiru, 
6mm  man  auch  den  fi^aMxös  Man.  IV,  3,  1  aof  ibn  cur&ckfüliren  kennte. 


hU 


11.    I^  Iu<iiridiiBl«ih!k  dm  Sokntos. 


Zu  den  bUhor  genannten  Bt-zeichnuriKen  der  solu^tiiufacn 
WirktiaiiikoU  kommt  nun  iiocli  aU  die  loir-hti-sto.  am  wenigsten 
offidi;lle  iiml  t^jiitleiixlmlligu  B«*zeichiiiinp  da«  Ruthen,  avftfiuileietp, 
dem  sieb  in  ähnlivliLT  Bedetttang  Trfoa-/.'Qeteiv.  rra^airtlf.  do}u~ 
ftättir,  xiXeCnv  nnd  andere  Ausdrücke  anBchJiesaon.  Thoilvrciso] 
trifft  hierauf  zu.  wnn  ron  der  xenophontisclion  Psritnftik  Uber- 
lutupl  gesagt  ist,  zumal  das  Käthen  besoudun  uut'  Xt'nojihuns 
Lieljling«g«gi'nstüud«  Mautik  und  iyx^tneta  gobt  (I,  1,  ft.  L  3,  1. 
6.  8  13.  IV,  7.  10).  TheilwuiMe  aber  iai  dies  lUÜigvbeu  et'ht 
Bokratisch  als  der  nstUriichc  Ausfluss  der  geistig  bedeutenden, 
d<in  TDcist  jungen  Genossfin  gegontibor  n^itcrftn  Person b' eh koit  dea 
Meisters.  Die^i-s  psythologiwh  nntHrUcbe  Moment  kann  nicht 
gek'Ugnet  werden ,  wenn  auch  »unst  die  S<>kr»tik  der  niaterialen 
und  jirnktischeu  Pn^itiviuit  enimngett  Gerade  der  ^unwisMnde* 
Sokrates  hat  sein  Dämoninm.  Kr  fllhlt  im  Gegensatz  r.u  seiner 
nie  KU  Eudu  kunimunden  Dialitktik  in  siub  eine  ihm  nucrkljir- 
bare,  darum  göttlieh  erscheinende  PosiCivitXt,  ein  in  der  Tiefe 
seiner  reichen  Person  lieh  keil  b'cgendes  Verm'^gen,  ftlr  indiriduetle 
Falle  geniale  TbatgedHukvii)  zu  prtxluciren,  die  sich  als  bonitltcndar 
Einfluris  auf  ^eiiie  Hörer  ».useern.  Die  Bedeutung  des  Däraonium 
als  Katbgebor  tUr  die  Genossen  betont  Xenophon  I,  1,  4.  Viel- 
leicht ist  es  nuch  nicht  ganz  gleichgültig,  dosn  die  evftovlia  und 
die  Filhtgkeit  des  av^fiovleieir  in  den  nntistbenisehen  Kr<1rterungen 
im  PrriUignraA,  AIcibindes  I  und  in  der  or.  XIII  de»  Dln  oino 
wichtige  Kolle  spielt  und  als  Kriterium  der  fTtitSttn  erscheint. 

äo  fehlt  nur  noch  die  fUr  die  pädagugische  AutTasäung  ua- 
tUrliohste  Bezeichnung:  belehren.  Da«  dtdäaxttr  wird  zwar 
gleich  den  Ausdrücken  anoffaivett ,  if^voiv  (1,  7,  4.  11.  Ö,  I. 
W,  1,  li)  fast  stetig  nur  in  Uücksichl  auf  beslimnite  Punkte  im 
äinne  von  llberKHugen.  ausi-iiiaiulorKeuen .  niittlieilon,  raihen  ge- 
braucht(L  2.  55 f.  I,  7.  2. 11.  7. 1.  lU.  5,  24.  II [,  7,  5. 111.  8. 8.  IV.  1,  3. 
IV,  7.  2),  nicht  im  Sinne  einer  ullgemeinen  Ijehrtendenz  oder  als 
Lehren  eines  ganzen  Gßgenstand^,  dennoch  aber  erbiilt  durch 
diese  eiiizeln^'n  Erwähnungen,  die  »ich  llhrigens  nie  auf  »icliere, 
werthvoUe  Punkte  der  S'>kratik  beziehou,  dieselbe  einen  positiv 
pttdogogi sehen  Charakter,  der  Ihr,  wie  aus  den  MemorahiUen 
selbst  ilemlich  winL  nicht  zukommL  Wo  lUe  Thiltigkeit  in  all- 
gemeiner Bedeutung  irrwähni  wird,  da  crsi-heint  entweder  das 
didäaittiv  mit  einer  Beschritnkung  ftlr  Sokrates:  er  lehrt,  nrenii 
er  etwas  Gutes  weis»  (I,  6,  14).  er  lehrt  von  den  Wissensgegen- 
ständen   de»   naXovLayaifög,  was  er  weiss  (IV>  7,  Ij,  oder,  wenn 


D}c  Mkra(U«li*>  Wirkfamkeit. 


625 


dw  BescbrttDktuig  l'eblt,  Btuh«Q  statt  dea  dtöäiTKtiv  Bcliwtlchore, 
wettiger  onicie|]<>  Au^Mlrllck«:  vr  gnti  Allen  AnUicil  an  dem  Sei* 
nigoii  (1,  2i  60),  thniitu  wie  t>in  iVeigübi^^^r  VVirth  vom  Soiiiigt^ 
'ans  (I,  2,  61),  setzte  dos  ihm  wiasenawt'rlh  ERthcinfnde  klar 
und  denltich  auseinander  (IV,  2,  40)  und  legte  klar  seine  Aji> 
schauungen  dar  {IV,  7,  l)-  Obgleirh  aiicli  hier  eine  Htarkc  Po- 
sttivicjtt  li<?i'aii8getriebeu  ist,  di^ulou  tloch  einerseits  die  »ubjpctiven 
Bi.-«i-lirjinkuugen,  andererseits  die  uiQäi^hreibendeu  Wendungen  an, 
,dii&H  von  einer  tendenziösen,  ofiiciellen  Didaktik  de«  Sokrates  keine 
ade  sein  kann. 

Nun  ist  aber  aucli  Kier  anzunehmen,  dass  die  «tarke  |itidn> 
(Ogischc  Tendon«  des  Antiüthenea,  der  die  ägtcij  »U  dtdftxcrj  s» 
stonte  (Diog.  VI,  10,  Clit.  408  It.  Prot.  320  B  etc.),  auf  diesena- 
phonttKche  Darstellung  eingewirkt  hat;  didaaKtir  ist  auch  die 
Tbfltigkeit  de»  Kyniker»  (».  z.  B.  Fr^.  55,  23.  65,  49,  vgl.  60, 16) 
und  er  redet  von  »einen  fia9t/tai  (Diog.  VI,  4).  iJas  eben  cha- 
rabterieirte  avftßockiCef  und,  was  hier  noch  von  Sekratee  gesagt 
ist:  ttfrXiöf  (vgl.  aTrlovaraza  IV.  2.  40)  n]v  ravioT-  yrtofiijV  ätre- 
tfaueto,  ferner;  er  lehrte  die  awövra^  bereitwillig  alles,  woa  er 
nur  «clbst  wuastc  (IV,  7,  l)  oder,  wie  ea  I,  6,  14  hei»»l,  iäv  tt 
txM  äyaOor,  dtdäanu  —  da«  erinnert  an  StatOQtt  lör  dtHjpöi-  ö.-tAcüfi 
w  l^yafiifiVfßvt  avröna  xai  loie:  äXXot\:  iinaot  xai  tt  ti  ayat^ör 
tlx^  ov^ßov't^iivia  xai  ovx  vttoxQiröftaov  bei  Antinthunus  i'Vg.  ü.  24. 
Uehrigons  stehen  gerade  I.  6,  von  dum  BpStor  die  liede  sein  wird'), 
tind  IV,  7  Atark  unter  kynischimt  Kinfliiüs.  Schon  die  Einleitung 
Von  IV,  7  verrJlth  «ich  in  der  nocligerade  aU  anliNthrni-u^h  fest- 
stehcndeu  Terminologie :  er  machte  die  OfitXntrfa^avtä^Keis 
iv  xoiv  nqoatfuovüat^i  n^ä^Mtw  und  lehrte  sie.  was  der  AtO^xä- 
ya^Ö^  oder  Odiitüi;  niriatdwfiirv^  wititfen  muw.  Kr  lehrt  ub^r  — 
eohi  antistlientsch  —  im  Foigenden  eher,  was  man  niclit  wisfleu 
6oU.  und  i^ntlakal  ilen  kynih(*)u;n  Ilasü  gegen  Mathematik  und 
Astronomie  als  TreQtrtä  xai  ävtjtf^elfif  während  die*  hier  aufKe- 
«teilten  positiven  Grenz bostimmungcn  eher  eine  xenophontischc  Fllr- 
bnng  zeigen  (h,  oben  S.  121 ).  Wba  aber  1, 2, 60f  von  Sokratc«  g^riihnit 
wird,  dasseioliueLolmÄii  fordern  unbes<;)iraiikt(  '(/■Wowts')  v<jti  Aih» 
äeinigen  mittheill  {in^ffxtt  tuw  ictvioi)  und  während  seinw  ganzen 
lensallKii,  di»  eti  wollten,  nn  dt-m  Heiiügi^n  AuUieil  gab,  dos  siigt 

ie  Antisthencs  selbst  (Xen.  .Syuip.  1 V,  43,  vgl.  Diu  54.  280  f.  K.): 
Sokrnte»«,  vundemichdenKttichthnni  hHbe,theiltrairihn(inr^9xei^oi) 
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nicht  nac-h  Maann  und  Wjuigc  mit,  sondern  gibt  mir  davon,  «oviol 
ich  trogen  kann;  und  ich  miasgOnno  ihn  keinem  [ovÖtvi  ififorü), 
londem  zei)||^  ihn  nllon  Freiindim  nnd  gebe  Jo<li;iQ ,  der  will,  un 
meinem  inneren  Ki^it^htham  Anthcil.    Man  sieht,  da»  ganz»  Bild 
von  dem  nobeachrftnktcn  Austhcüen  geistiger  Öcbützo  ist  anti* 
stheniscit,    wie   eben  der  Oodanke  dn»  nXoZtoi;  Jj't!x^  tlh<fr)iaiipt. 
fcliue  weitfitj  lolchto  IWst-hräiikung  der  Didaktik  gibt  X<joo* 
pbon  diunit,  das»  ur  den  Sokrat^  audpro  AubfritHten  ronchioban 
lässt.     Einenieit»   koII   ar  mit  dt!ii  Freunden  gemein  sehn  fU  ich  die 
t<ectUr«  der  hinierUiu.enon  Srhrificn  idter  Weisen  beti'iriten  haben 
in  der  Art,  üoba  sie  etu-n  gefundene  gute  OivUnken  lierananalimai 
und    «dl  zu  nutxc  maehten  (I,  t5,   14),  «ndererseit» »oll  er  «ndere 
Lt^bnueistCT  empfohlen  buhen,  für  die  Tugend  allgemein  1,  6,  14. 
IV,  7,  1,  (Ur  einzelne  Burafe  Ut,  1,  1 — 3.    Die  gemeinschafüicbe 
lÄctUre    kann    allordinga    aU    einzelnes   Vorkomnint««    mitürlicli 
nicht  geleugnet  trerdi'u,  mu&a  aber  als  priuuijiiüllc  BüttchltftiguDg 
Bweifelhaft    ertwhoinen.       Das»    iV^    2,     1.    8    ff.    gegen    die 
Äamnifleifrige  Bticherwoinheit   dondich    polemisii-t   wird,   die  den 
EutbydAiu  doch  in   vüUigor  Unwitmenhoit  g«laHM:m  hnt,  knuo  auf 
den  antistlienischen.  nicht  den  historiächeu  fSuknites  gebuu;  tLl)«r 
man  darf  wdil,  wie  IV,  2,  8  tf.,  fragen,  wa«  dies  eignitlich  fUr 
Schriften  deien   und   was   ihro  Lectüro   bezwocktii  und  bewirkia. 
Weder  von  Citaten,  noch  von  gesani  in  eitern    positiven  Wia^en»- 
material,   von  Uemintscenzen ,    fremdim  KtnHUssen  ist  in  der  So- 
kratik   viel    xii  spQren.     Don  frilheren  Denkern  gegeuttber  zeigt 
ttich  ja  fjokratos   nicht  abhängig,  nicht  einmal  in  «charfer,  |im1>^- 
miBcher  Beziehung,  die  doch  immerhin  gründlichere  Kftnncnisi«- 
nahme  verruthen    liftttc,    sondern   selbstAndig   frol,    eben   andere. 
artig,  gleichgültig  gegenüber  ihi-en  Interessen.    Anaxagoraa  nnd 
Frodikos,    die    einzigen    in    den   Mem.   nuAdrUcklinb    genannten 
Denker,  üind  wohl  kaum  näXai.  aotfoi  avA^€<i  zu  nennen.    G 
den  ersteren  ii*Mt  Xeuophon  den  Sokratea  di«?  gleiche  Veracblu 
IluBsem  (IV,  7,  6  f.)  wie  gegen  die  anderen  vorsokratiBchon 
Biologischen    ^Sophisten"    (I.  1,   II  ff.).     Von   der  Bt-nlitzung   des 
ai'Yyiiunftu  des  Prodikos  (II,  I,  21  ff.)  wird  später  die  Kcde  sein. 
Wer  den  platonischen  Sokmteo  herbeizieht,  wird  hCeliKtens  an  die 
Lectlire  de«  Anaxagora»  Phae<l.  97  C  denken  können.  Aber  erstens 
üteht  sie  vercinzeit  da.  wird  durch  einen  Zufall  hcrbeigeftlhrt  und 
geechiebt  nicht  gemein ^haftl ich ;  zweitenä  hat  sie  für  die  Schätzung 
ein    el»en90     negatives    Ergebnise    wie    die    vorhergehende    Be- 
sprechung   der   anderen   Vorsokratiktrr;    drittens    ist    die    wahr- 
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fflcheinUch  auf  PUto ,  nicht  auf  Sokrates  zu  beziehen  ')•  Oie  boi 
Plato  wie  bei  XRnojihon  hen*ortretende  Vorliebe  lUr  hom(!ri*cho 
Citaie  ma?  ein  uharaktcristi^ohcr  Zug  der  eciticii  Sokratik  ge- 
we»eu  9<^iu.  VVenigsteos  legt  die  Anklage  selbst  durch  ein  Bei- 
spiel Zeugutaa  dalUr  ab  (I,  2.  58).  Aber  Hotnur  kann  uiuht 
'unter  den  Autoren  der  gemeinaehnt'tliclKin  Le<.'-ttire  vmrBtanden 
Feein:  denn  er  ist  Meinoriretoff  der  Schule.  Itidem  er  Honiur 
faAutij^  hnranKieht,  liald  aU  spracbschmUck enden  Rildersehatz,  bald 
in  der  ArgiinmntAtiön  als  bibnlhafi*-  Autorttitt  der  LebensireisheitT 
gewiweruaasseD  als  Inhalt  der  f4a3uaia  öfwloyovfteva,  neigt  sieb 
Sokratett  al»  eckten  Attiker,  schöpfend  aus  d«n  Quellen  de«  at- 
tischen Volksgeistes  und  wirkend  mit  »einen  Mitteln.  Üa»  Ci* 
tiren  Homers  gehiirt  hier  in  denselben  lieisteshorizont  wie  die 
Boittpiele  der  KUustler,  Seeleute,  Scbmiodo  and  Schuster.  Wäh- 
rend lluiiier  —  von  Hmiod  (,Tgl.  1,  2,  56)  gilt  ungefAhr  dadselbe 
—  das  Ansehen  einer  gewissen  natitrliehen  AutoritUt  l)ei  Rokrntcs 
gcnieast,  ist  dcAiton  f^tellung  zur  spttiercn  Literatur  bei  Plato  we> 
nigslen«  eine  ganx  andere,  fa«t  «tets  scharf  kritische.  Ja  polemisch 
eatirische.  Die  eine  dokratisch  aweilVlhafto  Cilirung  dea  Epi- 
chami  viir  der  Prudikosrude  in  den  Mein.  11,  t,  20  bietet  kein 
filarkos  (rugenzeugnisA.  Xen()|ihnn  aljenlings  scbrinl  ein  Freund 
der  GuDniiker  gewesen  zu  sein:  den  Hysia»|Ni3  lockt  bei  «einLT 
UVrbung  um  die  Ti»chter  des  Gobryu.^  weit  mehr  dessen  Spruch- 
aammlung  als  »eine  .Schfitze  ((i^^rr.  VIIJ.  4,  15  f.  £4). 

Es  ist  natürlich  ein  Anderes,  Ilomer  citiren  und  Homer  inter- 
pri'tireu.  Jenes  erhöbt  den  populären  Charakter  der  Dtction, 
dieses  ist  ein  Hludiura.  Jones  war  sokraüsch  und  dieses,  die 
künstliche ,  eihiitcb-tondeuaittBe  Homorinterpretation,  Hin  literari- 
sche*! Haüptinicrosse  des  Antisibenes.  Die  Homeroitate  in  den 
Mem.  sind  eiher  solche  Interpretationen  und  entsprechen  zudem 
noch  antistheniwhcn  SpwialiiitereHiwn.  Sie  bexicheu  »ich  gerade 
auf  die  beiden  liuuierieclien  Helden  de»  FCvnikers,  dcu  Heerführer 
und  aya9oü  ßaoi)ALi  Agamemnou  (111.  1,  4  und  lU,  2}  und 
Oa.v«seu8  (1,  3,  7.  11.  6.  U.  IV,  6,  15i.  Üesonder»  wichtig  fllr 
Antiathenos  ist  die  Interpretation  de«  rroifiijv  laüjr  in  HI,  2'), 
das  t^  notüv  der  Kirke  X,  3,  7")  und  der  Rlietor  Odyasous  IV, 


')  Sishs  obeu  H.  123.  1.   Noch  weniger  paust  liierlier  (ab  gf>m<>in«cliiift- 
Ifche  t.eetOrr)  dt«-  VorlMung  der  Schrift  dm  Parmenides. 
*)  Vgl.  obeu  S.  388. 
')  Vgl.  steine  Schrift  ni^  Xlfx^t  uud  tüp  filiuUclie  D«utuag  deo  Kirke- 
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6,  15').  Bei  80  intensiver  Behandlung,  wie  sie  Äntisthenes  dem 
Homer  angedeihen  Hess,  konnte  dieser  wohi  auch  unter  die  jtäXai 
aoqioi  avSgeg  gerechnet  werden,  deren  &rjaavQoi  Sokrates  I,  6,  14 
aveXiiTüiV  öuQX^^^'-t  ^^  wohl  als  interpretiren  zu  verstehen  ist. 
Der  TerminuB  9TjaavQoi  wird  erst  durch  die  echt  kynische  Anti- 
these der  &rjaavQoi  xQ^*^^ov  und  aoq>iag  IV,  2,  9  deutlich  und 
in  dem  dortigen  stark  antisthenischen  Protreptikos  wird  auch 
Homer  §  10  unter  den  aog>oi  avÖgeg  genannt,  deren  Schriften 
man  sammelt.  Aber  wir  erhalten  genauere  Auskunft  über  die 
Tiakai  aorpol  ävÖQeg  im  Protagoras.  I,  6,  14  haben  wir  nur  eine 
Spur  von  jenem  antiquarischen  Interesse  des  Äntisthenes,  das  in 
diesem  Dialog  so  geistreich  charakterisirt  wird-  Protagoras-An- 
tisthenes  tritt  sogleich  mit  einem  Vortrag  darüber  auf,  dass  t^v 
ao(piOTiy.^v  Ttxvtjv  elvai  naXaiäv  und  dass  nur  die  TtaXatol  av~ 
(JßEe  wie  Homer,  Heaiod,  Simonides,  wie  Orpheus,  Musäus  u.  s.  w., 
die  in  Wahrheit  aotfiazai  waren,  aus  Scheu  sich  als  Mystiker 
u.  s.  w.  ausgaben  (316  D  E).  Dann  erwähnt  er  als  zur  naidüa 
gehörig  die  zu  lesenden  und  zu  lernenden  Lobreden  u.  s.  w. 
jiaXatwv  ävÖQWv  äya&div  (326  A)  und  die  Beachtung  der  sehrift- 
licb  tixirten  ev^^aza  aya&äiv  xai  TtaXattÜv  vofio9eiüiv  (326  D). 
Femer  sagt  „Sokrates",  Protagoras- Äntisthenes  persiflirend:  xtv- 
dvvEtei  —  ^  nQodtKOv  oofpia  d-eia  rig  elvai  Ttäkat ,  ^toi  anb 
2i^fovidov  äg^afiivjj,  f)  xat  eti  naXaioxioa  (341  A)  und  endlich 
in  der  carricirenden  Gedichtinterpretation  beginnt  er  mit  der 
(fiXoaoffia  Tiakaiotäxij  (342  A),  welche  auch  die  Schätzung  zä/y 
TiäXai  oder  rcakanäv  erlangt  und  von  ihnen,  nämlich  den  sieben 
Weisen,  in  lakonischen  Sprüchen  gepflegt  wurde  (342 D  343  AB). 
Der  antisthenische  Satz  owt  k'ariv  avTtkeyeiv  wird  Euthyd.  286  C 
auf  Protagoras  und  auf  die  eri  TtaXaiCTtQOt  zurückdatirt  Mit 
demselben  Recht  wie  Simonides,  der  ja  nicht  nur  im  Protagoras, 
sondern  auch  in  einer  andern  Polemik  gegen  Äntisthenes  (Rep.  I) 
eine  Rolle  spielt,  darf  auch  Theognis  unter  die  näXat  aoqioi  ge- 
rechnet werden,  dem  jener  sogar  eine  besondere  Schrift  widmete. 
Da  Äntisthenes  gerade  den  Begriff  der  tzähxt  ao<poi  nach  der 
literarischen  Seite  hin  aufweitete,  und  Dichter  und  Mystiker  als 
Philosophen  nahm ,  brauchen  wir  nicht  I,  6,  14  mit  DUmmler 
(Ak.  154)  das  Studium  der  Physiker  conatatirt  zu  finden  oder  mit 

mythos  bei  seinem  Schüler  Diogenes  (Dio  Chrya.  or.  VIII,  283  f.  R).   Ueber 
vt  oben  S.  382,  4.     Der   etark    kynische    Dio    behandelt    gar  Sokrates  als 
Schüler  Homers  (or,  55). 
')  Siehe  oben  S.  354. 
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Dieb  (Hixtor.  Auf»,  z.  £.  Zelters  257,  1)  aiu  der  Stelle  folgern, 
daas  die  echte  Snkrntik  »ich  oben  doch  seliulmiiBsigcrT  historisch 
wisdcnsehnt'üichcr  beihfttigto.  (da  Xeiio|ih(m  »onat  vpirttth.  V'id- 
melir  repi'Jl«eDtiren  die  nclai  aotfoi  «in  specitiddies  Interc^Ho  de« 
Autisthenea  und  eiiieu  von  diesem  hci^ondent  poinliilun  uad  rigen- 
Artig  gcfufiateu  Bvgziß.  Das»  der  Ryiiikt'r  nicht  oh ue  ^Intcrinliaa 
unterrichtete,  sehen  wir  am  IHofc'.  VI.  3,  wo  er  dem  u^Umv 
ipott^k  ttvTtp  und  ttt&öfiiyog  livtuv  aiiifi  dtt,  nntworlet:  ßt{tXuf 
^iov  xai  v(n;  xai  yQatfüov  xai  yni^xat  ftivnxiditn:  xai  rov.  Noch 
sein  .Sehtller  Diogenes  prflKie  jn  seim^n  Züj-dingen  eitrig  Aus- 
sprüche Von  Dicliiorn  und  Prottaikeri)  uin  (DIog.  VI,  31). 

Wenn  so  (li<j  t>nkratik  l'ür  die  übrigen»  nur  an  der  einen  Stelle 
beiiatipU^le  LectUre  idter  Klassiki-T  knum  Anhaltspunkte  liiutet, 
so  ist  die  von  Xenophon  mehrfach  und  auch  von  Philo  ^Laeh. 
180  C  D)  citirtH  Bni)ilehluiig  iuiderer  Leiirtneiister  durch  den 
Charakter  der  Soknitik  beeser  gi-sllllzl.  riokniies  bekeunt  sieh 
iinwisÄend  und  betont  mit  iiller  Macht  der  Tendtmr,  die  ihm  auch 
Tugend  uud  Politik  nU  itxmi  vorscliwebeu  lft.s»it,  da»  IJerufe- 
wies'in.  Daniufi  ergibt  sich  vuii  selbst  als  C*)nee<]uenz  die  Kin- 
jifehhing  «»'liverstMudiger  Autoritütcn  zu  Lehruieisteru.  Aber 
nucli  hier  »ind  die  xenophonii sehen  Zeugnisse  nicht  ganz  unver- 
dJichtig.  Gerade  in  I,  ti,  14  und  IV,  7,  1  wnrdeu  eben  kvniBche 
EintlUaäe  conaturirt,  wie  eolühe  überhaupt  in  diiw^n  beiden  Ga- 
pitrln  bosondr-rs  stark  livrvnrtreten  (s.  oben  S.  525);  da»  driti« 
Zeugni&tt  III,  1  geht  g«riule  auf  den  bei  PlnUi  mit  Eulhydvm  zu- 
jjaniiueu  AufgeAihricu  Diouygodor  —  also  auch  eine  sntisthenische 
Beziehung!  Zudem  hat  das  Cajiitel  spüter  darzudtellenrle,  auf- 
tollend  markante  Parallelen  in  anderen  ischriftcn  Xenophon's, 
dessen  wichtigste  LebcnstliAtigkeit,  der  Feldherrnberuf,  diiriu  ab- 
gehandelt A-iril.  Kndlicli  ist,  rvas  Sokratoa  selbst  bot  Xenophon 
(Symp.  IV,  62  f.)  aU  Eigenheit  des  Antisthenc»  anfuhrt,  geraile 
die  geiätigo  Kuppoloi,  die  EmpfehUiug  von  Lelinui^i»iern.  z.  B. 
des  Prodikos  und  Hippias  fUr  Kallinä.  Doch  es  mag  immerhin 
sein,  dai«»  auch  der  liiiitoriaebe  i^dknttea  fremde  Lehrer  empfublen 
hat.  Jcdenfall»  kitine  darin  nur  zum  Au&druck,  dat»^  sich  So- 
kriUpd  BclbüL  nicht  aU  Lehrmoi&ter  ßlhltft.  Xeniiphon  spricht  das 
zweimal  mit  ungewohnter  Entschiedenheit  uns.  Sitkratoa  uuuThte  sich 
nieniaU  iinli<>isehig,  lychrer  der  Kidokagnlliia  zu  9<in  (i,  2,  3j, 
und  nieniaU  versprach  er  irgend  Jemandem  irgend  etwas  dcr-- 
gloiclien  wio  Tugtmd  zu  lehren  (1,  2,  8).  Nach  solclieii  Ver- 
sicherungen »ellih.t  lU'n  Xenophon  sollte  man  den  tendeiisl^sen 
i«*l,  Sofcrau.  34 
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Moralpäfiagogen  Snkratüs    aus    der  Oeschichti*   ilur   Philoaophitt 
Btreii'bun.     Dieae  Versich (^runjjen   wi-nlim   «lüiii    XeDOjilnm    nrclit 
leiL>lii  umJ  er  fQgt  der  enttun  als  contnutiroudeu  Naclisatz  hiitzu : 
aber  er  wirkte   ethiach   durch   da«  Muster  aßinor  ForsOtüichkeh. 
Darju)   wird    nicht   zu  xweifeln  sein.    Und  Wi  der  sndTcn  Ver- 
«ich'^ruug  beissl  es:  alier  er  vertraute,  da»«  wenn  i^eiTie  Oeiios!>(.ui 
atintihmcn    atitQ  aiifK  Idoxifia^,    sie    ihm    und   einander  ftlr 
da«  gaiute   Lehen   gute   Freunde   würden.    Dies   Vertniueu    war 
cum  niiudßaten  ein  irrig<>8:  dae  aneQ  attog  idoxifitt^evhuthcidvr 
Annalmie  dun-h  die  Schüler  eine  «o  hnntn  Gestalt  gewonnen,  das« 
wir  weit  mehr  von  Fehden  aU  ron  Lebensfretmdachaften  der  So- 
kratlker  wissen.    Zudem  ist  die  Freundschaft  ein  «ehr  »chwachor 
Krsati  fttr  die  Tugend,  und  die  Freundschaftiiverhiuimt^lung  tielbsi 
ist   voi-dlcfatig;   sie   erinnert  an  den  olles  an  seine  Freunde  aus- 
tlieilemlen  und  gerade  durch  deren  Dankbarkeit  unendlich  rcteheu 
K^Tii».     Sdoben  ist  (§  ü)   ein  gaiiR  anderer  Grund   i\lr  die  Ün- 
entj^lUichkeit  des  sokrutiBcben  Umgang  angegeben  worden,  die 
amicitia   ucntuni  |>otior   divitii«  aber  wird   Mch   als  etn  beliebter 
Preiligttext    der    xenophontischeu    Schriften    zeigen.      „Doch    er 
wunderte  sich,   weuu   einer,   d«r  die   Tugeudbildung  versprach. 
Geld   nahm   und   nicht   den   grUsatcii  Gewinn  in  der  Erwerbung 
einej*  guten  Freunden  zu  linden  glaube,  sondern  fiirclite.  der  edel 
und  gut  Gewordene  machte  seinem  grcl^slen  Wohlthatcr  nicht  die 
grSsste  Dankiwrkeit  zeigen.*     Was  bedeutet  dieser  etwa«  unhlaro 
Satxi*     Ks  scheint,   dass   die  ganze  Stelle  noch   eine    besondere 
ponötiliche  Spitze   hat     Die  Grundbegriffe   der  Erörterung   hier 
§  1 — 8,  die  Vurherrlichuog  der  Eotbaltsamkfiit  und  Freundschaft, 
die  Principiou  der   traidtia   (t}  1),  des  :t6ng  (§  2.  4),   der  i!nf- 
fiilua   aviov   oder   tfnx^tf  (§  2.  4)   und   die  dodun^h  gewonnomi 
Kütokagathie  (§  2.  ?),   die  Geldvcrachtiing  und   der  Si-Iavenver- 
gleich   —  das  altea  ist    gut   kyniech.     Aber  zwei    Punkte   lassen 
aicli  Tiirht  verleugnen,  tn  denen  Anti»then<-d  hier  von  dem  xodo- 
phontiscben  und  auch  von  dem  echten  Sokrates  differirt:  er  gab 
sich  als  Lehrer  der  ä^etrr/  und  Kulukugathie  und  er  forderte  Geld 
von  «einen   Schülern.     Üb  die  Prot.  328  li  0   orwHhule  Methode 
der  Liquidation  auf  den  histurtscheu  So]ihisten  oder  auf  Anti- 
BtliencH  sich  befiehl,  bleibe  dahiiigeütnllt.    Jedenfalls  scheint  aber 
aui.-)i   dieser  mit   seinen  tichiilern  Schwierigkeiten   geliabt  ^)   und 


M  Vgl.  Frg.  56,  4  über  eoiu«  Strouge   dcu  Sclißlero   gegciifiber,   ille 
wohl  ancb  nicht  snr  Elite  ifthlttD  (Frg.  61.  S7). 
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eine  hesomlure  "hlpüm^c  lur  Bcfrtecügung  »einer  Ansprüche  einge- 
ftlhrt  7.U  liAben.    Eine  lialbvcrstündliulie  AniJcutung  gibt  dio  Anek- 
dote Ditjg.  VI,  4:  i^twftcTQs  Ö<ä  li  oliyot^  s-j«  itaih^iti^,  iifii, 
o»   ägyvQ^^  avtoi'^s  iAßälXta  ^äßdi^.     Deutlicher  unil  wichtiger 
ist,  was  Isokrates  in  seiner  »iulier  gingen  Antislhonifs  gorichleten 
Pulemik  im  Anfang  der  SüjjhisUinredu  g  1— ti  mittheilt.    Er  cha- 
nkteritiirt  den  K>'niker  als  tratdetetf  iittxitiitoy  und  ne^i  tÖs 
fQiSag  ittttQtßbiv.  aU  einen  ÖidaaHxtJMg,  der  Tcrächtlieh  vom  Ijeich- 
thum  rede  und  dw  Geld^H  nicht  su  bedürfoa  belmupte,  zugleich 
iiber    (ür   die    Uoherliche   Suinme    von   3 — 4    Minen    die   ganze 
Tugend^    01(ickii»t!gkeit    und    Unsterblichkeit   beizubringen    ver- 
spreche.   Das  Allerlächerlichste  aber  ae't,  dius  sülehe  Leute  denen 
misstrauen,  welchen  sie  die  diitaLoaLyj}  beibringen  wollen,  bei  denen 
aber,  deren  Lehrer  sie  nie  gewesen,  die  Schülergelder  depooirea, 
auf  die  Sicherheit  wohl  bedacht,  aber  im  Widerspruch  mit  ihren 
Vcrsprechungeu.     Ueno   anderen   Lehrern   mag  «olche   Vorsicht 
xiemeD,  da  mau  eozusage»  ein  guter  Musikant  werden  und  Uuch 
ein   ächhx-htci'  Monacii    bleiben   kann.      Die  aber   auf  die  ttQctjq 
und    aiinfüftaiyt^    ausgehen,    iulis«ten    doch    logiacherweitie    ihren 
SchlÜem   am  meisten  vertrauen.     Denn  die  gegen  Andere  xatoi 
ytaya&oi  und  dijtaiQi  Gewordenen  würdnn  «ich  doch  niclit  g<^en 
die   vergehen,  durch  die  sie  ea  gewurden  aind.    Auffalleod  Ähn- 
lich sagt  Plato  Gorg.  510 CD:  die  Soplüstou  (der  ZuwIk  takKa 
a(Mfoi  oViei;  sr>ll  Antisthen^>»  venOhDen)  handeln  darin  lllührrlich, 
dat»  sie  sich  Lclirer  der  äperr;  nennen    und   oft   die  ächülür  an- 
klagen, dass  sie  ihnen  ungcrechterweise  den  Lohn  rorenthahen 
und   »uch  bunHt  keinen  Dank  abstatten   troti;  ihrer  Wohlthateu. 
Ut  es   nicht   höchst   uoIogiM-h    {a^oyur   vgl.    Uocr.  c.  «uph.  §  ti, 
offenbar  ein   beliebtes   antiatheuiaches  Stroi(worl),  dau  die  gut 
und  gcrmdit  gewordenen,  denen  vom  Lehrer  die  Ungerechtigkeit 
lAuegetrieben  und  die  dixatoai-)'/,  üingi^pflanst  ist,  mit  otwos  stiu- 
ligon,  das  sie  gar  nicht  haben?  Ob  ditiäe  Polemik  gt^üii  Autistbonea 
nicht  auf  Xenophon  in  I,  2,  7  eingewirkt  hat  V*)     Jedenfolis  weiss 
er  hier   iu   der  Betonung  der  ThiUsachc,   dasft  öokratc«  aich  nie 
«la   TugvMidlehrer   bekannte   und    kein  Geld   fUr  seinen  Umgang 
nahm,  den  Meister  von  Boinem  kynlscheu  Schüler  zu  scheiden. 
Waa  abrigens  die  sokmüsche  ^Freund&chaft"  betrifft,  tto  ist 


')  Uubdgeos  geht  anch  Itux  Symp.  IV,  3  hervor,  dus  dio  Bfrlli-duuev 
,Äni  ipfv^of  /n'ptF"  {Mem.  I,  '2,  7,  vgl.  Gorg.  oben  im  Teil  uud  fiWr  Apol. 
SOA  S.51f»M>D(l  >gc^cn  AmlcTP,  nbc^r  nicht  ge^eu  sich  JiKvlftt  ni^K't''  |I««>cr. 
pA.  soph.  §  5  f.)  in  mnftn  ZuEamineiibniif;  mit  Antisthepoa  slobtm  mÜMSD. 
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Xenophon  wenigstens  aufrichtig  genug ,  den  Terminiis  q}iXoi, 
äusserst  selten  für  die  sokratischen  Genossen  anzuwenden.  Die 
q'ilot  erscheinen  nur  in  dem  kyniachen  Capitel  I,  6  §  9,  14),  wo 
Sokrates  wie  Kyros  und  andere  xenophon  tische  Ideale  die  Freund- 
schaft als  seine  Hauptpassion,  als  sein  Lebensmotiv  bekennt 
und  dies  wie  in  der  eben  charakterisirten  Stelle  I,  2,  7  mit 
als  Grund  der  Unentgeltlichkeit  seines  Umgangs  anführt'). 
Auch  in  der  ähnlich  apologetischen  und  schon  durch  das  Selbst- 
lob als  Fiction  kenntlichen  Schlussrede  citirt  Sokrates  die  tpikoi 
als  Zeugen  seiner  Vervollkommnung  (IV,  8,  7).  In  den  Zu- 
sammenhang der  verschiedenen  socialen  Tendenzen  gewidmeten 
Capitel  n,  2 — 10  können  die  bloss  praktisch  rathenden  Capitel 
U,  7  und  II,  8  nur  dadurch  eingefügt  werden,  daaa  II,  8  dem 
Eutheros  den  Rath  ertheilt  als  einem  ciqx^^os  tTaigog  (U,  8,  1) 
und  II,  7  dem  Aristarchos  als  einem  (fiXog  {II,  7,  1).  Sonst  sind 
„Freunde"  des  Sokrates  nirgends  erwähnt  und  die  Freundschaft 
im  xenophontischen  Sinne  als  „gewinnbringende"  Genossenschaft 
wird  wohl  Sokrates  schon  desshatb  nicht  gesucht  haben,  weil  er 
sie  praktisch  nicht  verlangte  und,  wie  die  Anklage  (I,  1,  1.  I,  2, 
1.  8.  49.  51.  64),  das  Verbot  der  Dreissig  (I,  2,  35  f.  IV,  4,  3)  und 
der  IV,  1,  2  erwähnte  sokratische  tgtag  beweisen,  sich  mit  seinen 
Gesprächen  hauptsächlich  an  die  vioi  richtete.  Von  den  älteren 
Gesprächspartnern  in  den  Mem.  sind  Manche  wie  Hippias  und 
Antiphon  seine  Gegner  und  Manche  hat  nicht  täglicher  Verkehr, 
sondern  zufällige  Begegnung  mit  ihm  zusammengeführt  (Niko- 
machides,  Eutheros,  die  drei  Künstler  in  III,  10  etc.). 

Wenn  Xenophon  von  „Freunden"  des  Sokrates  selten  spricht, 
so  spricht  er  niemals  von  Schülern  (jia&ijrai).  Die  gewöhn- 
liche, sozusagen  ofBcielle  Bezeichnung  ist  awonsg,  die  nicht  we- 
niger als  39  mal  auftritt  Ausserdem  noch  andere  Formen  von 
ovvelvai  7 mal,  awovaia  5 mal,  awovaiaazai  Imal.  Aber  auch 
die  anderen  selteneren  Bezeichnungen  sind  sämmtlich  Syno- 
nyma, die  nichts  Anderes  ausdrücken  als  die  Genossenschaft 
im  Umgang;  avvÖtoTQißovttg  (3mal),  avyyiYvöfievoi  (2mal),  bfii- 
lelv  (mit  öpiiUa  und  ofiiXrjTi^  7  mal),  hatQog  (2  mal),  trw^Sijg 
(Imai),  ;few;/ei*(M   (Imal).     Ein  einziges  Fjrizr,dtioi  (I,  1,  6)  gibt 

•)  Das  Verhältnisa  des  Sokrates  zum  Thema  Freundschaft  (speciell  die 
hys.  111  E  und  Mem.  I,  6,  14  auffallend  übereinstimmende  Erkifixung,  dasa, 
wie  Andere  an  Pferden,  Hunden  und  Vögeln  Gefallen  haben,  so  er  ein 
Freundcliebhaber  sei)  verlangt  eine  ausführliche  Erörterung  in  der 
Socialethik. 
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ileiii  VerhIlltTiisa  einen  «türkeren,  wUniien-n  Auüdruck*).  Üie 
Vnrmtiduug  des  Tt^rminus  „.ScIiQlor"  zoigi  «ich  tmx  auffallc^DiUtcn 
bei  Verglpii-hoii  t\er  SokrÄtilc  mit  nonnti^eii  Scliulvcrliitltiiiwicn. 
Da  (ttcbfit  den  narifövom^  uud  fta&'tftai  jeuer  Lehrer  nusdrUck- 
Jicb  die  ovrorKf  d«s  Sokrate«  g^^nObw  (I,  2,  ]7  £.  1,  t>,  3). 
Diese  HngHÜicbe  VeritioidiiiiK  kiinii  nur  (irineijnuU  Itowiisst  sejn 
und  zitigi  wiitder,  ilaiü  .Sokraica  oine  piulngogisclii!  Berufe tcndenx 
alitelinte.  Dnraiib  ergibt  ftich  aber  dio  so  oft  botonto  Unent- 
gpiUii'bkcit  sciDOH  Umgangs  »Is  tiatUrtichfi  Oonaoquenz.  Ditsa  er- 
worbene Freundacbafl  und  Dankbarkeit  tnebr  wcrlb  Boien  atft 
Qeld  (I.  2,  7)  und  dast  der  Verkauf  d'!r  Weisheit  uuehreiilinft 
Bui  wie  der  Verkauf  der  Scbfiobcit  ([,  tf,  13),  doa  sind  gemss 
itebr  »chUne  (irfindc  f))r  eine  Ablebnuiig  di«  Uonnrar^  aber  Sfv- 
kratP«  battc  keine  Veranlassung,  die  ftlr  sich  anzufubntn.  Er 
b«kanato  sich  nnwiasr.nd  und  Teriprairh  niemaU  dio  Tugend  tu 
lehren  und  er  biitte  nU  Lehrer  Gehl  nehmen  sollen?  Antipbcm 
bat  in  gewissem  Sinne  gititz  recht:  ca  i»t  ein  Z^-iuhen,  diisa  8o- 
krateg  sich  selbst  nicht  aU  positiven  Wcisheitjdehrer  sehHtzte, 
wenn  er  kein  flold  nahm  (I,  ß.  1 1  f.).  Allordinga  an  Sokratf.«, 
der  ja  im  Kufe  »taiid,  Meister  im  i^tnUyta^at  8u  »ein  (I,  2,  14). 
wird  die  Versuchung  öfter  herangetreten  sdn,  för  ßold  Manchem 
2ur  Ausbildung  soiner  dialekiisebon  Fähigkeit  ftinen  besonderen, 
regeUna»«igen  Antheit  an  seinem»  dtakiytaUm  ein/tirüiunen.  Dann 
kann  iniuiurhin  schon  Sokrates  diea  mit  jenem  liier  kynisch  vvr- 
ficlifirften  rrninde  abgelehnt  haben,  den  ihm  X'.'uophon  am  hflu- 
figstcn  in  den  Mund  l^t  (I,  2,  6.  I,  5,  0.  i,  6, Q):  er  wuUc  Hieb 
niclit  Hclavisch  an  Jemanden  binden,  sondern  wolle  nich  unter- 
reden, mit  wem  er  Lust  babe.  Au»  »olclier  Antivort  würde  nur 
wie»Ior  hervortreten,  wie  Oj*  der  reine,  freie  dinlekli«che  Trieb 
ist,  nicht  der  Berufszweck  der  Tugend bilduug,  der  die  Soknitik 
bewegt     Dieser  Charakter  der  ttokrati^chca  Dialugik  wird  aueh 


M  Db?"ii  auch  iu  dieMT  Tcnniiiologie  HnlMheoiNehtfr  Eiutliia^  wirkt, 
\liivit  itioh  RphwfiriT  rrwt^iMm.  Am  rb<>M<>n  norb  hni  tlrm  niicli«!  myfitvt 
1iiiuftg»l>>ii  ofittjLti'r,  tia»  von  dr-ni  Kritiker  priucJ[iJel)  |)>n'or£ii^l  wunla*  (vg:1. 
I>ii>ß,  VI,  14  und  Frf;.  K.  57.  ö.  tiü.  '^t.  iJint^tßtii  ilvs  AnlUtliciie»  cilirou  wulil 
iMiiKrati^H  (f.  K<i]ili.  ^  •'i.  II)  anil  Hlnlo  (Phacd.  äitB,  vgl.  Dfiminlt-r  Ak. 'iO»), 
doch  kmta  dia-HiT  ItcprilT  aurh  slti;>*iiii>in  «nkratiitclic  It<>dt'uriiti);  liulti^it 
Cvgl.  ClMrm.  l'i^A;  At1i<<ii,  \l,vi<H(').  tnntiJuoi  »in  Qfiumt^a  di-r  Kyniki-r 
kommt  nur  iu  der  Vorbindung  »(».c  'ftlorto'ffnr  vor  lAntiilh.  Vrg.  S.  lOk 
Clit.  40HC  rvdoC  von  doti  'rn'tfOt  de«  (dort  kyniHclieuiSnkratca.  Aiili*tli<*iu!ji 
ftidW  gebraticlit  Xeu,  8>mp.   lA', -44  niyoVm   uud  Frtf.  Ol.  S7  liandf*U  vou 
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illustrirt  durch  sein  Qespräch  mit  Kritias  und  Charikles  (I,  2, 
33  ff.),  ob  68  nun  echt  oder  chnrakteristisch  erfunden  ist  Jene 
hatten  ihm  eine  didaktische  Tendenz  untergeschoben  (Sl)  und 
Sokrates  setzt  sie  nun  in  Verlegenheit,  indem  er  den  principiellen 
Unterschied  zwischen  seinen  Gesprächen  (über  die  ethischen  Be- 
griffe) imd  denen  des  täglichen  Lebens  über  die  Fragen;  wo 
wohnt  dieser?  wieviel  kostet  jenes?  und  dei^leichen  nicht  be- 
greifen will,  eben  desshalb  nicht,  weil  seine  Gespräche  — 
die  platonischen  Dialogeingänge  wissen  das  so  schön  nachzuahmen 
—  frei  aus  dem  natürlichen  socialen  Verkehr  aufsteigen,  weil 
sie  keine  didaktischen  Zweckgespräche  sind,  sondern  nur  das 
dtaldYea9ai  und  die  in  ihm  zu  findende  oQ^ottjg  suchen. 

Für  Xenopbon  ist  das  diaXiyea^at  stets  nur  ein  Tfaeihnoment 
der  Sokratik.  Jene  erwähnte  Zweitheilung  des  Lobes,  das  einer* 
seits  der  ethischen  Persönlichkeit,  andererseits  dem  StaJJyea^ai 
gespendet  wird,  durchzieht  die  ganzen  Memorabilien,  soweit  sie 
nicht,  wie  namentlich  Buch  II  und  lü,  rein  stofflich  gehalten 
sind.  Xenophon  verfehlt  nicht,  im  I.  und  IV.  Buch  nach  ein- 
zelnen „sokratischen"  Dialogen  auch  das  sokratische  Handeln  als 
übereinstimmend  und  ethisch  vorbildlich  zu  rühmen  (vgl.  nament- 
lich IV,  3,  18.  IV,  4,  25)  und  „Sokrates"  nennt  IV,  8,  4  seine 
Lebenswirksamkeit  die  beste  Vorbereitung  zur  gerichtlichen  Vter- 
theidigung,  weil  er  sowohl  stets  über  das  Gierechte  und  Ungerechte 
geforscht,  wie  auch  stets  jenes  gethan,  dieses  vermieden  habe. 
Seine  Ansicht  über  das  Gerechte,  heisst  es  TV,  4,  1,  verheimlichte 
er  nicht,  sondern  gab  sie  auch  durch  die  That  kund.  Gewöhnlich 
wird  das  Ttgazteiv  dem  XdyeiVf  der  ethische  Charakter  der  Diar 
lektik  beim  Lobe  ausdrücklich  vorangestellt:  I,  2,  14. 18.  I,  3,  1. 
I,  5,  6.  IV,  4,  10  f.  IV,  5.  1.  IV,  8,  11.  I,  5,  6  heisst  es,  dass 
Sokrates  ^yxgawVrepog  war  rotg  sgyoig  ^  toTg  Xoyoig  und  IV, 
4,  10  gesteht  er,  dass  er  zwar  nicht  durch  das  Wort, 
aber  durch  die  That  das  Gerechte  darlege  {arcodei- 
xwftai),  und  die  That  (tQyov)  sei  doch  ein  höher  zu  schätzendes 
Zeugniss  als  das  Wort  (löyog).  Enthaltsamkeit  aber  und  Ge- 
rechtigkeit sind  (neben  der  zweifelhaften  Frömmigkeit)  getade 
die  von  Xenophon  dem  Sokrates  hauptsächlich  nachgerühmten 
Tugenden.  Uebrigens  ist  die  Formel  der  Differenzirung  zwischen 
Xoyog  und  ecyov  für  den  Praktiker,  der  viel  Theorie  in  sich  auf- 
genommen, sehr  natürlich  und  Xenophon  bringt  sie  an<^  oft 
genug  vor,  z.  B.  Hipparch.  I,  12.  24.  VIII,  22.  Cyr.  VI,  S,  27  etc. 
Wie  von  Sokrates  rühmt  er  auch  von  Kyros:   xat  zavTa  ftiv  d^ 
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^dMf«c  ijv  Mittie  ilty»  Mxi  n^änütv  Cyr.  V'III,  S,  24  und  er  »teilt 
E.  B.  iT).  in,  3, 39  u.  Affes.  XI.  9  diut  t^j'o»'  über  lUn  Üyo^,  Ek  ist  wohl 
fraglos,  (bu8  auch  hier  k^niinchcr  Einäuss  im  Siiinle  ist.  Ganz  wi« 
Mem.  IV,  4,  10  ündvt  Aaüslhttws  Trg.  S.  35^  4  di^  anodtt^ig  dta 
t^ytar  itULrkor  aU  diu  ilLÖyia¥,  \&»ax  or  Frg.  8.  40  Aiu  v(>rUnf|;en 

orklilrt  er  Uiog.  VI.  II  (Frg.  4",  6)  iij»^  n  ä^eti^v  jwr  ipyoir  tlrat 
/iiTT«  löyutv  Ttltifftdjv  deoufyt,y.  Aber  wenn  Xenopboa  iiaincDtItch  IV, 
4f  10  die  Wulirhelt  %figU  »o  er)(ibt  sieb  ja  daraus  lißuliKtenA  wieder, 
was  dif  L'retcn  Darlegungen  von  1,  2  (naiu.  tj  3)  bezeugen:  da«B  die 
ethische  Wirkling  der  Sokratik  nicht  in  uu^gi^jprochpner  Didaktik, 
•■andern  wc-.-«4'iitlich  in  dem  sieb  als  cthiHcbpn  ^tluAier  zoig^iid^n  so- 
kr«ti»clien  Chnmktrr  hVg«.  Diese  ethische  Wirkung  bekundot 
sich  in  dem  Drango,  da»  Wesen,  die  Lebconwoi»?  de»  äokrut«« 
nacbfuahmen  (I,  2,  3.  IV,  2,  40).  Und  «s  mus«  ein  wundt-rbar 
Qroum,  Zwingende)»  in  <ler  Sokratik  gelegen  haben,  eine:  Meisier- 

Uohafi,  gerade  dfvsbalb  um  so  imponirender,  wnil  sie  «ich  nicht 
alfi  Mcisterwhaft  jrnb.  Gerade  weil  dio  Sokratik  i-thischf  Pcr- 
«Önlichkcil  und  dialoktische  Thätigkcit  war,  ohne  Zweck tfudent, 
weil   &ie   imponirendo  Orüatte  war  an  siob .  hat  ttie  nicht  Werke, 

I  geschlossene  Lehren  und  Schulen,  objectiv  herauBtrotendc,  g.-inse 
Wirkungen  hintertovseu ,  sondern  eigentlich  blosse  Xachahmung 
gewirkt,  Nuchiüiniung  einerseito  diT  iierstlnÜehen  Lel>t'n>^]iri, 
hauptsitchliuh  bei  den  Kyniki-m,  Nachahmung  andorer»citK  der 
Dialektik  in  ilf^n  Dialogen  der  Schüler. 

Was  Xeno}dion  an  der  ethischen  PemOnUcbkert  de«  Sokrate« 
rOhmt,  ist  im  Grunde  mehr  negative  Tugend.  Selbst  aoiue  xweiM- 
bafie  FrJ^nimigkf^it  wird  1,  1,  II  durch  ein  uegalives  Moment 
charukterisirc  Dann  wii-d  vor  Allem  hetont,  das»  er  nicht 
ungerecht  gehandelt  (I,  2,  G2  C  IV,  8,  11),  und  nnmentltcfa 
XV,  4,  11  fuhrt  aU  Zougniss  seiner  Gerechtigkeit  un,  diWK  er 
kein  Meineid igf:r,  kein  Sykophiint,  kein  SüiatÄVcrr&ther  unr!  dergl, 
sei.  «uro  Aerger  de*  Hippia«,  der  einen  positiven  Begriff  der  Oe« 
reohtigkeit  verlangt.  Am  meisten  aber  wird  von  Xenophon  an 
Sokratee  die  negative  Tugend  einer  wunderbaren  Mäwigkeit  uo4 
Enthaluuimkeit  gepriesen :  1,  2,  1.  5.  14.  1,  3,  &  ff.  U.  1,  5,  0.  IV, 
5,  1  IV,  8,  11.  Aller  gerade  diese  negativen  EigenHchftften 
■timmen  »ehr  gut  zu  dem  Mangel  einer  lauten  moralischen  Ten- 
dens  und  constituiren  eine  etnmnie,  roine  ethische  GrttsM. 

Die  dialektische  Mei»t«r»chatt  verbunden  mit  dieser  (.'haniktcr« 
rcinheii  macht  es  orklRrlich.  dos«  dem  äükratw  viele  Einheimische 
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und  Fremde  zuströmen,  die  nicht  ablassen  von  ihm,  den  engsten 
Umgang  mit  ihm  suchen  und  noch  nach  seinem  Tode  Sehnsucht 
nach  ihm  empfinden  (I,  2,  60.  m,  11,  17.  TV,  1,  1.  IV,  2,  40. 
IV,  8,  7,  11).  Die  xenophontischen  Angaben  in  diesen  Punkten 
skeptisch  anzusehen,  liegt  keine  Veranlassung  vor.  Zweifelhafter 
dagegen  sind  die  Mittheilungen  darüber,  was  jene  zuströmenden 
Anhänger  bei  Sokrates  suchten  und  fanden.  Xenophon  nennt 
Ausbildung  zur  Kalokagathie  I,  2,  48.  IV,  7,  1.  Er  lehrte,  heisst 
es  an  der  letzteren  Stelle,  von  den  Wissensgegenständen  des  yutXo- 
xäyad-ög,  was  er  wusste.  Das  aber  war  nach  seinem  eigenen 
Bekenntniss :  nichts,  und  nach  dem  Charakter  seiner  Lehre  in 
materialer  Hinsicht;  sehr  wenig.  Zudem  bekannte  er  sich  selbst 
ja  niemals  als  Lehrer  der  Kalokagathie  resp.  der  damit  identischen 
ccQEt^  im  ofienbaren  Gegensatz  zu  den  „Sophisten",  die  sich  offi- 
ciell  jenen  Namen  beilegten.  Speciell  aber  der  Terminus  Kalo- 
kagathie als  pädagogisches  Ziel  ist,  wie  wir  oben  (aus  dem  Prot. 
8.  S.  360,  1,  aus  Xen.  Symp.  IH,  4,  Dio  Chrysost.  or.  XIII,  431 
R,  Diog.  L.  VI,  8  u.  a.  St.)  sahen,  specifisch  antistlienisch.  Der 
antisthenischen  Lehrtendenz  entspricht  aber  auch  die  I,  2,  48 
hinter  der  Kalokagathie  gegebene  nähere  Bestimmung,  was  Viele 
bei  Sokrates  lernen  wollten:  oiii(.<ii  xai  oiKizaig  xal  oiXBioig  xai 
(piXotg  Kai  TiöKei  xai  TtoXlxaig  Övvaivzo  y.aktög  xQfo9ai.  Dasselbe 
gilt  von  der  I,  2,  64  behaujiteten  Anstachelung  zu  jener  schönsten 
und  höchsten  Tugend  _<;  nökeig  re  xai  otxot  ev  oiAovai.  Beides 
stimmt  liberein  mit  dem,  was  „Protagoras"  zu  lehren  sich  rühmt: 
evßovkia  negi  te  TtSv  otxeiiov,  onwg  av  agiatct  t^c  avzov  oixiav 
dioiv.01,  Hat  freQt  ttüv  lijg  TiöXetog,  OTiiog  ta  t^  nröAewg  öwatto- 
TOTog  av  süj  xai  TtQazjeiv  xai  ktysiv  318  E.  319  A,  femer  mit 
dem ,  was  der  kynische  Sokrates  bei  Dio  als  Ziel  der  natSeia 
hinstellt:  afiuvov  oixEiv  tijv  nöXtv  426 R  dvrfyjEai^ai  xä  tc  -xotva 
nQäTtstv  xal  "dia,  fteif''  o/jovoiag  TtoXirevea&ai  xai  oiy.eiv  etc. 
427  R,  und  mit  dem,  was  der  ebenso  kynische  Sokrates  Clit. 
408  C  E  fordert  und  was  dem  Antisthenes  Xen.  Symp.  IV,  64 
nachgerühmt  wird:  die  Fähigkeit  zur  Ausbildung  eines  glück- 
liehen socialen  Lebens,  sowohl  im  privaten  wie  im  politischen 
Kreise.  Merkwürdig  bleibt  es,  dass  bei  solchem  behaupteten 
Lehrverraögen  das  Familienleben  des  Sokrates  unerfreulich,  sein 
Hauswesen  armselig  und  vernachlässigt  blieb,  dass  ihm  der  Vor- 
wurf gemacht  wird ,  Pietät  und  Familiensinn  seiner  Anhänger 
zu  schädigen  (I,  2,  49  flF.),  dass  sein  Verhältniss  zum  Staatsleben 
theilweise  ein  passives,  theilweise,  sowohl  zur  Oligarchie  wie 
zur  Demokratie,  ein  feindUcUea  "wat. 
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Mit  dum  TToktt  xflti  rtokiiats  xa/ü^  xQ^t*^*^^^'  sclicint  btor  (L 
2f  48)  nur  ein  puBäived  j>oliti«c]iua  VerhnItPU  gemeint  r.»  »ein. 
da  es  mit  in  ßc-^nsatsi  gcatpllt  wird  ku  der  jioliti-sclicn  Actintfib 
i^ir  <lic  sich  Kntia«  und  Alklbiadt-»  bei  SokrAU«  vorbei-eilfteu. 
DiM«  und  überhaupt  die  Vielen,  die  d«r  xeuuphonüituht)  Sokrattti 
iinuh  1.  6f  15  Hlr  dir  autive  Bothuiligung  am  i^taataloben  vur- 
Buljäruitun  sucht,  n'Urdmi  aUo  soxtuageD  eine  zweite  sokrattschc 
LohrklasHo  bilden.  Xenopbon  hat  aber  charakturiatisclißr  Weise 
I,  2.  48  ninu  driUf  Kla*w  von  Sokratikom  vcrgeason,  dif^  am 
meisten  unf  dieson  Nnmeii  Ansprucli  hnbon ,  die  oigeDtliclicn 
Theoretiker:  Flntu,  Antistbenm,  Aristipp.  Euktide»,  Pfaädon  «tc. 
Wa»  Hokrntes  diesen  hinterlieas,  war  t\ocU  gtira'ie  seine  Dialektik, 
soiuo  ral)i>niilß  Tondcn?,  auf  Hlliiüidifint  Gebiot.  Aber  die  Uei- 
flptelb  des  Alkibinde^  und  Kritios  zeigen  ja.  wi«  I,  2,  14  ff.  30  (T. 
ergibt,  was  man  anch  aU  Vorbereitung  für  den  politischen  Beruf 
bei  Sokratf-s  hucbtc  und  fand ,  nAmlich  Dialoktik.  Kin  pOKitivr« 
System  politiAcher  ]>i(iaktik  i^t  riatUrlt«-h  dem  nin  oU  Lichrt^r  ;«tch 
bokr'niienden  Sokrote»  freuut  und  die  d>jni  Antiphon  gegebene 
Antwort  (1,  0,  15),  er  betrmbe  die  active  Politik  ebon  durch 
Vorboroitung  mil^liehst  Vieler  zur  Thcilnalime  am  .Staatslebcn, 
JBt  eiu  Apercu,  gleieh  «ndnpen  Fiutionon  d»*r  Mem.  im  Tono  do8 
Selbatloltö  gohattcn .  ersonnen  zur  Kechtfercigiing  der  pnlitlschon 
PftÄsivitAl  de*  Sokrate*  oder  vielhiieht  de*  Aiitistliene«,  der  gerade 
die  rtoXtttx^  ^^X*"i  didalclitwh  betreibt'},  ohne  sie  prakiiiM-h  aua- 
niUbcn.  Von  den  sechs  als  Verti-eter  der  ersten  Klaue  (1,  2,  48) 
gciituinL'-ii  Mtinuern,  d.  li.  derer,  die  im  Verkehr  mit  Sokratw 
bürgerliche  Tdvhtigkeil  ku  leruen  suchten,  bat  wohl  mindeBtona 
Ewei,  die  Pytlingun-er  Simmias  und  Kelww  nur*  Thehen.  mehr  ein 
philoftOphtHchi»  IntorctSM  dem  Sokrab^«  ztigcfllbrt.  Ur-hngen»  wird 
bei  jenen  sechs  das  Motiv  ihrer  aokratischen  AnhAngerschaA  wohl 
Hur  gefolgert  au«  dein,  wrr  »ie  gcwordm  und  aU  wr»  sie  hier 
im  Gegeuiiatz  zu  Kritias  und  Alkibiadue  hervorgosLellt  werden 
•ollen:  brave  fiUnner  in  bescheidener  bürgerlicher  Rtnllung,  die 
nichts  Unrecliteh  geilian.  In  Wirklichkeit  war  da«  Intenaiie;  das 
LoutH  wie  Clijtrephon  und  Kriton  nn  .Snkmtrs  nahmen,  wohl  ein 
rein  persönliches.  Jedem  Quantum  menschlicher  Orittv^c  ent* 
kftprit'ht  gewöhnlich  in  seiner  Eitiflu)>>a|>h5rc  auch  ein  Quantum 
rem   natflrlichor  Hingebung,  ji^er   stark   heniusgetriebcDcn  Per- 

't  Vffl.  Prot.  Xli)\  nn<l  diu  KitliLrvicbiia  polilifiL'fai>n  Hcbrifttnj  3ra  Kala- 
log  bei  Diog.  \1.  15.  Wir  koninieu  hierauf  epftter  bei  Beeprcchuuif  der 
ScMsia]«tliik  KurOrk. 


53S 


Elhtli  rlea  ßoknic-«. 


ilichkcit  onteprochcn  aozuMgtm  scßlisch  concavß  Naturen,  denen 
Anlehnung  und  eniprdnjtüclie  Bewunderung  «n  »ic!i  Ki^lHrfni»« 
ist.  Dem  geistigen  Gc-bieter  Biegen  roxi  solbdt  7111m  Uicnoii  gt>- 
boren«  Ooiütur,  TmbatitGiiHeelcn  zu,  deren  I.«lK>iiitzwt!ck  JUngi--r^ 
Bohat%  NacluüimuQg,  PoraouencuUuH  t«u  Es  wirkt  da  der  xiu^pie- 
tisclie  Rinflusa  der  pcrstinUrhen  Gr<is6«  an  nich  und  die  Be- 
wuiideruu^  ruht  nicht  uuf  dem  Urthoit  und  trn^'t  nJehi  luch  dem 
sachlichen  Ochnlt,  den  objectiven  I^iatunjL'eo  ihres  fiegeiutand«. 
AU  solche  umhrA,  aU  ezc«n  tri  »eher  Rcwundcrcr  das  Sokratüvj 
wird  niunejitlich  Cliärtyphou  von  Fl»to  und  Art)<lophiuio»  chiirakr- 
torisirt  und  dos  MeiFitem  leuchtende  Persönlichkeit  hat  sicher 
einen  ^iriKen  Schatti^iikruts  von  sidehen  iMiMionirtea  Anbetern 
um  sich  gettehfuirl.  Hie  6Uii[  viel  zu  iinselbellLndig,  um  wie 
Kritios  und  Alkibitidcw  politiBch  goßihrlich  werden  zu  kOnnfn 
odor  wie  andern  Schill**r  de«  Siikratos  dir;  .Sokratik  -«^h riftfll <']!««- ' 
ri*ch  «u  vernrbciteri  und  «ich  ihrer  theoretisi-hen  \\>it<^n'titwic-k-i 
lung  EU  widmen,  äie  sind  eben  Anhänger  xm'  i^tW*  '''*^^  *" 
ilie  grosse  Fcrsünlichkeit  gebunden  und  su  lie«ti  »ii:Ii  von  ihnen 
auch  nichts  Anderes  rühmen  als  das»  sie  brnvo  und  unschüdliuho 
Btlrger  gewesen.  Von  jeitnr  magnetiai runden  Gewalt  der  Pcr- 
Bfinlichkcii  ihres  SleiBters  aber  wissen  ja  auch  die  anderen  So- 
kratiker  genug  zw  cntühlcn. 

Gs  erübrigt  novh,  die  chnntkteri'^tischen  Kigenthiinilichkciieii, 
die  in  der  Ausübung  der  sokrHtischeu  Uiakkük  nach  Xeno|d)uu 
hervortret«'ii ,  antzuzitldcn.  Das  erste  Mumunl  belrifl't  Ort  undi 
Personen.  Solcrates  war  stets  Öffentlich  «ditbai';  er  verkc 
IrUh  in  den  Süulcnliallen  tind  Gymnasien;  wenn  der  Markt  sich 
fllllte,  war  er  dort  zu  tindcn  und  auch  die  übrige  Zeil  den  Tagea 
fiborall  da,  wo  er  die  Meisten  traf.  Er  sprach  nun  zumeist  und, 
wer  wollte,  konnte  zuhören  und  er  s«Jbst  unterhielt  »ich,  uiit 
wem  er  wuUte,  uhne  sich  irgend  Einem  gegeutiber  3^»  bezahlter 
Lehrer  zu  ver]»t)iilUen :  1,  1,  10.  1,  2.  i>.  I,  (1,  5  {vgl.  Uio  5-i. 
880  f.  R|.  Hag  man  auch  die  hier  aua  apologetischem  Inter- 
Q88C  ftbertriebene  Oeffentliehkeit  der  .Sokratik  ein  wenig  ver-j 
engen ')j  jeden&lls  bleibt  an  dieser  Stellt'  bekundut,  dass 
dialektische  Trieb  des  Sokrntes  in  unendlicher  Kf^sanikeit 
und  in  freier  Eutfaltiuig  «ich  zeigte  im  natürlichen  AuKchli 
an  das  sociale  Tageslebeu  —  ohue  jegliche  didaktische  Zweck-i 
bindung.    Das  zweite  Moment  geht  auf  den  Inhalt,  und  hierin 


•i)  Vgl.  Diob,  Aufs.  s.  E.  Z.  167. 
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ergfbt  Mct  dftft  Bokrftttacho  Gcsprttfh  jUb  eine  Krfurschting  von 
Begriffen  mit  der  oinsij<eTi  BefwhrflnkiiDg,  daas  nicht  phy«{- 
kaliwc-hp  Begriff"?  tU'ii  OegeiistauJ  biKien ,  Hoiidem  »olche  de« 
iQütieclilichcn  l/'benä ,  ctbii^clie ,  polilisulie ,  ftathctiscbc  u-  a. : 
t  1.  16.  I.  2.  37.  IH,  9,  4  bis  Ende.  IV,  6.  IV,  8,  4.  Dm  Dritte 
ist  die  Mciliode,  die  !\\h  Iragnnd  cbarnkterisirt  wir«!.  Difsi's  stete 
Friigen  lOMt  aicb  Sokrales  ohne  Protect  von  seinen  Gi3gnern  vor- 
halten (I,  2,  36.  rV,  4,  9,  vgl.  oneb  I,  4,  1).  Darin  liegt,  daiut 
Sokratt»  selbst  niebt  jiOBitiv  auftritt  „HippinÄ*  klagt  ihn  an, 
dass  CT  nur  immer  Andere  nusfVago  und  niomaU  »oino  tngcne 
]ileinung  offen  kundgebe  (FV,  4.  9.  11).  Und  Sokrate«  antn-nrtct 
g  10,  das  Wic'htigötP  xugetitebend,  daas  «r  eie  zwar  nicht  dnrch 
Worte,  ab*r  durch  Tlialen  darlege.  Dies  ist  bei  Xenophon  dip 
einzige  sichere  Andeutung  des  material  negativen  Charakters 
der  Sokmtik.  Ihre  Poftitivit«t  liegt  nur  in  wenigen  principiellen 
SJltzen,  die  Iinmtr  wiederkehren.  Hippra»  »poltet  tiber  diese  »tot« 
Wiederholung,  und  Soknite»  gibt  zu,  kein  geistreieher  l->finder 
imm&r  neuer  Thesen  zu  «ün  (IV,  4,  6).  Statt  desaen  «eigt  die 
Sokratik  vielmehr  ihre  Grftsse  darin,  Andere  ihwr  Irrlhtlmer  tu 
tlbcrfübron  (1,  4,  1.  III,  8,  1.  IV,  4,  9.  IV,  8,  11.  I,  2,  47.  IV.  2». 
$lie«s  Sokrates  auf  Wideropruch,  ao  Aihrte  er  die  Debatten  auf  die 
Vorauesetzuug  xurllck  und  suchte  und  fand  «o  mehr  als  irgend 
t^iner  die  Zustimmung  der  Hörer  {IV,  ß,  13 — 15),  wie  er  auch 
Alle  im  (-trspr^lche  ganz  nach  seinem  Willen  lenkte  (I,  2,  14), 
Endlich  werden  noi'h  alx  KigenibtlniHcbkeiten  der  KokrntJsehen 
Rede  genannt  der  bfiutig  nuCtivtc-ndn  Selierz  (I,  3^  7,  IV,  1,  )\ 
unter  w<^cher  stumpferen  Bezeichnung  wohl  Xenophnn  die  fei- 
nere itokratiäche  Ironie  auffasst,  und  die  AnalogiKtik,  die,  wie  der 
Gegner  sagt,  schon  „abgenutzten"  Beispiele  der  Schuster.  Schmiode 
und  Ziminvrleuto  (I,  2,  37.  lY,  4,  5).  In  jdlen  diesen  Angaben 
ist  Xenuphon  im  Weftontliclien  (uicbtgunz  so  im  Eitizelnen)  treuer 
Historiker;  sie  ergeben  einen  Typus  sokrailsclier  Dialektik,  den 
nicht  nur  die  piaton istehen  Dialogo  .auf*  klarste  wiedempiegelo, 
der  auch  mit  dem  fcMstcbenden  Geitanimtcbai-akter  der  Sokratik 
vrdlig  zusammenstiniuit  und,  was  da»  Wichligstir,  in  den  eiuzolueu 
Hauptpunkten  (Gegenstand:  Begriir»f<>rschung,  nivhl  physikaliKche, 
Bändern  namentlich  ethische  Begriffe.  Methode:  stets  fragend, 
keine  eigene  Weisheit  kundgebend,  analogisirond,  ironisirend)  von 
den  aristoieliscJi-peripareiisi'hcn  Nötigen  bestätigt  winl.  Koch 
einmal  e«  es  wiederholt:  Soknites  war  ein  freier  Dialektiker, 
kein  swecksuch ender  Lehrer.   Von  allen  angefiihrten  Kennzeichen 
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abgesehen,  seien  noch  drei  Momente  her  vorgestellt,  die  ihn  in 
dieser  Hinsicht  grundlegend  von  den  Sokratikern  unterscheiden. 
Erstens:  Sokrates  tritt  in  den  Darstellungen  bald  hier  bald  dort 
gesprächführend  auf,  nirgends  ist  ein  ständiger  Ort  genannt, 
wie  er  doch  für  Plato,  Antisthenes  u.  A.  bekannt  ist  Zweitens: 
Sokrates  schrieb  nicht,  im  Gegensatz  wohl  zu  allen  officiellen 
antiken  aoq)oi  und  namentlich  zu  den  Sokratikern,  deren  Schriften 
längere  Zeit  die  Literatur  beherrschten').  Drittens:  Sokrates 
gab  Männern  der  verschiedensten  praktischen  und  philosophischen 
Richtungen  fruchtbarste  Anregung,  Nicht  eine  Schule  ging  von 
ihm  aus  wie  von  den  Anderen,  sondern  eine  Fülle  dogmatisch  arg 
differirender  Schulen.  So  frei  verstreute  er  seine  geistige  Aussaat. 
Ein  Capitel  noch,  das  ganz  dem  Bericht  über  die  sokratische 
Wirksamkeit  gewidmet  ist,  IV,  1  wird  liier  am  besten  zu  be- 
sprechen sein.  §  1  gibt  nur  früher  Besprochenes  theilweise  in 
verstärktem  Ausdruck.  Vor  Allem  wird  in  kynisch-xenophonti- 
schem  Stil  in  diesen  8 — 9  Zeilen  die  Nützlichkeit  der  Sokratik 
viermal  hervorgehoben.  Sokrates  nutzte  in  jeder  Sache  und 
auf  jede  Weise,  so  dass  nichts  nützlicher  schien  als  der  engste  Um- 
gang mit  ihm,  er  nützte  abwesend  durch  die  Erinnerung  an  ihn 
und  er  nützte  scherzend  {vgl.  Dio  55.  285  R).  Was  beispielsweise 
die  hierauf  als  solcher  Scherz  genannte  Liebhabermaske  nützte, 
ist  nicht  angegeben  und  ist  auch  nicht  abzusehen.  Das  Lob  der 
Nützlichkeit  floss  dem  Xenophon  so  mechanisch  vom  Munde, 
dass:  er  nützte  scherzend  nichts  Anderes  heisst,  als:  er  scherzte. 
Dass  er  die  Leidenschaft  weckte,  mit  ihm  in  möglichst  engen 
Verkehr  zu  treten,  ist  ebenso  glaubwürdig,  wie  dass  seine  Per- 
sönlichkeit mächtig  genug  war,  um  sich  tief  in  die  Seele  zu 
prägen  und  auch  abwesend  durch  die  Erinnerung  vorbildlich  und 
anregend  zu  wirken.  Die  sokratische  Ironie  hat  Xenophon  über- 
einstimmend mit  Plato  (in  der  Symposionrede  des  Aikibiadea) 
charakterisirt ,  indem  er  hier  IV,  1,  2  des  i'Qioq  gedenkt  und  be- 
tont, dass  Sokrates  in  der  Rolle  des  Liebhabers  weniger  auf 
Körperachönheit  als  auf  Geistesanlagen  sah.  Wenn  sich  seine 
Dialektik  hauptsächlich  an  die  Jugend  wandte,  so  geschah  es 
schon  darum,  weil  sie  dort  den  empfönglichsten  Boden  fand.  Hier 
gab  es  am  meisten  Naivetüt  zu  zerstören  und  durch  Denken  zu 
ersetzen,  hier  konnte  die  dialektische  Arbeit  mit  dem  geringsten 


')  Selbst  wo  Plato  die  Zwecklosigkcit  der  Schrift  behauptet,  erkennt 
er  doch  die  Rücksicht  auf  die  Genossen ,  denen  Erinnerungen  geboten 
werden  sollen  (Phaedr.  276  D),  an. 
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Widerstand  und  in  der  besten  logischen  Folge  vor  sich  gehen, 
hier  war  es  eine  Lnst  für  den  Einen,  die  Reflexion  zu  wecken, 
und  eine  Freude  für  den  Anderen,  ihr  Erwachen  zu  spüren, 
hier  stand  der  Sinn  dem  Zweifel,  dem  kritischen  Stachel  offen, 
hier  war  in  der  mUssigen,  praktisch  uninteressirten,  spannungs- 
und  entfftltungslustigen  Seele  am  leichtesten  der  eristisch-theore- 
tische  Eifer  aufgerührt  bis  zur  Leidenschaft  für  die  Unruhe  und 
das  bewegte  Spiel  der  Dialektik,  hier  fand  der  sokratische  For- 
Bchungstrieb,  wessen  er  bedurfte,  den  dialogischen  Halt,  die  stete 
objective  Fühlung,  andererseits  in  dieser  dialogischen  Objectiva- 
tion  jene  Schmiegsamkeit  und  Lenkbarkeit,  die  seine  freie  Ent- 
faltung am  besten  ermöglichte.  Bei  den  älteren  gefesteten  Naturen 
dagegen  stand  ihm  ein  starkes  Selbstbewusstsein  entgegen,  fremde 
praktische  Interessen,  eingewurzelte  Vorurtheile  und  ein  gewisses 
geistiges  Schwergewicht,  das  die  Ruhe  der  erworbenen  Anschau- 
ung nicht  gern  mehr  kritisch  aufstören  Hess.  Während  er  so 
die  Aelteren  verbitterte,  ward  er  der  ausgesprochene  Freund  der 
Jugend,  die  er  auf  den  Ringplätzen  aufsuchte  und  in  deren  Munde, 
wenn  man  solchen  historischen  Bemerkungen  des  Plato  trauen 
darf,  sein  Name  viel  genannt  war  (Lach.  180  E  181  A.  Charm. 
156  A)  ^).  Nicht  nur  alte  §chwachköpfe  wie  Kephalos  und  Lysi- 
machos  entziehen  sich  dem  dialektischen  Kreuzfeuer,  sondern 
auch  auf  der  Höhe  geistigen  Könnens  stehende  Männer  wie 
Gorgias  und  TheodoroB*).  Dass  bei  den  Aelteren  Sinn  und  Be- 
ruf der  Dialektik  entgegensteht  oder  entgegenstehen  sollte,  be- 
tont auch  Kallikles  Gorg.  484  C  —  485  E,  wahrend  er  ge- 
rade der  Jugend  die  Beschäftigung  mit  der  Dialektik  als  durch- 
aus geziemend  zuweist.  Der  beredte  Praktiker  beklagt  ebendort, 
dass  Sokrates,  statt  etwas  Edles,  Grosses  und  WertbvoUes  kund- 
zugeben, versteckt  in  einem  Winkel  mit  drei  bis  vier  Knaben 
flüsternd  sein  Leben  hinbringe  (485  D) ").  Aber  solches  stete  Be- 
mühen um  die  Jugend  erinnerte  an  das  Benehmen  der  eigent- 
lichen Liebhaber.  Ob  Anderen  oder  Sokrates  selbst  sich  dieser 
Vergleich   aufdrängte,  jedenfalls  nahm   er,   in  feinsinniger  Ver- 


')  Vgl.  über  die  Neigung  der  Jugend  zur  Dialektik  oben  S.  380  mit 
Aura.   1. 

*)  Vgl.  namentlich  Theaet  146.  162.  165.  169. 

')  Es  kann  hier,  wie  Natorp  annimmt  (Archiv  II  399  f.),  eine  Selbatvor- 
theidigung  Plato 'e  vorliegen,  ohne  dass  darum  die  Beziehung  auch  auf 
Sokrates  aufgehoben  ist,  die  schon  durch  die  Erwähnung  der  Anklage 
(486  B)  und  des  armseligen  Hauswesens  (C)  geboten  ist. 
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spottimg  jener  sinnlichea  Naturen,  die  seine  dialektische  Tendenz 
nicht  begreifen  wollten,  die  ihm  gebotene  Maske  auf  und  näherte 
sich  der  Jugend  in  der  Rolle  des  Erotikers.  Doch  seiner  reinen 
intellectualiatiBchen,  sozusagen  pathologisch  negativen  Natur 
blieb  dies  eine  Rolle  und  er  sah  nicht  auf  leibliche  Schönheit, 
sondern  wesentlich  auf  gute  Anlagen ;  unter  diesen  verstand  er 
wesentlich  intellectuelle  d.  h.  fllr  die  Dialektik  werthvoUe  Anlagen: 
leichte  Auffassung,  Gedächtniss  und  Streben  nach  Kenntnissen. 
Soweit  vertragen  sich  die  xenophontischen  Angaben  mit  dem 
echten  Charakter  der  Sokratik,  obgleich  über  den  literarisch  viel 
bewegten  sokratischen  Eros  noch  Manches  zu  sagen  sein 
wird.  Doch  schon,  wenn  jene  Kenntnisse  näher  als  solche  be- 
stimmt werden  di'  lov  olxiav  xe  TLaXüs  oiinEiv  xai  itöXiv  xal  to 
üXov  avit-QatTTOtg  ze  xai  Toig  av&Qtiiitivoiq  jiQayfiaaiv  €v  Xß»}ff5-at 
und  wenn  es  weiter  heisst :  von  solchen  Naturen  glaubte  er,  dass 
sie  TraiÖEvit^dwag  oiiif,  av  fiövov  avtovs  w  evÖaifiovag  eivai  v.at 
toiig  kaviQv  otY.ovg  xaÄcüj  oltMv,  akXa  xai  alXovg  av^Qtiinovs  y.al 
rtokeig  Övvaaitai  evdai(A.oyag  nouiv,  so  haben  wir  hier  Wort  für 
Wort  das  nun  zur  Genüge  gekennzeichnete  antisthenische  Ideal. 
In  allen  dafür  herangezogenen  Darstellungen  ist  das  Ziel  der 
naidtia:  olxiav  xat  TtöXtv  x«Jl(Sg  orABiv  dvvaa9ai  oder  wie  es 
speciell  Die  Chrys.  XTTT,  427 R  heisst:  duvoroi'  ehai  XQ^^^o^ 
toig  T«  atztjiv  xai  joig  dtjftoaioig  iigäyiiaaiv.  Gerade  der  Kynike^ 
führte  auch  immer  die  Evdaiftovla  im  Munde  und  versprach  sie 
als  Resultat  der  naideia  (Diog.  VI,  11.  Isoer.  c.  soph.  §  1—4). 
Selbst  der  fortwährend  citirte  avS-gtanog  gehört  zu  seinem  Stil 
(s.  oben  S.  484)  und  das  ganze  Ideal  entspricht  dem  Inhalt  der  anti- 
sthenischen  ßaathx.i]  zixvq:  öi  ^v  ay&giojioi  jtohziiLot  ylyvovtai 
xai  Öqxuv  ixou-oi  xat  uKpikifioi  toig  %B  itXXoig  avd^Qtlmoig  xai 
mvtolg  IV,  2,  11,  vgl.  oben  S.  387  ff. 

Die  Grundtendenz  des  Capitels  geht  auf  die  jtaiäüa,  flir 
welche  die  nächsten  Paragraphen  mit  zwei  Paränesen  ein- 
treten —  ganz  wie  der  kynische  Sokratea  bei  Dio  und  im 
CUtopho  die  naiöüa  paränetisch  verficht  Im  Hintergrunde  steht 
allerdings  die  sokratische  Wissenstendenz,  wie  auch  die  natdeia  hier 
wesentlich  intellectuell  genommen  ist  in  den  Functionen  (iav^a- 
vuv,  ijiiazaa&ai,  ytyvüaxeiv.  Aber  im  Einzelnen  überwiegt  die 
kynische  Färbung.  Schon  die  ersten  Worte  ol  tw  otTw  de 
xqoTtov  irti  Tiovrag  jjei  verrathen  ein  Princip,  das  Antisthenea 
aus  seinem  Ideal,  dem  ttoXvtqotios  Odysseus  herausinterpretirt 
hat  (Schol.  in  Hom.  Odyss.  I,  1).    Wie  Odysseus  bei  Antisthenea 
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»ich  rUktnt.  für  joden  rpö/co;  im  Kriege  bereit  zu  »ein  (Frg. 
B.  43).  so  weist  ihm  «ach  der  Kynikor  die  Eigentchaft  xu,  oLs 
detviM^  dtaHyBO^ai,  als  aoq^6s>  kU  Rcilncr  rots  tivü^imot^  Irtl- 
aiaiiit^at  noXKotg  jQÖ/toig  üwtlrai  umJ  »war  gegen  JpiUm  dftn 
paasenden  zqoito^  nnzuwenden  (Frg.  S.  25).  Auch  dia  sc^harfie 
I>iff«roiiKining  ewigchen  dfi*  tplctq  und  der  naiAeta  in  Bcxog 
auf  die  ägttij  dürfte  dem  Kynik«r  gehocen,  nicht  nur,  weil  So- 
krates,  wie  frdher  au»K«'t^hrt  iit,  kaum  auf  die  genetiscbeu  M<v- 
Diente  der  l'ugetid  koiu  Augenmerk  richteic,  »ondem  weil  gerade 
AntislJienvs  bekanntliel)  die  ffvoi.;  antitlietitich  pointirte  und  wie 
in  anderer  Hinsicht,  so  vermuthlich  nach  gegen  die  Ichrbaro  Tngond 
(vgl.  oben  S.  362).  I>or  Kynikor  hobt  ejc  ofiicin  don  Vergleich 
mit  der  Hundenatur  (hier  IV,  I,  3),  aber  or  bevoniugt  niieli  da« 
Beispiel  des  Pferdes  (ib.).  Um  nur  ein  hier  gerade  oinsc Klagende» 
Ciiat  zu  bringen,  Dio  Clirysost.  VI]!,  275  R  heinst  ee:  AntisÜieneB 
lobte  lot  avitffwrrov  (Diogenes)  rifV  tfvoi»,  M'ie  hier  „Sokralos"  g  2 
die  äyaO^äs  ifCott^  bevonsugt  Kr  freute  sich  llber  Diogetn'«, 
hoiwt  ee  weiter,  wie  die  Reiter  über  ein  Pferd,  das  vh>/jacM^, 
^liW/roj'opetc.  —  PrtldicatP,  die  auch  hier  Meni.  §  3  den  Thieren 
gegeben  werden  — ,  wfibrend  sie  ftlr  die  langBaiiion  u-  «.  w.  kein« 
Neigung  haben  und  sie  bei  Seite  lasten  (wie  Sokrates  hier  §  S). 
Wie  die  Vergleiche  mit  den  t€xvi%m  spociÖM-'h  »okratiseh,  »o 
sind  die  Thien'ergleiche  eine  Eigenheit  derKyniker,  deren  Princip 
aioh  darin  uts  halb  naluralitttiHcfa ,  mehr  iu  der  Kraft  als  im  In- 
toUeot  wuneliid  verritth.  Uebrigemi  kamen  hior  die  perti(>uliohen 
Intweaaea  des  Xcnophon  den  Temlenzen  d^r  Kyniker  entgegen, 
ji  3  zeigt  Sokrates,  das«  auch  unter  den  Pferden  die  bMCen  Nft* 
turen,  weil  muthig  und  feurig,  wenn  »ie  jung  zugeritten  werdeu, 
die  brauehbur»teD  und  fr&mmAten  wUi-deu;  w«un  eie  aber  unge- 
Bchult  blieben,  die  wildesten  und  achlech tosten,  tiolche  Weialieit 
log  natürlich  nicht  im  Ei'fuhruiigäkreiäi-  dos  Sokrates,  wühl  aber 
in  dem  doü  Vcrfasserii  der  ^Keitkuust".  Da  wird  mit  pemlichcr 
Genauigkeit  ausgeführt,  welche  Pferde  tiifviiXtatot ,  wanu  und 
wie  sie  zugeritten  werden  sollen,  und  da  ergibt  e«  »ich  auch, 
dnsä  die  feurigütcn  und  mutliigsten  am  meisten  der  Erziehung  be- 
dürfen. Und  wenn  es  hier  Meiu.  !^  3  weiter  huiwt:  auch  ujitur  dcu 
bestgearteten  ITunden,  die  AuBtreiigung  lieben  und  dem  Wilde  nnch- 
setzen,  würden  die  gut  abgerichteten  die  besten  und  brauch- 
barsten  zur  Jagd,  die  nicht  abgerichteten  aber  würden  Uppisch. 
blasig  uud  Utsc  —  so  douu^t  schon  der  Zuaau  n^g  tag  ^'««s 
an,  dase  man  nur  den  xcnophontischenCynegeHctts  iwdieiudilag«a 
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braucht,  um  das  entsprechende  Detail  zu  finden  über  die  Naturen 
der  Hunde  (nam.  c.  III  u.  IV),  über  das  Aufziehen  der  Jagd- 
hunde (nam.  c.  VII)  etc.  Xenophon  vergleicht  ja  auch  den 
jungen,  noch  unerfahrenen  Cyrua  in  seinem  Feuer  und  Math  mit 
einem  edlen,  aber  noch  nicht  abgerichteten  Hunde,  der  unvor- 
sichtig auf  den  Eber  losgeht  (Cyr.  I,  4,  21,  vgl.  auch  die  Ableitung 
der  Brauchbarkeit  der  Eunuchen  aus  parallelen  Erscheinungen 
bei  Pferden,  Stieren  und  Hunden  Cyr.  VII,  5,  62).  Natürlich 
klingen  jene  Vergleiche  auch  in  der  Anwendung  auf  den 
Menschen  §  4  nach,  so  in  der  Betonung  weniger  der  intellectu- 
ellen  Anlagen  (wie  §  2  leichte  Auffassung,  Gedächtniss,  Wiesens- 
streben)  als  der  sogenannten  Raceeigenschaften ,  der  feurigen 
Kraft,  der  Energie,  des  heftigen  Trotzes  (ofodQog  bei  Pferden  §  3, 
bei  Menschen  §  4),  der  Unbändigkeit  (dvoKai^ixtovg)  etc.  Auch 
der  charakteristische  Terminus  anozQfnuv  erscheint  hier  in  seiner 
eigentlichen,  auf  den  Willen  gerichteten  Bedeutung.  Dabei  wird 
auch  das  sokratische  Iniatao&ai  gefordert,  aber  es  ist  ein  kni- 
araa^ai  a  dei  tiqÜiteiv,  wie  Isokrates  (c.  suph.  §  3)  Antisthenea 
in  der  TvaiÖeia  eine  ijiiaxr^^Ti  a  re  TCQayaiov  bieten  Iftsst^).  Das 
Kriterium  ist  das  egyätsaitai,  vgl.  die  kynische  a^er^  tüiv  iQytav, 
Die  Worte  erinnern  zum  Theil  an  die  kynische  Paräneae  bei 
Dio  Xin,  430  R. 


Mem.  IV,  1,  4 
jrXeiaTa  yoQ  ■aal  fiiyt  ota 
aya&a  iQyäCea&ai "  aTiaidevtovg 
öi  xai  äua^etg  yevofiivovg  -/.crAi- 
OTOvg  TS  v.ai  ßXaßeQtütäiovg  yi- 
yvea&ai'  ■aqIvziv yäg oim ETtioza- 
fiivovg  a  öei  ngöcsjeiv  noXKaxig 
Ttovj^Qoig  E7tixsiQ£iv  TTQäyftaai 


Dio  XIU,  430  R 
xat  fiijv  zö  ye  anaidevrov  elvai 
■Aat  fiTjdfy  Imaxäpievoy  tov  xgri  ftr^- 
de  Ixavüig  7iaQea%evaO(iivov  ngog 
Tov  ßiov  CffV  TS  xai  Ttgärceir 
s7ct%siQsiv  oiJrw  pisyäXa  rcgay- 
fjora  ftr/di  aitovg  ixetvovg  agi- 
axEiv  Tovg  yccQ  afiaO'Eig  xat 
anaidevzovg  — 
Die  ganze  Argumentation  hat  Aehnlichkeit  mit  der  ja  auch 
kynisch  -  xenophontischen  Charakteristik  der  Selbsterkenntniss 
rV,  2,  25,  wo  ebenfalls  der  Pferdevergleich  den  Maasastab  ab- 
gibt. Die  Gestalten  des  Kritias  und  Alkibiades  in  der  Auffassung 
von  I,  2  mögen  hier  wieder  dem  Autor  vorschweben'). 


')  Dass  alles  mensclilicfae  iiarSärtiv  auf  die  Anwendung  (jc^efa)  geht, 
sagt  auch  der  kjniecbe  Sokrates  Dio  XIII,  426  B. 

')  Bei  Plato  findet  sich  eine  gleich  kräftige  Anemalnng  desaeiben 
Gedankens,   dasa  die  absolute  Schlechtigkeit  gerade  aus  gross  angelegten. 
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Wenn  die  Faränese  gegen  die  auf  ihre  qivaig  stolzen  Bildiings- 
verfichter  kyniach  ißt,  so  ist  es  erst  recht  die  in  §  5  gegen 
solche,  welche,  auf  ihren  Reichthum  pochend,  der  naiSUa  nicht 
zu  bedürfen  glauben.  Denn  das  ist  ja  gerade  das  Thema  der 
kynischen  Apostrophe  im  Clitopho  und  bei  Dio,  die  wieder  nur  eine 
Scene  gibt  aus  jenem  grossen  Kampfe  des  Äntisthenes  für  die 
naidBia  und  gegen  die  Schätzung  des  Reichthimia.  Dabei  ist 
die  Methode  von  §  5  nicht  nur  als  Paränetik  deutlich,  sondern 
gerade  als  Paränetik  ron  jener  aggressiven,  polternden  Art, 
wie  sie  dem  Kyniker  eigen.  Der  Inhalt  besteht  aus  vier 
Sätzen,  die  sfimmtlich  beginnen:  „ein  Thor  ist,  wer".  Ist 
das  die  Art  des  feinen,  ironischen  Dialektikers  Sokrates? 
Wollte  Xenophon  diesen  kynischen  Stil  verspotten,  indem  er  dem 
Ässyrierkönig  eine  Paränese  in  den  Mund  legt,  in  der  die  Leute 
ermahnt  werden  avÖQes  ayad^oi  zu  sein,  und  drei  Sätze  hinter* 
einander  wie  hier  mit  fiwQog  beginnen  (Cyr.  III,  3,  44  f.),  wäh- 
rend KyroB  anschliessend  daran  den  Werth  einer  solchen  Paränese 
vor  der  Schlacht  bestreitet  (ib.  49  ff.)  ?  Wir  finden  hier  in  §  5 
auch  die  antisthenischen  Ausdrticke  und  Tendenzen  für  die  uti- 
litarische  Praxis  (za  avinpiQOvra  fiQÖTzetv  dvvao9at)  und  für  die 
Differenzirung  der  Wissensobjecte  {diayiyviüaxBiv  za  täfpiXt^ia  tuxI 
xa  ßkaßsQa,  vgl.  oben  S,  352  ff.)  und  die  Formel  TtQog  tov  ßiov  iitai-wj 
TiaQsaxeväa&ai  kehrt  ja  wörtlich  in  der  eben  citirten  Stelle  bei 
Dio  wieder.  Ist  der  Kampf  gegen  den  Stolz  auf  (pvaig  und 
nloirto^  vorwiegend  kynisch,  so  ist  der  Kampf  gegen  den  dritten 
Typus  der  Einbildung,  die  Wissenseinbildung  echt  sokratisch. 
Das  kommt  auch  darin  zum  Ausdruck,  dass  die  Methode  im 
ersteren  Kampf,  d.  i.  in  IV,  1,  Paränetik  ist,  die  Methode  aber 
iür  die  Zerstörung  der  Wissenseinbüdung  Dialektik,  Elenktik, 
wesshalb    sich   IV,  2    weit   besser    sokratisch    zeigte   als  IV,  1. 

nur  schlecht  erzogenen  Naturen  hervorgeht,  erst  Rep,  VI,  491  DE,  aber 
die  Begründung  ist  ilort  phjsikalisch-ontologisch.  Auch  519Af.  bewegt  sich 
die  Schilderung  in  anderen  Bilctem, 
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Nachdem  die  letzten  Auatlihrmigcn  daa  Qucllcngcbtet  des 
KynisTOus  noch  durch  mehrere  ZuflUtMO  bereichrrt,  ist  ns  mög- 
lich, auch  in  der  sokmtiachen  Theologie  der  Memorabilien  nach- 
trttgUcb  aof  einige  autiatbenisohe  Spuren  hinzuweisen.  Dabei 
^^leiben  die  früheren  Resultate  bestehen:  di\e3  l,  4  und  IV,  3  zum 
grossen  Theil  in  den  OrundzUgen  und  noch  mehr  im  Einzelnen 
xenophnntiiiche  Anschauungen  und  Beobachtungen  geben,  ilaa« 
ihnen  keine*  kosmologischc  VorInge  zu.  Grunde  liegt  und  nament- 
lich keine  auf  Anaxagnrju  und  Diogenes  xurückgohende.  Dau 
die  Kyniker  eine  «idi-he  Ki>.tmoIogio  rennittclt,  ist  bei  ihn>r  [irin- 
cipiellen  Venu-htuog  der  NaLurpbtlosophie  und  speciell  de»  Anaxa- 
goras  nicht  anzunehmen  (s.  eben  S.  38H,  2).  Dawi  Mdlwt  nur  das 
beBsere  Onpitel  I,  4  aus  einer  kynischcn  (Quelle  fliesst,  iet  schon  darum 
unwahrBcbeinlich,  weil  seine  Motive  geradezu  antikynittcb  sind. 
Ea  will  statt  der  bloss  protrcptiscben  .Sokmtik  des  Antisthones 
«n  Gegenbeispiel  positiver  Sokratik  bieten  (I,  4,  1);  es  will  den 
Aristodem  bekehren,  einen  GeitttesTerwamlten  des  Antlsthenes 
(Tgl.  Zeller  328,  2),  und  zwar  setzt  es  sich  zur  Aufgabe  und 
Uuft  darauf  hinaus,  ihn  gerade  Ton  jener  Freigi^isterei ,  jener 
Verachtung  und  Verspottung  der  Opfer  und  der  Mantik  abru- 
bringcn,  die  ganz  besonders  kynisch  ist.  IV,  3  zeigt  dieselbe 
Tendenz,  wie  es  auch  »eine  concorrirendc  Selbständigkeit  in  §  S 
bezeugt.  Das  hindert  nnttlrlich  nicht  das  Auftreten  kynischor 
Gedanken  und  Wendungen,  die  gerade  mit  in  die  Argumentation 
gezogen  werden,  wie  z.  B.  in  I,  4  gegen  Aristodem  der  roo 
Antisthcncs  pointirte  ßcgrifT  des  tf^förtfioe:  res|).  der  if^6yr,iiis 
ansgeMpielt   wird  (§  8.  Iti.  17).     Aber  es  spricht  Manches  dofUr, 
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dass  trotz  aller  Differenzen  in  der  religiösen  Haupttendenz  Xeno- 
phon  sich  auch  in  der  breiteren  teleologischen  Argumentation 
namentlich  in  IV,  3  antisthenische  Reflexionen  zu  eigen  gemacht. 
Zunächst  ist  der  hier  charakteristische  Begriff  agfionovaag  (§  5. 
11)  von  dem  Kyniker  betont  (s.  oben  S.  494)  und  damit  die  Richtung 
auf  Zweckdeutung  für  ihn  gesichert  Speciell  die  Zweckdeutung 
der  menschlichen  Körpereigenschaften  (§  1 1)  scheint  er  so  weit  ge- 
trieben zu  haben,  dass  selbst  Xenophon  sich  darüber  lustig  macht. 
Auf  wen  sollte  sonst  die  Persiflage  Symp.  c.  V  und  Cyr.  VIII,  4, 17  ff. 
gehen?  (Vgl.  S.  495,1)  Der  anthropocentrische  Zug  war  bei  ihm  stark 
genug  ausgeprägt  (s.  oben  S.  484)  und  auch  das  theistische  Element 
dieser  Teleologie,  wenn  auch  weniger  persönlich  gehalten,  kann  ihm 
nicht  gefehlt  haben.  So  dürfte  in  den  Worten  äv&gtüTiov  ye  i/ft';f^, 
r^  eifreg  rt  xal  aXko  twv  äv&QCJttivüJv  zov  S'siov  fisiixst,  oii  (tiv 
ßaaiXevei  iv  rfuv  —  nicht  nur  die  Betonung  der  ifwx^  und  des 
inneren  Köuigthums,  sondern  auch  die  Göttlichkeit  des  Menschen 
antisthenisch  sein.  Phaedr.  229  C  —  230  A,  wo  Plato  sichtlich 
gegen  Antisthenes'  Deutung  der  mythischen  ä^i;;fava»-  pole- 
misirt,  welche  die  Sache  eines  deivov  xai  iTCirtovov  Mannes  sei, 
hält  er  es  für  wichtiger,  statt  der  aXXoTQia  erst  dem  delphischen 
Spruch  gemäss  sich  selbst  zu  erforschen,  ob  er  ein  &i)giov  Tv- 
giöivog  noXvTtlouwregov  etc.  sei,  etr«  äTclovoreQov  Cüor,  &eiag  tivog 
xai  (nv(pov  fioigag  <pvaei  ftttix^v  —  eine  ganze  Liste  antistheni- 
scher  Themata  und  Termini!  Die  Formel  ö  av&Qtanoe  ^etag 
(ievtu%E  fiolqag  bringt  aber  auch  „Protagoras"  im  Mythus  Prot. 
822  A.  Das  ^hrt  uns  auf  die  wichtige  Thatsache,  dass  die 
Teleologie  der  Mem.  überhaupt  ihre  beste  zeitlich  literarische 
Parallele  im  Mythus  des  Protagoras  findet,  der  sich  uns  als  Maske 
filr  Antisthenes  erwies.  Selbst  Zeiler,  der  glaubt,  dass  der  Mythus 
einer  Schrift  des  historischen  Sophisten  entnommen  sei,  weiss 
kein  einziges  directes  Moment  dafUr  anzuführen  (Archiv  V,  176  f.). 
Wenigstens  sind  Kennzeichen  wie  Fülle,  Klarheit,  Anmuth  der 
Sprache  doch  erst  wieder  dem  platonischen  Dialog  entnommen, 
and  zu  wenig  charakteristisch,  um  nicht  auf  viele  Andere,  s.  B. 
auf  den  als  Schriftsteller  viel  gerühmten  Antisthenes  zu  passen. 
Als  indirectes  Moment  führt  Zeller  weiter  an,  dass  Plato  Theaet. 
167  C  168  B  172  A  dem  protagoreischen  Satze  vom  Menschen  als 
Maass  aller  Dinge  eine  Consequenz  zuschreibe,  die  zu  den  Ten- 
denzen des  Mythus  im  Widerspruch  stehe.  Folglieh  könne  dieser 
nur  von  Einem  herrühren,  der  aus  dem  protagoreischen  Subjec- 
tivismus  jene  Consequenz   noch   nicht  gezogen.    Doch   einfadiw 
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und  mindestens  ebeuso  borttcbtigt  wttre  die  Folgerung,  dass  for 
flberhanpt  nicht  protagoroisch  ist.  Selbst  wenn  Jone  ConBequens 
dfrs  Theft<'tr!t  nicht  zwingend  gt'^gnn  Protagoraa  al«  Autor  des 
MytliuB  »prtcbu  «o  «prJvlit  sie  docli  nocb  weniger  fQr  ihn.  Zeller 
leigt  endlich  zwei  Ijeaehioaswerthe  Spuren  auf,  doas  der  M}'tbii» 
nicht  t)Ui*s  in  der  plaloiUBcben  Darstellung;  vorlag.  Sdion  die  eraU; 
Htdle  Arißt.  par!  nn.  IV,  10.  687a"  (vgl.  Prot.  321  C)  byweist 
iinwidorleglich  diese  These  Zollpr'ö.  AbfT  kann  der  ungenannte 
Autor  nicht  ebenen  jinit  Antisthcnes  sein  wie  Prota^^nw?  Die 
andern  Spur  dia)J^et<;  V,  551  a  Mull.  (**gl.  Prot.  327 K,  aber  auch 
AIcth.  1  111  A)  «pri<:bt  nach  den  früheren  Austilhrungen  (S.  400) 
direct  flir  den  Kynilcor.  und  Zeller  bat  wenigsten»  Bergk's  vielfach 
angezweifelte  HerleiUuig  di-r  diaXt'^cig  von  einem  kyprisehen 
Siiphislen  nicht  dureh  weitere  Argumente  gestützt.  Was  durch 
die  Pamllelisiniiig  mit  doni  Protagomsmythn»  zunflclist  eine  wei«- 
tere  Krküirung  tJndet,  da*  ist  die  auffallend  intensive  Behandlung 
der  Tliierwelt  und  de«  menschlichen  Primats  in  den  Mcm.  In 
einem  Svh^pfnngsmythns  und  bei  dem  apeciellen  Intercag«  de« 
Kynikers  f»ir  das  ibierischir  Wwen  (».  oben  8.  543)  ist  dieaelhe  he- 
greiflieb.  Den 'riiieren  werden  im  Mythus  naeh  leleobigisehem  Oe- 
aichtjipunkl  die  klJrperlielien  (juiditiiten  zu  .Sehntz  unil  Truta 
verliehen  (321  K  322  A  B)  wie  Aen  Menschen  njinientlich  IS(em.  I, 
4,  6,  und  auch  die  ihnen  entsprechende  Nahrung  wird  ihnen  xuge» 
tbeilt  (S32  B,  vgl  namentl.  IV,  9,  5  f.  10),  Dann  aber  werden  auch 
die  Vorsöge  der  Mensebpn  vor  den  Thieren  hen'orgebobm :  als 
erKtidi  Moment  sowohl  im  Mythu»  (322  A|  wie  Mem.  I,  4,  13  der 
Glaube  nn  die  GrttWr.  dann  die  Verehrung  derselben;  ferner  — 
eehr  chnrakterisilach  llir  den  Ononiatnl'igen  Äntiüthenes  —  die  Artt- 
culniion  der  Sprache  (vgl.  Diinimler,  Ak,  270,  1  g^en  Krohn  17,  I) 
Prot,  ib.,  vgl.  Mem.  I,  4,  12.  IV.  8,  12;  dnnu  die  P'ithigkeit,  sich 
HHu»er,  Kleider,  Sehiihe.  Decken  und  Nahrung  von  der  Erde  zu 
LoschaflioiKProt.  ib.,  vgl.  1,4.13.  IV.  3.  5  etc.),  endlich  die  poU- 
tisehe  Pilbigkeit  Prot.  322  B  ff.  Mem.  1.  4,  12.  Dabei  wird 
auch  hervorgehoben,  da^s  die  Menstdien  achwilcher  als  die  Thiere 
sind  (Prot.  322  B.  Mem.  IV,  3,  10).  Stau  de»  grob  förbonden 
Oi)timismus,  Htait  der  üelbstgei^lligen  Betonung  des  vom  Keitor, 
Jfiger  und  Oekonomen  über  die  Thiore  gcubion  Horrenrochta  in 
den  Mem.  erscheint  im  M\thiia  eine  feinere  Indivtdii.alimrung 
I  sowohl  des  Meiisclieti  gegen  die  Thinre  wie  der  Thiere  gegen- 
^einander.  Ks  iot  eben  jener  Individualismus,  der  sich  in  dem 
iu)tiBtheni»eben  Prineip  des  0(«eIof  t7täait>i  (a,  Prot  321  A)  aisa- 
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spricht,  und  die  Specificirung  des  fiir  die  einzelnen  Thiere  Passen- 
den hier  320 E  321  AB  kehrt  in  der  späteren  Rede  des  „Frota- 
goras"  334  AB  (vgl.  oben  S.  444 f.)  wieder.  Wichtig  ist,  dass  der 
naivere  Xenophon  als  feste  Lehre  nimmt,  was  bei  Antiathenes  nur 
Mythus  ist  Jener  feiert  in  gläubigem  Bekehrungaeifer  die  Götter 
mit  denselben  Argumenten,  mit  welchen  Antisthenes  die  Cultur&hig- 
keit  des  Menschen  als  des  göttlichen  Thieres  feiert  Denn  als  das 
göttliche  Thier  erscheint  der  Mensch  im  Mythus  —  darin  zeigt 
sich  der  halb  naturalistische,  halb  romantische  Äntithetiker  Anti- 
sthenes. Man  sieht  aus  dem  Vergleich  des  Mythus  und  der  theo- 
logischen Capitel,  dass  Xenophon  die  teleologischen  Reflexionen 
aufgenommen,  doch  die  Cultusfrömmigkeit  statt  der  ä^er^  didaxrij 
und  der  rroAirtx^  ^*'z*''/  ihnen  als  Tendenz  zu  Grunde  gelegt  hat. 
Dass  aber  bei  Antisthenes  der  Mythus  mit  der  letzteren  in  Zu- 
sammenhang steht,  sieht  man  daraus,  dass  der  platonische  Poli- 
ticus,  der  ja  ganz  mit  kynischem  Material  arbeitet  (s.  oben  8.  389), 
einen  verwandten  Mythus  bringt,  in  dem  auch  neben  dem  kosmischen 
Gott  kleinere  iTciftelov^evot  &eoi  erscheinen  (272  E,  vgl.  IV,  3, 13) 
und  der  alles  xäXXiava  einrichtende  dr,fiiovQy6g  (Mem.  I,  4,  7  etc.) 
und  das  kosmische  Prädicat  ayr^Qojg  (Mem.  IV,  3, 13.  Cyr.  Vlli,  7, 22, 
vgl.  Antistb.  Frg.  26,  2.  27,  3)  —  auch  avafdÖQzi^os  (Mem.  und 
Cyr.  ib.)  ist  ja  ein  beliebtes  antisthenisches  PrSdicat  (s.  oben  S.  498) 
—  citirt  werden  (PoÜt.  273).  Die  avi^QUinoi  ursprünglich  den 
Thieren  gegenüber  aa&EvEig,  afi^%avoi  Tiai  atexvoi,  das  Feuer 
des  Prometheus,  die  'Hq^aiatov  tixvtj,  die  göttlichen  Geschenke 
sammt  der  uöthigen  diÖaxri  und  naidecais  —  das  AUea  kehrt 
Polit.  274  wie  im  Protagoras  wieder  *). 


')  Eb  ist  hier  vermieden,  auch  den  Cratylue  mit  Dümmler  in  den 
Quellennachweis  hereinzuziehen.  Denn  es  müsste  erst  gezeigt  werden, 
1.  dasB  sich  die  Kritik  im  Cratjlus  anf  Antiethenes  bezieht  (was  allerdings 
nach  Schleiermacher'e  und  Dümmler's  Nachwciaen  wahrscheinlich),  2.  dass 
den  Reflexionen  in  Mem.  I,  4  und  IV,  3  eine  von  der  ionischen  Kos* 
mologic  stammende  Vorlage  zu  Qrunde  liegt  (was  wir  bestreiten),  3.  dass 
diese  Kosmologie  übereinstimmt  mit  derjenigen,  auf  welcher  die  Etymo- 
logien des  Cratjlus  beruhen,  4.  dass  die  letzteren  mit  den  Mem.  nicht  bloss 
in  den  unsichtbaren  Grundlagen,  sondern  auch  in  sichtbaren  Einzelheiten 
übereinstimmen.  Dies  könnte,  da  der  Cratylua  keine  Tcleologie  bringt, 
am  ehesten  noch  von  dem  in  beiden  Schriften  betonten  loüp  gelten.  Aber 
wenn  die  Betonung  des  voüs  in  den  Mem.  nicht  eokratisch  sein  sollte,  so 
könnte  sie  ja,  um  nur  eine  für  Antisthenes  und  Xenophon  sicher  znging- 
liche  Quelle  zu  citiren,  z.  ß.  auf  Epicharm  zurückgehen,  den  Xenophon 
Mem.  il,  1,  20  citirt  und  der  nicht  nur  dem  von  ihm  verherrlichten  vovs 
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WtthromI  Xennphon  in  iler  Öruiuliendenz  von  1^  4  und  IV,  S 
Evroifdlos  seiner  oigenen  religiösen  Anitchaniing  folgt,  orgab  e« 
eicli,  dan»  er  nAmeiitÜch  in  I.  3,  2  f.  fi*Mn<le  G«^nnken  mittli''ilt 
(s,  oben  S.  90  ffX  AWr  aucli  liiur  lAct^t  «ich  t'Ur  Xenoplionip  Sükrutik 
kjiiischer  KinHaen  waltrM:beinlicb  niacfaen.  Die  lilvmriHcbä  Pa- 
ralleli*  bietet  bier  der  iJiulog  Alcibiades  II,  tn  dum  aclton 
Schloiormnfhcr  und  Steinhart  (PUto  WW  1,  519.  539,  18)  kyni- 
LBcheii  Geist  zu  f{nd<>!iiglainit(-ii.  E«  irttrdi!  ru  weit  nibmn,  an  diusem 
Ort  zu  eil bio binden,  ob  der  kyiiiwbc  Of;bnU  in  dem  Dialog  von  PUto 
verarU-'ilet  oder  nur  von  einem  kyni^fheu  Verfiütwfr  auAgnbreitet 
wird:  M  luu»»  UifT  gentlgon,  diesen  kynischen  Oebalt  mit  eioigen 
Andcutungfin  zu  constatirun.  Die  Figuren  sind  wie  im  ervten 
Alribiad*<a  gcz4'ieliiiet :  Sokrates  als  der  eifrige  igaoii'fi,  der  posi- 
tive {larAntniiicbi:-  Kbct'jr,  Alkibiailr«  als  der  aufgublasone,  un- 
gebildete Jüngling.  Ks  erscb»ini  audi  wif^ler  jener  luystiscbu 
i^eöc  n38A  14]  A  148  A  149  B  l&O  A  B  C)  —  Antwlbenes  ist  ja 
^vaei  Mfinothoiöt  —  tbeila  als  Ornkelgriti.  der  sieb  die  kynincbe 
Interpretatiou  gefalleu  lassen  muss,  tbeiU  «1«  dar  Oott,  der  den 
ebigeizigon  Alkibiiides  im  Gebet  die  gi-os^e  Wabl  treffen  ]txg»t 
Offenbar  i^t,  wiu  im  Ak-ib.  l  1U5  und  Mum.  I,  2,  lü  nural«  rtiot(i-> 
rischer  Gedanke  hypotbctisch  zur  Illuatrirung  der  ehrgeizigea 
Katur  des  AlkibiadpH  üUKgi^eprnrhen  iflt,  hier  znni  u>n(-n!ten 
Hauptmotiv  des  (Jenprrtfbs  CTwt^itert  wunlen  (141  AB  148  A)  und 
der  Anlau,  wessbait  hiVr  Alkibiwlea  über  d&s  Gebet  Hede  stehen 
musfi.  Dieses  Motiv  i»t  aber  ki-iu  bistoriicb  «okratincbeB.  denn 
Xonophon  opricbt  es  ja  I,  2,  Iti  als  6ciue  pcr&'jnlicbe  Ansieht 
«US  und  er  dllrfie  es  wohl  eher  von  seinem  Freunde  Antistlienes 
liulwn,  der  verniutblieb  xuernt  dn»  Alktbiaclebthenta  behandelt,  als 
von  Plato.  Die  Arguuienuttion  hat  einen  c>L--bt  antit»tbt>niti<.*b  bunten 
Anstrich.  Zunächst  nperirl  hie  in  dem  kiirzt.>n  Dialog  mit  nicht 
weniger  aU  nebt  Dicbtcrcitatcn.  Fünf  betreffen  Homer  (140  A 
14'^  D  147  BCD  149CDE  l&OD).  der  filr  Anlietbenes  wirklich 
ffffönfdog  (142  D)  und  Hitötaroi  'Aai  aofftäiatos  tron^i^  (147  0), 
zugleich  aber  das  Objeet  kühner  t^onjecturea  und  Interpretationen 
ist  (vgl.  nnra.  147  Bf.dncreben  r/*f^f)i'C^()i;(C,  vgl.  ubon^^.3&dlund  da 
q^net  nottjiviii  r)  ^t'^7r«0rtm'vi)'^/nTiüdf,^'(vifl.  oben  S.  490)  und  nieht 
anl"  den  ersten  Blick  m  durchschauen  ist  (B  D).  Dann  zw«  Cttate, 


eine  weite  Sph&re  i(iv<>iat  (Meli.  253),  mnd<>m  aitrh  lOoIof^iBclifl  Ur-Anxümon 
tr»Ibl,  die  :nwro4n  \2&9>  uml  die  ^nitlivlifi  .\llw-{(i*«nlieit  un«l  AllniHcliI  citirt. 
(2!>7  f )  nnd  Aollwt  •Wi  )iHrTnoiii4ir"iii(oii  TtOg  vun  I.  4  noil  V>'.  3  »I«  HiUbiivtlis- 
eotfn  aiigi^egl  IuiImi)  knnn. 
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dnrunter    das   Scblasodtat   (151 BC)  tdq  £uripidei.     Vgl.   über 
ADtJBtIieneA'  VerhalUiUs  zu  ilie»cai,  »pecicll  zu  der  146  A  citinon 
Antiopc  Duinniler  Ak.  8.  16.  77.     Endlich  gibt  t-iti  tinbekatiDtcr 
Dirliter  g^ode  die  Haupttendons  hör  (143  A,  vgl    148  B),  die  hier 
und   auch    boi  dorn  xcnopliontiscben  8okral<M  1,  3,  2  fordert,  dio 
Getier   nur    um  das  Gute  zil  bitten.     Kftchüt  den  Dichtem  citirt 
Antisthenee  die  Myllivn ;  neben  dem  nur  litorariecb  citirtcti  Kreon 
(151  B)   spielen   bi<T  Oflipiu  (138  C  140  £j  und  Unat  (143  B  C 
144  B.    uuch    Alkioäoa    143  li)    ulu    Buispiele    ein«   groBse  RoUi 
Histori&che   Bcitijiielc   gobcn    ausser  dem  auch   soiui  von  Anü' 
sthoti'js     IQ    Verbindnog     mit    Alkibindcrs    behandelten    Periklca 
(143  E  ff.,  vgl.  oWn  S.  382)  zwei  bekrtnnte  kytiieclic  TyjK^n:  dt« 
LukedftmonitT,  die  wieder  in  längerer  Rede  g<*goiiilbcr  den  Atheut^m 
and   andereii  Bellenen  als  Muster  gepricuen  werden  (148 — 150), 
deren  Gebot  auch  nicrkwUrdig  mit  dem  dea  xenopbon tischen  So- 
kratea    Uburcinstinimt  (148  C),  und   der   bösu  Tyranu  Arc-hi^Ui-s 
(141  DK),  ein  ^amo,  dar  einer  wiebtigou  aiitiRtlieniscbon  SeiiriA. 
den  Titel  gab.     Der  Mann,  der  zu  aeinem  UnglUek  Kinder  er- 
fleht (142  BC),  erinnert  an  den  KrOsua  der  CyropJldie  ^vgl.  oben,. 
S.  410,  3. 491 1.  Der  den  ganzen  Dialog  durcbxiehende  tinmdl 
ist  das  kyuisdie  Ideal  des  tfifövifios.  St:hou  die  ernte  Erörturuug  (bis 
140  D^    bespricht   die  ontitlietiscben  Begritfe   zum   ipnövifACs:   die 
üqsQoavyti  und  die  fmvia  —  ein  bekanntes  kyniäche»  Thejua  *)  —  und 
sie  gibt  ihnen  naUkrlieli  nach  Analogie  des  Artte«  und  der  röaot'), 
aucli  der  dij/zfoirp)^/  {axvtoTÖfiot  etc. »  eine  echt  «ntisthenisfhe  In- 
dividuulisirung    (xaiö    ttji/    alti^g    ävv<xfiiv    «xomr;    —    diatfictt 
140 BD,  vgl.  Prot.  349  C)  theils  als  fiif,}  (140 BC),  Oieils  ono- 
matologiach  (140 CD  in  der  Weise  von  Mem.  111,  9,  Üf.)*).   N«- 


>)  Vgl.  die  These  rare  ui/^wir  uafrto»mi  ISO  CD  und  oben  8.  SU. 

■)  Namentlifli  Au(;(-ukrHnkli4^tl  <iml  Pi4?lK>r;  vgl.  Mcrn.  HI,  S,  8.  Antütfi. 
Prg.  61.  27  anil  ntu>i  den  V(.Tglvit:li  mit  der  vöaot  Frg.  39,  1.  44  et«.,  mit 
dein  Arxt  oben  S.  üh. 

*>  Dae«i?lbv  Schwnnkfn  zwiaclii^o  der  diijuncliven  (durch  die^r'^)  und 
der  onomatologifcheu  ludividualtsiniDg  bei  AutistheneB  wifd  mn  Flxtg 
Tbesetel  201  ff.  rharaktfrisirl  und  gibt  den  Anläse  zu  der  Ktilik  Prot, 
329 es:  »49Cff  Der  individuftliatiiiche  Kyuiker  bftJf  neb  irobi  gegen  aa- 
bequeme  CoD««(}Uonz«D  durch  CJrndb«nriffie  lvg\,  rtfoaiouiirnt,  xa^iail^aioit 
Prot.  SSI  [IE  349 Dt  wie  «r  eW-ii  wubl  die  Vt-rgleichung,  aber  nicht  die 
De&utioD  gefttattete  (Arist,  M*t.  H>i;ib"l.  UebrigtiiiB  rcdrl  .rmtapirmB" 
sehr  viel  von  den  ^/^(j.  Kr  nvonl  die  noltfitMtj  tf/r*[  «in  fifftot  der  yiolf 
tuai  iSSfB),  die  Tugenden  ft6(.ttt  der  Gef^amsitlageiid  lAi^D  349 D).  die 
aotf^'a  uiyatoy  dieser  /jofttaiv  (SiWi  A)  nud   die  Qedicliterkl&nuig  itaiinme 
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tsHich  Bind  o\  rtoXkoi  imnier  aq^oveg  (^^^  ^  1^^  A 146  C,  Tgl.  ob«n 
8.  35Ö).  Dauu  werden  in  der  bckatinicD  Terminoloffie  die  q^ifövtftot 
ddinirt  ala  etdäteg  ärta  dii  /r^arrtiv  xat  Xtytiv  (HO  E)  und  in 
der  grob  mit  der  «5^'/  schlagenden  JUethodo  rou  Mein.  IV,  2 
wird  mit  liistoriitcli-mytliincli-pixaibchoii  Analogien  der  KwoifclbaUo 
Werlh  der  Guter  rhetoriBch  dargel^^gt  (141.  J42).  Speciell  filr 
diti  mögliche  Schädlichkeit  d«  WiBSt-ii«  (143  f.,  vgl.  Mem.  l\\  2.  33) 
wird  ein  avf}^  ifiov  te  %ai  ooi  ao(ftu%€(ioii  citirt  (143  B)  —  Anti- 
BthoncB?  Daa  Folgende  bringt  nun  «inu  atufuhrliuhe ,  edit  ky- 
nitche  nernWtsung  allnr  iniarf^fiat  mit  A^Anahra<^  der  ^tTtürt^ftr, 
■toi)  iiikrtötov  odt^r  liMfelifiOv ,  ohne  welche  allo  tihrigpn  m'>br 
scliadon  a3ft  nfttzen.  DiM«  bfste  Runntnia»,  die  der  (fiXoftaitia 
(1-17  A)  gegenübersteht,  richtet  sich  auf  das  .■z^ärretr  rj  liyftv  (144 
E  146  B,  vgl.  üben  S.  523.  G'64  i\)  oder  spwicikr  genau  übtrein- 
stimmcnd  mit  d«n  anlifltheniARbnn  Darftnllungon  bei  Dio  nr.  XIII. 
im  i'littipho,  im  Prvlagoraa  etc.  auf  das  {i^^eltiihtc)  ffVfißoii£ve4V 
ffiTrp  nai  tI  Ttölet  und  der  ifgövifiog  wird  geradezu  als  dor  rechle 
cvfißotlog  T^  nöXti  nai  ait^  bo«timmt  (145  C).  Demgcgenitbcr 
inaihendieKeniitnis5"--dej.  Uingene,  der  Musik  (Flölen.'^piel!)  u. ».  w. 
noch  nicht  den  (f^öufto^,  und  wenn  iiiaiit  bo  arguiuentirt  Alcib.  II 
145  K  ff.  genau  libctreinstirameiid  mit  Din  Chr.  426  R,  einen  Staat 
Athleten,  Mn^ikem  und  anderen  Technikern  gründen  wilnle, 

"«o  wllnlc  ea  tniurig  um  ihn  bcMtollt  «ein  und  jene  Unonlnung, 
jener  Interessenkampf  herrschen^  den  ausser  Ale,  il  I46Aßniicb 
Diu  427  R.  Cht.  407  C  D.  Trot.  322  B  etc.  bezeichnen.  Neben  Jlu- 
sikern  und  Ftingem  werden  145  E  die  Rhetoren  erwfthnt,  deren 
UulkJ)igkcit  .T^oi,-  th  ßiivXii:t.a^ttt  bt-i  Dio  428  H  betont  winl,  und 
dio  Werthlosigkcit  des  jo^ei-etr  und  mnevetp  (145  C'E)  wird  bet 

iDiu  429  K  an  dem  {Beispiel  der  PerBcr  gezeigt,  die,  Bnniit  aif^vt^f 
durch  diese  KenntniMe  nicht  ihro  Niederlage  abwenden  konnten. 
Dort  wird   oueh    auf  mythisrh-tragiscbe   Beiaptcle   wie  Oedipus 

|(428K)   hingewiesen.      Qr-genbeiBpiele    sind    b«i    Dio  426.  429  R 

'ie  im  Alcib.  U  (MOE  117 A)   der   x»/?e^r^rjV   und   der  iaffO^. 

Auch  da»  nanusbleibliebe  diaftugtävBtv,  wenn  man  aycv  rov  do^ 

motctti  (146AC),  kennen  wir  als  antistheniacb.    Aber  feKU  bei 


fifyiinor  fUffOt  (338  £].  Dauu  d&rftc  auch  die  (tnrin  ^  nltiamr  ut^t 
fdtfifinriritt  //Ml*  (Alcib.  tl  140  C)  drinaeJbnn  Antnr  gebUren  iiik)  danach 
Hunte  «ndi  die  fiario  al*  fityaXn  nafitipoin  (Mctii.  lU,  9,  7|  iind  di*-  Wiuen»- 
ibtltioug  ala /yj-iTBtw  uttrlae  lUI,  9,  6)  kvaiwh  »em.  Uur  Ivizivn  Or»d- 
Bgriff  dürfte  ucb  auch  M<;ni.  I,  S,  lU  uu<l  Pliileb.  16  C  (vjjl.  Drimiulef, 
Phitol.  SU.  SttlJ  «Ig  kynieeh  atuwriien. 
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jonem    fllr   rcoXiv   xai    ilnxTiV   t^v   fiiXXovaav    oQ^oig   ßitaaea^ai 
Qi>thigen   Wissen  (146  E,  vgl.   narn.  Dio  430  R)   nicht  der  über 

allen   jenen  antiathenischcn  Reflexionen   schwebende  Begriff  der  .^ 

diAatoaivr]?  Ganz  unvermittelt  erscheint  diese  nun  auch  150Ä  als  ^^ 

bei  Göttern  und  Menschen  vorzüglich  geehrt  neben  der  tpQovrjaig  ^^ 
und    die    tpgovifiot   ymi    Sixatot    werden    150  B   definirt  als   die 
eiSoTEg  a   dei    jTQÖTzeiv  xai   Xtyeiv   ^gog  d'sovs  '/.al   av&ftonovg. 

Das  Suchen   und  Finden   der   Ttaideia  (150  D)   und  das  ßelviotv  '• 'ti 

yiyvea&at  (E)  durch  den  hier  solbsthewusat  den  Kranz  nehmen-  J 

den    Sokrates    bildet    das    .Schlussmotiv  ^).      Vorher    aber    wird  '": 

1.  parallel  Mein.  I,  3,  2  das  einfache,  allgemein  um  Segen  flehende  t| 

Gebet  des   Dichters   und   der  Lakedilmonier   reap.   des  Sokrates  ^ 

den  aufTyrannis,  Geld  und  andere  trügerische  Guter  gerichteten  j 

Wünschen   Anderer  gegenübergestellt   (138  B  C    141    142   USA  2 

148  A  B  C  149  B  150  C)  und  2.  wird  parallel  Mein.  I,  3,  3  gezeigt,  1 

dasa   den   Göttern    rechte   Gesinnung  Heber    ist   als  Pracht    und  3 

Menge  der  Opfer  (148 E—  150 A,  vgl.  namentlich  mit  Mem.  I,  3,  8  3 
149 £:   xai  ya^  av  öeivov  eiij   st   TTgog  %a  dätga  xai  rag  d'vaias 

ttTioßXijtovaiv  i,(.iöjv  oi  i^Eol,  äXXa  /if,  Jigog  trjv  l/'f/w  äv  xtg  ootog  i 

xot   dixaioi;   wv  Tvyyävij).     Wie   echt   kynisch   beide   Tendenzen  ;| 

sind,  sieht  man  noch  daraus,  dass  auch  Krates  den  Göttern  ver-  ,1 

spricht,   sie  zu  verehren   ov    Öanäraig   TQV<p£Qa7g,    iXX^   aQBiais;  ! 

oaiaig,   und  dass   er  nicht  um  Dinge  bittet,   welche  die  Unver-  > 
ständigen  für  Güter  halten,    sondern   um  Gerechtigkeit  (Jul.  or. 
VI,  200  A). 


')  Ander«  früher  cIiarnkttTisirtc  Momente  si'it-n  nur  uobonhor  erwähnt: 
die  Tormiiii  (ir;*ijs  (149  E),  Wc<j  yai  6jifioa(if  (J38  IJ  148  C),  die  häufige  Citi- 
nmg  der  ttrS^mnoi,  dn^  steto  Hinitiflen  auf  dit>  äftoQCa,  die  Betonung  der 
Vi';fii  (141 C  149  E)  und  dit^  welbstljcwuast  rhetorisi-he  Didaktik,  die  in  öftcteu 
Wendungen  wie  fv  cip/r;  rot'  J-'j-oe  (1401)  14SAU)  zum  Ausdruck  kommt. 


riürer'ticht)  llolLucli<lrucketei.    SteY>l^i^  Gelbol  t  Ca,  iu  Al(«nbiU|. 


